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Ozet

Turkiye'de son yirmi yildir sayisiz ornekleriyle karsimiza ¢ikan yolsuzluk sorunu
hem kurumsal yapilarin isleyisinde kemiklesmis, hem de giindelik hayatin akisinda -ge-
rek sosyal iliskilerde, gerek bireylerin kurumlarla iliskisinde- tamamen dogal karsilanir
olmustur. Oysa yolsuzluk sorunu ne Turkiye'nin son yirmi yilina 6zgu bir durumdur;
ne de sadece Tiirkiye orneginde yasanan bir sorundur. Bu ¢alismada yolsuzluk sorunu,
kiresellesmeyle birlikte ortaya cikan yolsuzluk karsiti gelismeler cercevesinde incele-
necektir. Bu cercevenin ve dolayisiyla bu calismanin konuyla ilgili en 6nemli katkist,
sorunun goriinen ve yasanan unsurlarini siralamanin, tanimlamanin otesine gecerek,
politika iiretmeye yonelik alternatif bakis acilar gelistirmek ve kiyaslamali bir inceleme
sonucunda Tiirkiye icin gecerligi olan kurumsal secenekler tGretmektir. Bunu yaparken
konu ile ilgili akademik calismalarin yani sira kurumsal veriler de 6nemli bir katki
olacaktir.

1. Yolsuzlugun Tanimi

Yolsuzluk (izerine bir inceleme yapabilmek i¢in oncelikle sorunun kavramsal bir
tanimini yapmak gerekir. Gerek Tiirkiye'de gerekse diinya literaturiinde yapilan calis-
malarda konunun cesitli yonlerini merkez alan farkli tanimlar ve bu tanimlari grupla-
yan farkl siniflandirmalar yapilmistir (Heidenheimer et al. 1989:8-10). En 6nemli tanim
kistaslarindan biri yolsuzlugun yasal boyutudur (Nye 1967, Theobald 1990, Scott 1972,
Lowenstein 1985). Buna gore yolsuzluk; “secime veya atamaya dayali bir kamusal roliin
resmi gorevlerini 6zel durumlar icin kullanma davranisidir.” (Nye 1967: 416, Scott 1972:
4). Yolsuzlugun yasal yonii her zaman tanimin birinci kistasi olmasa da baska tanimlar-
da da etkin bir cerceve yaratmak icin kullanilmistir (Theobald 1990:17, Heywood 1997:
7). Yolsuzlugun bir baska yasal boyutu da toplumdaki gli¢ dinamiklerinin yasalarin olu-
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sumu ve icerigi lizerindeki etkisi ile ilgilidir (Lowenstein 1985: 33). Bu acidan bakildigin-
da, yolsuzluk her zaman yasadisi olmak zorunda degildir, yasalarin hangi gl iliskileri
sonucunda ortaya ciktigina bagli olarak yasallastiriimis da olabilir.

Yolsuzlugun yasal boyutunun disinda kamu yararina olup olmamasi da 6nemli-
dir. Buna gore kamu yararina uymayan uygulamalar yolsuzluk ornegidir (Rogow and
Laswell, 1963: 132, Friedrich 1966: 74). Kamu yararini merkez alan tanimlamalar “kamu
yarar" kavraminin belirsizlig§inden ve kamunun bir kesimi icin zararli olan bir uygula-
manin baska bir kesim icin yararli olabileceginden dolay elestirilmistir (Theobald 1990:
6). Ozellikle bireysel cikarlarin veya belirli gruplarin ¢ikarlarinin kamu yararinin 6niine
gectigi durumlarda uygulamalarin yolsuzlugundan soz etmek aciklayici olmaz. Ozellikle
toplum icinde ayricalikli veya gii¢lii gruplarin davranislari yolsuzluk olarak tanimlan-
maktan cok farkli sekillerde mesru kilinirlar. Dolayisiyla, kamu yararina uygun olmayan
uygulamalar yolsuzluktur diisiincesi durumu basite indirger ve analitik cozimlemelerin
onune gecer.

Heidenheimer'in yolsuzluk tanimlarini siniflandirmasi bitiinsel bir anlayis olustur-
mak acisindan yararli olacaktir. Buna gore Heidenheimer, yolsuzluk tanimlarini kamu
gorevi merkezli ve piyasa merkezli olarak ikiye ayirir. Buna gore, birinci grup otoritenin
kotiiye kullanimini konu alir (Myrdal 1968, Bayley 1966, Nye 1967); ikinci grup ise yine
kamu gorevlilerine bakarak bu kisilerin ekonomik getiri amach, kamu gorevlerini bir
isletme gibi géren ve kar giiden yolsuzluklarini konu alir (Van Klaveren 1989: 25, 27).
Ancak her iki grup da yolsuzluk iliskisinin karsi tarafini gormezden gelmektedir. Yol-
suzluk yalnizca gorevini kotlye kullanan kamu gorevlisi ile ilgili bir sorun degildir; ayni
zamanda hukukun dstlinligtne islerlik kazandiramamis, hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkelerini hayata gecirememis bir sistemin yapisiyla da ilgilidir. Dolayisiyla, “isini bilen
memur”dan baska, “Benim memurum isini bilir." ilkesini sistem icerisinde mesru kilan
zihniyet de sorumludur. Ayni zamanda, yolsuzluk iliskisine miidahil olan kamu gorevli-
sinin yani sira ozel cikarini giidenler de bu durumda sorumludur. Dolayisiyla, yalnizca
kamu gorevlisinin gorevini kotliye kullanmasina ve ya kar giitmesine bakarak yolsuz-
lugu anlamaktansa, siyasi ve ekonomik bir cerceve icerisinde, kamu sektoriiyle ozel
sektor arasindaki sosyal iliskilere bakarak yolsuzlugun nasil ortaya ciktigina bakmak
daha aciklayici olacaktir.

Son olarak, yolsuzlugun tiirlerine gore yapilan daha o6zgiil tanimlar da kullanmak
mumkindur. Rusvet, gorevi kotlye kullanma, politik cikarlara yonelik atama yapma,
ihale yolsuzlugu, sahtecilik farkli yolsuzluk bicimleri olup, genel tanimin daha dar alan-
larda kullanimini hedefler. Bu ¢alismanin amaci Ulkedeki genel yolsuzluk durumunu
degerlendirmek oldugundan, burada kullanilacak tanim da degisik tiirleri iceren ve ilis-
kileri aciklayan genis bir tanim olmalidir. Sonuc olarak, yolsuzluk kamu sektoriyle ozel
sektor arasindaki farkl giic dengelerinin sonucunda ortaya ¢ikan, siyasi ve ekonomik
sistemin islerligi acisindan onem tasiyan sosyal bir olgudur.
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2. Sosyal Bilimlerde Yolsuzluk Arastirmalan

Yolsuzluktan ne anlasildigini kisaca acikladiktan sonra, bugtine kadar yolsuzluk lize-
rine yapilan calismalara bakarak hem konunun onemini hem de bu konuya yonelik
yaklasimlarin nasil degistigini anlayabiliriz.

a. Kiiltiirel Gorecelik

Daha cok antropolojik bir yaklasim olan kiiltiirel gorecelik yaklasimi, sosyal yapilara
ve farkh kiltiirlerin deger sistemlerine bakarak yolsuzluk olgusunu anlamaya calisir.
Cesitli etnografik arastirmalar, farkli kiiltirlerde bir takim yolsuzluk tiirlerinin nasil ka-
bul edilebilir ve hatta beklenen davranis bicimleri oldugunu irdeler. Bu gibi 6rneklerde
yaygin olan yolsuzluk tiirleri yasal ve politik ¢erceveden ¢ok kiiltiirel ahlak anlayisina
gore tanimlanir. Her ne kadar sosyal yapi ve soz konusu kultirel degerler her 6rnek
icin 6zglin olsa da, asimetrik giic iliskileri, sozlesme iliskileri ve degisim mekanizmalari
yolsuzluk olarak tanimlanan eylemlere cesitli islevler yiikler. Bu anlamda yolsuzlugun
islevselligini anlamak ici Sicilya'dan ve Yunanistan'dan iki 6rnege bakabiliriz.

Boissevain'in Sicilya uzerine yaptigi calismaya baktigimizda, burada cekirdek aile-
nin gene sosyal yapi icindeki sosyal iliskileri dayali oldugu kurallari belirleyen bir sosyal
birim oldugunu goriiriz. Buna gore, siyasi olarak o6rgltlenmis ya da demokratik toplum-
larda hukukun tstunligu veya yasal kurumlar tarafindan olusan degerlerin Sicilya'da
ailenin belirledigi degerler izerinden tanimlandigini gériiriiz (Boissevain, 1989: 309). Bu-
rada toplum tiizel yapilara gore degil birbirine karsit ¢ikar gruplari seklinde katmanlasir.
Bu gruplar karsit cikarlara sahip olsalar dahi aile iliskileri ile birbirine bagimlidir ve bu
da asimetrik guic iliskilerini ortaya cikarir. Aile iliskileri sozlesmelerde, adam kayirmaya
yonelik ag (network) iliskilerinde belirleyicidir. Dolayisiyla aile iliskileri politik ve bii-
rokratik ortamlarda kapilari actigi gibi, ailenin disindan olanlardan gelecek potansiyel
rekabet ve tehlike durumlarinda da kapilari kapatir (Boissevain, 1989: 311).

Yunanistan'in Zagori koyleri lizerine yapilan baska bir calisma Sicilya 6rnegiyle benzerlik
gosterir. Burada sosyal iliskilerde belirleyici olan ahlaki degerlerin kaynag aile yerine koy
halki ve arkadas/dost/tanidik iliskileridir. Burada asimetrik gii¢ iliskisi koy muhtari veya
yoneticisiyle koyliisii arasinda ortaya cikar (Campbell, 1989: 330). S6z konusu ikilinin arasin-
daki iliskide koylu yasal bir islem yapmak ya da bir sorunu cézmek karsiliginda koy yone-
ticisine hediye vermekle ylkiimliidiir. Buradaki hediye vermenin de degerler cercevesinde
oOzguin bir ritueli vardir. Ancak bu iliskideki asimetrik giic iliskisi ve sonucta bu iliskinin yazili
ve genel gecer bir kurala dayanmamasi bu alisverisin her zaman istenilen sonucu dogurma-
yacaginin bir isaretidir. Ornegin bir is karsiliginda beklenen hediye yeteri kadar biyiik ol-
mayabilir veya hediyenin karsiliginda is beklendigi gibi sonuclanmayabilir (Campbell, 1989:
331). Ancak zaten burada anlasilmasi gereken nokta taraflarin yasal bir ortamda yolsuzluk
olarak tanimlanan bu degisim iliskisini olagan karsilamasi ve kabul etmesidir.

Her iki durumda da yolsuzluk olarak gordugumiiz iliskinin siyasi, hukuki ve burok-
ratik kurumlara ulasamayan bireyler icin onemli bir islevi vardir. Adam kayirma ve is
bitiriciligin ritlieller sosyal yapi icerisinde kabul gormiis ve kiiltiirel ahlak anlayisi tara-
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findan desteklenerek o kiltiiriin bir parcasi olmustur. Yeri geldiginde bu tur yolsuzluk
iliskileri siyasi sistemin isleyisi acisindan da islevsel olabilir. Fas'la ilgili bir 6rnek siyasi
otoritenin belirli gruplarin sisteme destegini garantilemek adina bu gruplara ayricalikh
haklar verdigini gosterir (Waterbury, 1973: 534-535).

Bu yaklasima gore ortaya ¢ikan sonu¢ bu tiir toplumlarin yolsuzlugu icsellestirdigi
anlamina gelmemelidir. Daha cok, bu tiir toplumlar yolsuzluk iliskilerini siyasi ve hu-
kuki iliskilerine islerlik kazandirdigi icin kabul eder ve kiiltirel degerleriyle desteklerler.
Her ne kadar kiiltiirel gorecelik yaklasimi kiltiirlerin ve deger sistemlerinin esnekligine
dayal aciklamalar iretse de, bu yaklasimin Batili ve Avrupa merkeziyetci (Eurocentric)
yorumlamalar kltiirel 6zellikler ve yolsuzluk arasindaki iliskinin bu kiiltirlerin icsel ¢u-
rimusliginden kaynaklandigini savunurlar. Bu tiir yorumlara tarihsel bir elestiri gelistiren
Ala'i, Avrupa merkeziyetci ve onyargili bakis acisini “bitiin Batili ve Hiristiyan olmayan
toplumlarin ve kilturlerin, Dogu'nun kultiir ve din geleneklerini anlama cabasina girme-
den ahlaki olarak asagilanmasi” oldugunu savunur (Ala'i, 1988: 9, n75). Bugiin bile siyasi
ve birokratik iliskilerde aile baglarinin, akrabalik iliskilerinin ve hediye verme geleneginin
devam etmesine benzer gozle bakilmaktadir. Bu konuda bir ¢oziim tretmek her zaman
bu tiir davranislarin tamamen kaldirilmasi ya da yasaklanmasi anlamina gelmemelidir. Bu
nedenle hangi davranislarin sosyal yapinin islevsel bir parcasi oldugu ve hangi davranisla-
rin gercek anlamda c¢lrtimisliik ornegi oldugu ayristiriimalidir.

Bu calismada kullanilan yolsuzluk tanimina geri donersek, yani kamu gorevlerinin
ozel alanlar icin kullanilmasini goz ontine alirsak, kilttrel gorecelik yaklasiminda kamu
sektorl ve ozel alan ayriminin yapilmadigini, dolayisiyla yolsuzluk ve kiiltirel bir davranis
bicimi ayriminin olmadigini goririiz (Rose-Ackerman 1999: 91). Bu nedenle ¢ogu zaman
bu tiir iliskiler sosyal iliskilerin dogal bir uzantisi olarak algilanir. Rose-Ackerman onemli
calismasinda yasal uygulamalarin eksikliginin toplumun buyik bir kesimi icin biirokratik
ve siyasi sisteme katilimi engelledigine dikkat ceker. Soz konusu aile baglar ve hediye
iliskileri de yalnizca belli sosyal iliskiler agina dahil olan kimseler icin faydal olur. Do-
layisiyla gerekli baglantilara sahip olmayan kisiler icin yolsuzluk daha da sinirlayici bir
durum yaratir. Patrimonial devletlerde kamu gorevlileri bu iliskilerde Uistiin taraf olurken,
clientelistic devletlerde 6zel sektor kamu sektoriinii kendi cikarlari dogrultusunda yon-
lendirir (Rose-Ackerman 1999: 105). Batili tlkelerdeki cesitli lobi etkinlikleri buna érnek
olabilir. Rose-Ackerman’in bu konudaki en 6nemli yorumu, kiltirel gorecelik yaklasimini
gelismekte olan ulkelerdeki yolsuzluk iliskilerine bir bahane olarak kullanmaktansa bu
ulkelerin ekonomilerinde gizli sozlesmelerin ve kisisel iliskilerin roliini ¢oziimlemek ge-
rekmektedir. Bu tiir iliskiler kiltiirel olarak kabul gorse dahi yasal cerceve icine alinmali
ve kaydedilmelidir (Rose-Ackerman 1999: 110). Ancak bu yasal tanimlar sayesinde kiiltirel
gelenekler yolsuzluk iliskilerinden ayirt edilir.

Kiiltiirel cerceve icerisinde yolsuzlugun nasil algilandigini inceledikten ve yolsuzlugu
kultirel aliskanhklardan ayirt ettikten sonra yolsuzlugun kalkinma ve toplumsal degi-
sim ile iliskisine bakabiliriz.
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b. Kalkinmaci Yaklagim

Kalkinmaci yaklasim, bazi kalkinma asamalarinda yolsuzlugun gelenekselden mo-
derne gecisi kolaylastirmasindaki olumlu etkisinden dolayi kabul edilebilir oldugunu
savunur. Bu tir gecis donemlerinde kazanilan modern normlar ve degerler geleneksel
olanlarin gecerliligini kaybetmesine yol acar (Huntington 1989: 378). Modernle gelenek-
sel arasindaki celiski ve her ikisinin de sosyal olarak mesru olmamasi yolsuzluk icin yeni
alanlar acar. Buna bagl olarak, modernlesme kamu ve 6zel alan ayrimini netlestirdigi
icin yolsuzluk tanimini da mimkdin kilar. Bu ayrimin toplumda artarak kabul gormesi,
geleneksel olarak kabul edilen yolsuzluk iliskilerinin de artarak reddedilmesine yol acar
(Huntington 1989: 378). Yolsuzlugun modernlesmeye baska bir katkisi da “yeni gruplarin
katilimi icin mesru ve kabul goren araclar lretmekte yetersiz kalan siyasi sistemlerde
yeni gruplarin asimilasyonuna imkan tanimasi"dir (Huntington 1989: 379). Bdyle du-
rumlarda yolsuzluk siyasi sistem icinde bir engel olmaktan cok karsit gruplar arasinda
bir uzlasma alani olur (Leff 1989: 394). Huntington bunlara 6rnek olarak gé¢menleri ve
oy hakkini yeni elde etmis gruplari gosterir. Bu gruplarin sisteme katihmi ve asimilasyo-
nu icin cesitli ¢ikar yolsuzluklar kullanilir. Turkiye'den bir 6rnek secim donemlerinde
gecekondu mahallelerine yapilan altyapi yatirimlari ve tapulardir. Bu sekilde yasadisi
kentlesme yasallasir ve karsihginda hikumet oy sayisini artirir. Kalkinmaci yaklasima
gore yolsuzlugun uciincii bit katkisi da modernlesme yolundaki geleneksel bir toplum-
da yeni degerlerin yayginlasmasindaki yumusatici etkisidir. Yeni yasal diizenlemeler ve
birokratik genisleme bazi gruplarin sistemin disina itilmesine yol acabilir (Huntington
1989: 379, 386; Scott, 1972: 14). Bu gruplar cikarlari icin gayri mesru bir takim yollari kul-
lanmayi secebilirler. Siyasi sistemin kurumsal zayifligi bu tiir gayri mesru yollarin daha
da uzun sirelerce kullanimini ve hatta kemiklesmesini miimkiin kilabilir (Huntington
1989: 381). Sonug olarak kalkinmaci yaklasima gore yolsuzluk cesitli kalkinma asamala-
rinda vazgecilmez bir unsur olarak kalkinma ve modernlesmeye katkida bulunur; yeni
gruplari asimile eder, dislanmis gruplar icin gelirin yeniden boltusimiini mimkdin kilar,
ve genel olarak biirokrasinin katiligint yumusatir (Ala'i, 1988, n83, Huntington 1989: 381,
Leff 1989: 394, 395, 400).

Girling yolsuzluk olayini kapitalizm-demokrasi-toplum Ucgeni icinde “yolsuzlugun
yapisal kosullari” agisindan inceler (Girling 1997: ix). Baska bir deyisle, yolsuzluk olayini
cok degiskenli bir denklem icinde aciklamayi hedefleyen Girling, kapitalizmi ekonomik
kalkinma, demokratik kurumlarin gelisimini siyasi kalkinma ve toplumda giiclii norm-
larin bulunmasini da yolsuzluk olasiligini dengeleyecek unsurlar olarak alir. Buna gore
Girling, islevsel ve islevsiz yolsuzluk tiirlerine karsilik glcli normlara sahip toplumlar-
dan soz eder. Guineydogu Asya'dan verilen ornekler, 6zel sektoriin biirokratik islemleri
kolaylastirmak icin kullandigi islevsel yolsuzluk i¢in 6rnek olusturur (Girling 1997:70-71).
Ancak islevsel yolsuzlugun da toplumun baska kesimleri icin problem yarattigi goz ardi
edilemez. islevsiz yolsuzluk érnegi, Fransa'nin Uclincii Cumhuriyet déneminden gelir.
Burada kapitalist gelisme sosyal siniflarin katilimindan bagimsiz gelisir, istline istlik
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siyasi otorite ve ekonomik seckinler arasinda isbirligi olmamasi bu Gc¢lu iliski icinde
radikal kopukluklar yaratir ve bir dnceki drnekte islevi olan yolsuzluk burada anlami-
ni yitirir (Girling 1997: 113). Dolayisiyla ekonomik, sosyal ve siyasi unsurlar arasinda
bitinliik olmadig siirece yolsuzluk iliskileri islevsiz bir durum alir. Girling son olarak
Viktorya Ingiltere’sinde toplumsal normlarin giicii ve toplumdaki ahlaki degerlerin can-
lanmasina bagli olarak guiclii kurallara sahip toplumlarda yolsuzluk iliskilerinin goriil-
meyeceginden soz eder.

Theobald kiyaslamali bir bakis acisiyla kalkinmaci yaklasima yeni bir katkida bulu-
nur. Buna gore gelismis llkelerde marjinal bir problem olan yolsuzluk, gelismekte olan
ilkelerde daha sistematik bir yapiya sahiptir (Theobald 1990: 104). Theobald bu duru-
mu geleneksel toplum yapisinin ataerkil ve aile iliskilerinin genel olarak etkin olmasiyla
aciklar. Bu goruse gore yolsuzluk zaman zaman yararli olsa da her zaman ekonomik
kalkinma saglamaz. Sonuc¢ olarak Theobald'in asil goriisii genel olarak yolsuzlugun
istenmedigi ve mimkiin oldugunca kontrol edilmesi gerektigi yoniindedir (Theobald
1990: 131).

Kalkinmaci modele daha elestirel bir yaklasim aslinda kalkinmanin ve ekonomik
gelismenin yolsuzlugu ortadan kaldirmadigi yoniindedir. Gelismekte olan tilkelerde yol-
suzlugun daha sistematik olarak gorilmesinin sebebi fazla sayida kiciik capl yolsuzluk
olmasidir. Buna karsilk gelismis tlkelerde az sayida fakat biiyiik capli yolsuzluk 6rnek-
leri goruliir (Scott 1989: 135). ABD'de yasanan ENRON 6rnegi bunlardan biridir. Ancak
nicelik ve nitelikteki bu farklilik birinin sistematik digerinin marjinal oldugu savini tar-
tisma geregini dogurur. Kalkinmaci modele gelen baska bir elestiri de ornegin riisvet
gibi biirokrasiyi hizlandirdigi ve sistemin disinda kalan insanlara sisteme katilim olanag
sagladigi soylenen yolsuzlugun, aslinda sadece siyasi baglantilari olan ve ya parasi olan
kisilere kolaylik sagladig, dolayisiyla aslinda yolsuzlugun siyasi ve ekonomik sistem
icinde daha biyiik esitsizlik yarattigidir (Ward 1989: 3).

c. Yolsuzluk ve Demokrasi

Yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliski teorik yaklasimlarin t¢iinciist olarak kar-
simiza ¢ikar. Bu daha cok siyaset bilimine 6zgur bir yaklasimdir. Bu iliskinin temelinde
demokratik bir secim sisteminin varligi ve farkli gruplarin temsil edilme hakki vardir.
Siyasetcilerin oylari satin almadigi ve ya yolsuzlukla secimi zora sokmadigi durumlarda
demokerasi isler, dolayisiyla demokratik temeller yolsuzlukla bagdasmamaktadir. Siyasi
bireylerin veya partilerin kararlari ve finansal durumlar hakkinda yasal olarak hesap
verebilmeleri demokrasinin yolsuzluga karsi durabilmesi icin 6nemli bir garantidir. Ayni
sekilde hiikiimetlerin kararlarinda, bitcelerinde ve politikalarinda saydam olmalari da
yolsuzluk ve demokrasi iliskisi acisindan cok nemlidir (Rose-Ackerman 1999: 163). Bu-
raya kadar anlatilan demokratik mekanizmalar, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri
ancak hukukun Gstunligi kosulunda mumkuindir. Yarginin bagimsiz denetimi sosyal
ve siyasal giicler tizerinde kontrol saglar.
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Bu literatuiriin buytk bir kismi demokrasinin islerligi, secim sistemleri, bireylerin
oy verme kararlari, siyasal sistemlerin isleyisi ve ¢ikar gruplarindaki temsil iliskileri-
nin yolsuzluk ile baglantisina bakar (Rose-Ackerman 1978, Rose-Ackerman 1999, Key
Jr 1989, Scott 1989). Bu konular siyaset biliminin deneysel ve uygulamal yaklasiminin
orneklerini olusturur. Yukarida sayilan her bir faktor birer degisken olarak alinarak
yolsuzlukla iliskileri 6l¢iilebilir. Ornegin bu faktérlerden (seffaflik, hesap verebilirlik,
secim sistemi, oy verme orani vs.) hangisinin eksik oldugu saptandiginda yolsuzlugun
kaynagini bulmak da miimkiin olabilir (Rose-Ackerman 1978: 29). Demokrasi insanlari
dirustlige dogru motive ederek ve sikayetlerini dile getirmeleri icin imkan taniyarak ¢o-
zlim Uretebilir, ancak bu, ¢6ziimlerin basarili olacagi anlamina gelmez (Rose-Ackerman
1999: 126).

Touraine demokrasinin birinci kosulu olarak devletin giiciiniin sinirlandiriimasini
gorir, buna gore siyasi glic sahipleri se¢menlerin tercihlerini temsil etmek zorundadir.
Bunlarin tehdit altinda oldugu durumlarda giicli ¢ikan gruplar kontrolii ele gegirebilir,
bu durumda oylar satin alinabilir ve riisvet yayginlasir, toplumda sadece belirli gruplar
cikarlarini temsil hakki elde eder (Touraine 1998: 55-56). Touraine demokrasinin tem-
sil giiciini ve islerligini kaybetmesine ornek olarak Italya ve Latin Amerika orneklerini
tartisir.

Yolsuzlugun demokrasiyle iliskisini inceleyen bu yaklasim demokrasiyi cogunlukla
tamamlanmis bir proje olarak gorir. Oysa ¢ogu zaman demokrasi gelismekte olan bir
stirectir ve bir takim gelismelerle 6zellikle kalkinma ile es zamanhdir. Ayrica demokra-
siyi bir siirec olarak ele aldigimizda kalkinma ve benzeri baslica sireclerle arasindaki
iliskiyi de inceleme olanag buluruz. Demokrasi secim sisteminin otesinde kamunun
cikarlarini ortaya koyma ve devlet islerine katilim bicimi olarak da algilanabilir (Theo-
bald 2000: 14). Buradaki asil soru, gelismekte olan lkelerin demokrasi ve sivil toplumu
ne oranda karsilayabilecegidir (Theobald 2000: 9). Bu konudaki en énemli 6rnek eski
Sovyet ulkeleridir. Bu tilkelerde yasanan kalkinma problemleri, biiyik glclere bagimli-
lik, asker-polis-yiiksek biirokratlar gibi yiiksek politikaya halkin katihmindan daha cok
6nem verilmesi demokrasinin islerligini zedelemektedir (Theobald 2000: 23). Bu olu-
sumda da yolsuzluk kacinilmaz olup, demokrasinin bu durumla miicadelesi sekteye
ugrar.

ideal bir demokrasi modeli seffaflik, hesap verebilirlik ve temel prensiplerini hukuki
bir cerceve icinde garantileyerek yolsuzlukla miicadele edebilir. Ancak bu idealin ne ka-
dar gerceklestigi tartisma konusu olmaktan ¢ikmamistir. Hukukun kapsami alanindaki
bosluklar ya da secim sisteminin temsili giicii bu ideal demokrasiyi temsil eden unsurlar
olarak gorulebilir. Her ne kadar demokrasi yolsuzlugun karsisinda olsa da, demokrasi
cogu zaman kalkinma hedefleri tarafindan sekteye ugradigi icin yolsuzlugun olumlu
etkilerine karsi direnemez. Dolayisiyla kalkinmanin 6n planda oldugu durumlarda de-
mokrasi de yolsuzluk miicadelesini kaybeder.
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3. Kiiresellesme ve Degisen Yolsuzluk Anlayis

Buraya kadar anlatilanlar yolsuzluk olgusunun sosyal bilimlerde bugtine kadar islen-
digi cercevelerin ve yolsuzluga yonelik bilimsel bakis acilarinin bir 6zetiydi. Bu bolim-
de anlatilacaklar, kiiresellesme cercevesinde ortaya cikan glincel sosyal, ekonomik ve
siyasi doniistimlerin yolsuzluga yonelik bilimsel bakis acilarini ne yonde degistirdigini
ortaya koyacaktir. Baska bir deyisle bu bolimde teorik tartismalarin ve gercek hayattaki
yolsuzluk iliskilerinin birbirilerini karsilikli olarak nasil degistirdigini inceleyecegiz. Bu
anlamda bu bolimU teorik soylemlerin ve pratik gerceklerin kesistigi bir gecis bolimii
olarak gormemiz mumkindir.

Burada kiresellesmeyle ilgi her tiir donlisimden cok, yolsuzlukla birebir ilgili olan
siyasi ve ekonomik donisiimlere bakmak daha uygun olacaktir. Bu agidan yasanan en
onemli dontisimlerden biri ulus-devletin sinir butiinlGgu icindeki hakimiyetinin kiiresel
bitinlesmeye bagl olarak 6nemini yitirmesi olmustur. Bu donusiim farkl cografyalar-
da farkl bicimlerde yasanmis, bu da literatiirde kiiresel-yerel ¢izgisinde aciklanmistir.
Kiiresel ve yerel arasindaki karsilikl iliski kiresel gelismelerin yerel uyarlamalarinda
kendini gostermis ve ayni anda yerelin kiiresellesmesi ve kiireselin yerellesmesi olarak
adlandinimistir (Jenson and Santos, 2000: 10, Santos 1995: 252-268). Baska bir goriis
kiresellesmenin hem sinirsizlasma ve hem de yeniden sinirlandiriima anlamina geldi-
gini savunur. Buna gore, ulus-devletin sinirlarinin ortadan kalkmasina ragmen siyasi,
ekonomik ve sosyal alanda ortaya ¢cikan ulus-iist, bolgesel yapilar yeni bir tiir sinirlan-
dirma yaratmaktadir (Held et al 1999: 27). Kiiresellesmeyle ilgili ikinci bir donlsiim de
Soguk Savas'in cift kutuplu glic dengesinin yerin yeni bir hegemonya yapisina birakmasi
olmustur. Bu ortamda neo-liberal ekonomi politikalarinin kalci bir sekilde kabul gor-
mesi, gliciin kullanimini ve cografi dagilimini kokten degistirmis; “yeni dahil olma ve
dislanma tiirlerini ortaya koymus, yeni kazananlar ve kaybedenler tiremistir" (Hurrell
ve Woods, 1995). Kazananlar icin “Avrupa-tarzi modernlesme”, demokrasi ve piyasanin
siyasi miidahaleye Ustlinliigi kalkinmanin yolu olarak goriiliir (Jenson and Santos 2000:
15). Kazananlar ve kaybedenler arasindaki fark hegemonya karsiti bir paradigmanin
ortaya ¢ikmasini engelleyen ideolojik tabanin zayifligi, maddi kosullarin ve gii¢ dagili-
minin dengesizligi ve siyasi tercihlerin belirsizligi ile derinlesir ve kendisini en belirgin
olarak solun kiresel olarak zayiflamasinda gosterir.

Siyasi donusiimlerin otesinde ekonomik alandaki yenilikler de yolsuzluk karsiti di-
slincenin somutlasmasinda énemli rol oynar. Oncelikle, cografi bitiinlesme tek bir diin-
ya pazarinin ortaya cikmasini da mumkdin kilar. Ulasim ve iletisim alanlarindaki tekno-
lojik gelismeler liretim siirecinin ucuz isgiiciini temel alan bir diisiinceyle cografi olarak
yayilmasini ve farkli hizmetlerin ve tiiketim mallarinin diinyanin farkl bolgelerinde ti-
ketime sunulmasini beraberinde getirir. Bununla birlikte finansal sermayenin yogunluk
kazanmasi ve uluslararasi sermaye akisini etkileyecek giice sahip olmasi da kiireselles-
meyle birlikte degisen glic dengelerini ortaya koyar. S6z konusu sermaye akislari hem
kisa donem hem de uzun donemli olup birikimlerin ve diger finansal degerlerin sinir
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otesi hareketlerini icerir (Held et al., 1999:191). Kiiresel gii¢ iliskilerinin asimetrik yapisi
gelismekte olan tlkelerin kiiresel ekonomiyle biitiinlesme ¢abalarinda ve bicimlerinde
de kendini gosterir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkeler kuresel ekonomi icerisindeki
konumlarini gliclendirmek ve uluslararasi sermaye akislarindan yararlanabilmek icin
uluslararasi ticaretin serbestligi, devlet kontroliiniin azaltilmasi, ozellestirme ve ihra-
cata yonelik biiylime gibi hedefleri savunan neo-liberal séylemi benimser (Jenson and
Santos 2000: 16). Bu ideolojik taban devletin ekonomi tizerindeki kontroliini azaltmay:
ve ulus-devletin kendi sinirlari i¢indeki hakimiyetini de kiiresel ekonomik etkinlik ve
uluslararasi miilkiyet haklari adina en az diizeye indirmeyi hedefler. Bu ideolojik taban,
Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde kurumsal-
lasmis, gelismekte olan cevre ilkeleri de gerek siyasi gliclerinin azligi gerek ekonomik
bagimliliklari sebebiyle ayni ideolojik tabani benimsemek zorunda kalmislardir.

Buraya kadar kiresellesmenin siyasi ve ekonomik donisiimlerinden soz ettik. Bu
doniistimlerin asil onemi, bugiine kadar kiiltiirel farkliliklarla iliskili olarak, ya da bazi
kalkinma asamalarindaki katkisindan dolayi kabul edilebilir olan, uluslararasi ekono-
mik veya siyasi iliskilerde glindeme cok sik gelmeyen yolsuzluk olayini uluslararasi glin-
demin degismez bir unsuru haline getirmesi olmustur. Bugiine kadar yolsuzluk ilkelerin
ic iliskilerinde kendini gosteren, her ulus-devletin kendi dinamiklerine gore kullanabile-
cegi ve ortadan kaldirabilecegi, zaman zaman cesitli islevler listlenen, zaman zaman bir
kultlirel miras olarak stire gelen bir sosyal iliski olarak algilaniyordu. Kiiresellesmeyle
birlikte ortaya cikan siyasi ve ekonomik bittinlesme uluslararasi ticaretin serbestligi ve
adil ticaret adina yolsuzluktan kacinmayi zorunlu kildi.

Ozellikle kiiresel ekonominin biitiinlesmesinin ulastig bu seviyede, bir tilkedeki yol-
suzluk aslinda biituin sistemi etkileyecektir, clinki yolsuzluk yapana sagladigi avantajla
serbest piyasa kurallarini tehdit edecektir. Yolsuzlugun hiikiim sirdGgu bir sistem icinde
kazananlar ve kaybedenler diizenli ve ongoriilebilir bir bicimde saptanamayacagindan,
yolsuzluk giinimiiz kiiresel ekonomisinde bir tehdit unsuru haline gelmistir.

Neo-liberal ideoloji dogrultusunda ulus-devletin hem ekonomik hem de siyasi alan-
da kiictilmesi sivil toplumun kiltlirel ve sosyal ¢ikarlar disinda ekonomik ¢ikarlar da
temsil etme gorevini lstlenmesine yol acar. Bu ekonomik cikarlardan biri de bu ideolo-
jik tabana uygun olanak yolsuzlugun olmadigi bir temiz toplum beklentisidir. Zayiflayan
ulus-devlet ve bliyliyen piyasa hakimiyeti hegemonyaya dayali kiiresellesmenin bu neo-
liberal ideallerini toplumlara benimsetmesini de beraberinde getirir.

Kiiresellesmeyle birlikte yayginlasan baska bir ideoloji de liberal-demokratik uzlas-
madir. Daha ¢ok Avrupa ve Kuzey Amerika modellerine dayanan bu ideolojiye gore
secime dayall demokrasi, biitlin bireylerin secme ve secilme hakkinin olmasi, siyasi
sistemin kurumsallasmasi ile ifade ve muhalefet 6zgiirligu siyasi sistemlerin hedefleri
olmalidir (Jehsan, Santos, 2000, 19). Kiiresel hegemonyanin bu ideolojisine karsit bir
ideolojinin ortaya citkmamasi ulus-devletlerin bu goriisi benimsemelerine yol acar.

Uluslararasi sistemde ise ulus-devletler kiresel rekabet giiclerini artirmak icin de
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kamu ve 6zel sektorleri yeniden bicimlendirmeye/6rgiitlemeye cahisir (Held et al. 1999:
440). Bu baglamda ulus-devletlerin bir zamanlar géz yumdugu yolsuzluk iliskilerine sim-
di bir sorun olarak bakmasi kiiresel ekonominin tabanini olusturan neo-liberal ideoloji-
ye, ulus-devletin kiiciilmesini 6ngoren liberal-demokratik uzlasmaya, piyasa cikarlari ve
sosyal gruplarin talepleriyle devlet arasinda denge rolii tstlenen sivil toplum anlayisina
dayanir.

Bugiin ulus-devlet i¢in uygun gorilen rol, kendi secimleri s6z konusu olmaksizin
sistemin isleyisini saglayan birokratik mekanizmadan olmalaridir. Yolsuzluk, ulus-
devletlere yerel diizeyde kendi secimleri dogrultusunda manevra olanagi saglar. Oysa
kuresellesme, ulus-devletin kiresel sistem ve diinya ekonomisinin islerligi icin kendi
secimlerinden vazge¢melerini, yereli kiireselin kurallarina gore yeniden diizenlenmele-
rini zorunlu kilar. Bu sistemin parcasi olmak isteyen devletler yolsuzlugun sistem-disi
getirilerinden de vazgecmek zorunda kalirlar.

Kiiresellesme devletin giiclinii azaltirken sivil topluma daha biiyiik temsil hakki ta-
nir; sivil toplumda kiiresellesme ideolojisine uygun olarak yolsuzluk karsiti bir tavir alir.
Bunun en belirgin ornegi Turkiye'nin de dahil oldugu bircok iilkede orglitlenmis olan
Transparency International- Uluslararasi Saydamlik (TI) érgitidiir. Ancak bu orgiitlen-
me dahi gelismekte olan bazi llkelerde yolsuzlugun hala islevsel yanini strdiirdigi
gercegini degistirmez. Dolayisiyla yolsuzluk karsiti ideolojik yapilanmadan bahsederken
bunun heniiz genel gecer bir dogru olmadigini da gormeliyiz. Sonug olarak her ne kadar
yolsuzluk kuresellesmeden once de uluslararasi alanda kendini gosterse de kiiresel-
lesmeyle birlikte yeni yolsuzluk alanlari ortaya cikmis; ancak piyasanin ve ekonomik
iliskilerin siyasi sistemin Ustiine ¢cikmasi ve bunun beraberinde getirdigi yeni ideolojik
taban yolsuzluga karsi bir glic birligi ortaya cikarmistir.

4. Yolsuzluk Karsiti Goriisiin Kurumsallasmasi

Bir onceki boliimde anlatilanlar kiiresellesmeyle birlikte yolsuzluga bakis acisinin
nasil degistigini daha cok teorik ve diistinsel bir cercevede degerlendirdi. Bu bolimde
ise bakis acisindaki bu degisikligin uygulamada ne gibi degisikliklere yol actigini anla-
maya calisacagiz. Bunu yaparken de oncelikle kurumsal olusumlar ve uygulamalar on
plana cikacaktir. Sirasiyla farkli iilkelerde uygulanan yolsuzluk karsiti politikalar, bolge-
sel diizeyde on plana cikan yolsuzlukla miicadele bigimleri, kiiresel kurumsal yapilarin
etkinligi ve son olarak da kiiresel boyutta sivil toplum 6rgltlerinden gelen tepkiler anla-
tilacaktir. Turkiye'deki yolsuzluk deneyimi ve yolsuzluk karsiti uygulamalar ise ayri bir
boliimde ele alinacaktir. Burada bu kurumlarin yolsuzlukla micadelede ne kadar etkin
olduklari ¢cok da buiyiik 6nem tasimamaktadir; asil 6nemli olan, bu diisiince biciminin
ne kadar kurumsallastigini anlamaktir.

Ulkelerin yolsuzluk karsiti uygulamalarinda ilk akla gelen ornek italya'daki temiz
eller operasyonudur. italya 6rnegi bircok yoénden ¢ok ozgiin bir ornektir. Oncelikle
italya'da yolsuzluk sistemin o kadar icine islemisti ki yasadisi uygulamalar sistem igin-
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de adeta norm olmustu. Ikinci olarak, yolsuzluk sistem icinde kacinilmaz bir unsur
oldugundan sistemin icinde herkes kendini yolsuzluga mecbur birakilmis bir kurban
gibi gérmektedir (Della Porta ve Vannucci 1999: 249, 252). italya'daki temiz eller ope-
rasyonu bircok ylksek mevkideki biirokratin ve kamu gorevlisinin yargilanmasini sag-
lad. italya'daki yasal miicadelenin basarisi 6ncelikle yarginin bagimsizhgina ve farkli
davalardaki tutarh tavrina dayaniyordu. Della Porta ve Vanucci, bu basarinin Avrupa’'da
zayiflayan sosyalizmin Italyan siyasi sistemindeki yansimasi ve Avrupa Birligi gibi dissal
unsurlarla italyan siyasi sistemindeki mesruiyet tartismasina bagli oldugunu savunmak-
tadir (Della Porta ve Vannucci 1999: 267). Yarginin bagimsizliginin yani sira hukuk sis-
teminin siyasi sistemden Gstlin olmasi da bu basari i¢in belirleyici olmustur. Italya'yla
birlikte Avrupa’'nin baska Ulkelerinde de benzer yolsuzluk ornekleri gindeme gelmeye
basladi. Fransa, Belcika, Hollanda, Almanya, Yunanistan, ispanya ve Portekiz'de benzer
durumlar yasanmaktaydi (Santos 2000: 256). Italya'nin basarisinin sirri yolsuzluk mi-
cadelesinin blyiik bir sebeke tarafindan sistematik bir bicimde ylritilmesiydi.

Yolsuzlukla miicadelede bolgesel yaklasimlara bakarsak en belirgin drnekler ABD'nin
onderligindeki Kuzey Amerika odakli organizasyonlar ve Avrupa Birligi olur. Yolsuzluk kar-
siti gorlsiin aslinda hegemonyaya dayali kiiresellesmenin uzantisi oldugunu hatirlarsak
hegemonya merkezlerinin onemi de daha acik bir sekilde ortaya cikar. ABD'nin yolsuzluk
karsiti uygulamalar yine yasal bir temelden yola cikar ve sinirlarini asarak cevresindeki
ulkelerin i¢ dinamiklerine de yansir. 1970'lerdeki yolsuzluk skandallarina tepki olarak or-
taya ¢ikan Foreign Corrupt Practices Act (Yabanci Yolsuzluk Etkinlikleri Kanunu) 1977'de
Jimmy Carter tarafindan imzalanmis ve 1988'de glincellenerek yabanci devlet gorevlilerine
o6demeye yapmayi suc haline getirmis ve de sirket i¢i denetim mekanizmalarini etkinles-
tirmistir (Glynn, Kobrin ve Naim 1997: 17). Yasa 1998'de bir kere daha giincellenerek OECD
tarafindan ortaya konan uluslararasi yolsuzluk yasalarina uyumlu hale getirilmistir (Posa-
das 2000: 7). Bu kanunun asil 6nemi, ABD merkezli cok uluslu sirketlerin kiiresellesmeyle
birlikte serbest piyasa ve adil ticaret anlayisina uymalari olmustur.

Bunun disinda Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi (USAID) demokrasi ve
yonetisim prensipleriyle yolsuzlukla miicadele etmeyi hedefler. Ozellikle Dogu Avrupa,
Afrika, Yakin Dogu, Asya ve Latin Amerika'da etkin kalkinma destegi veren bu kurulus,
cesitli stratejiler gelistirerek (ilkelerin yolsuzlukla micadelesini gelistirmeyi hedefler.
Bu stratejiler arasinda seffafligin giiclendirilmesi, bilgi paylasimi ve hukuki yaptinmlar
sayilabilir (USAID- Europe and Eurasia 2001: 5-6). Buna benzer olarak NAFTA kapsamin-
da yapilan bazi uygulamalar ozel sektoriin yolsuzluk potansiyelini kontrol altina alir.
ABD'nin inisiyatifiyle olusturulan Kuzey Amerika Kalkinma Bankasi (NADB), sirketleri
ulusal ve uluslararasi is iliskilerinin risvetten bagimsiz oldugunu kanitlamaya ve riisve-
te karsi etkin sirket politikalari gelistirmeye mecbur tutar (Larson 1997: 239). ABD'nin bu
etkin muicadele bicimlerine bakarken hegemonya roliinii de goz oniinde bulundurmak
zorunludur.

Bunun disinda Avrupa Birligi'ne baktigimizda farkli kollardan benzer yolsuzluk
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karsiti politikalari hayat gecirmeye calistigini gortiriiz. Avrupa Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi (EBRD) finansal islemlerde seffaflik ve hesap verebilirligin yani sira
yatirim ortamlarinda diiriistliigli hedefler. Buna benzer olarak, Asya Kalkinma Bankasi
(ADB) bolge ekonomisinde etkinligi artirmak icin yukarida sayilan yolsuzluk karsiti poli-
tikalari kamu kurumlari icin de zorunlu kilar. Asya-Pacific Ekonomik isbirligi (APEC) de
benzer prensipleri yaptirnmi olmadan savunmaktadir.

Ulus Gstli kurumlara baktigimizda Birlesmis Milletler (UN), Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankasi (WB) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) ulusal
ve bolgesel diizeyde gortlen prensipleri benimsedigini gorebiliriz. Bu orglitler genel ola-
rak yolsuzlukla miicadeleyi hedefledikleri kadar tiye tlkelerin cikarlarini da 6n planda
tutarlar. Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Sucla Miicadele Merkezi (CICP) ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Programi (PACT) farkli
politikalar tiretse de yaptirimi olmadigi icin etkinlik saglayamaz. Diger programlar da bir
takim hukuki bildirilerle yolsuzluk-karsiti goriisii yayginlastirirlar. En az bunlar kadar
énemli olan Dinya Ticaret Orgitii ve Uluslararasi Ticaret Odasi'nin yaptinmi yiiksek
uygulamalaridir. Kiiresel ekonominin biitlinligu goz ontne alindiginda bu kurumlara
tye ulkeler adil bir ticaret ortamini korumak adina seffafligi etkin bir sekilde saglamak
zorundadirlar. Uluslararasi Ticaret Odasi gonullu Gyelige dayali olarak calissa da anlas-
mazliklari ¢ozecek bir hakemlik sistemiyle sirketler arasi ya da kurumlar arasi sorun-
larda ¢oziim ilretmeye calisir. Bu da ozel sektoriin devletler veya uluslararasi kurum-
lar tarafindan savunulan yolsuzluk karsiti politikalari benimsediginin bir gostergesidir
(http://www.iccwob.org).

Bunun disinda Berlin'de kurulan ve daha once sozii gecen Uluslararasi Saydamlik
orguti sivil toplumun yolsuzlukla miicadeleye katilimini gosterir. Bu kurumun yaptigi en
onemli katki, yolsuzlukla ilgili veri toplamasi ve bu verilerden yola cikarak bir yolsuzluk
indeksi gelistirmesidir. Buna gore bir takim degerlerin varligi veya eksikligi bir tlkenin
yolsuzluk sorunun boyutunu gosterir. Bir sonraki bolimde Turkiye ile ilgili degerleri
inceleyecegiz.

Kurumsal calismalarin etkinligi ve cesitliligi yolsuzlukla miicadelenin kiiresel di-
zeyde geldigi duzeyi gostermektedir. Bir sonraki boliimde Tirkiye'deki uygulamalara ve
Tirkiye'nin yolsuzlukla miicadelede diinyadaki yerine bakarak daha ozel bir ¢ikarim
yapmaya c¢alisacagiz. Ancak bu ¢alismanin asil hedefi Turkiye'nin yolsuzluk deneyimini
irdelemek degil, Turkiye'nin kiiresel cercevede kiyaslamali bir bakis acisindan incele-
mektir.

5. Tiirkiye'de Yolsuzluk

Turkiye'nin yolsuzluk deneyimlerini iilkenin 1980 sonrasi disa acilma siireciyle pa-
ralel incelemek uygun olacaktir. Bu tarihsel kisitlama onceki donemlerin 6nemsizligin-
den degil, yolsuzluk olayinin Tirkiye icin 6zellikle bu donemde yogunluk gostermesi ve
onem kazanmasindandir. Ayrica daha once sozii edilen kiiresellesmeyle birlikte ortaya
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ctkan yolsuzluk karsiti politikalar ve bunlar takip eden kurumsal yapilar da ayni ta-
rihsel donemde belirginlesir. Dolayisiyla bu boliimde Tiirkiye'deki yolsuzluk olayina
bakarken, bu durumu diinya sisteminin ekonomi-politigi icine konuslandirarak ve diin-
yadaki disuinsel doniisiime paralel olarak incelemek gerekir.

Turkiye'de yolsuzluk ve yolsuzlukla baglantili skandallari degerlendirirken, sayisiz or-
negi siralamak, gruplamak, tarihsel olarak takip etmek, hukuki sonuclarina gore irdele-
mek, icerdikleri kisilere gore calismak miimkiindiir. Baska bir inceleme, lilkede goriilen
yolsuzluk tiirlerine bakabilir. Ornegin, riisvet, adam kayirma, kamu gorevini kendisinin
ve ya yakinlarinin ¢ikarina gore kullanma Turkiye'de yaygin olan ve neredeyse giindelik
hayatin bir parcasi olmus yolsuzluk turleridir. Daha buyik capli yolsuzluk tirleri, ihale
yolsuzluklari, bankacilik sektoriindeki yolsuzluklar, sayisal olarak daha az olsa da eko-
nomideki etkileri toplumun her kesimine farkh bicimlerde yansimistir. Fakat bu calisma-
nin esas amaci, Turkiye'deki yolsuzluk olaylarini tartismak degil, yolsuzluk olgusunun
Turkiye'de yarattigi sonuclardir. Olaylarin kendilerinden ¢ok sistem icerisindeki etkilerine
ve bunlarin topluma yansimasina bakmak analitik olarak daha anlamh olacaktir.

Asagidaki iki tablo Turkiye'nin yolsuzluk konusundaki performansini diger tlkelerle
kiyaslamaktadir. Birinci tablo Uluslararasi Saydamlik Orgitii'niin yillik olarak yayinladig
verilerden alinmistir. Tablonun en altinda Turkiye'nin ayni sirayi paylastig ulkeler yer
almaktadir. Ikinci tablo Price Waterhouse Coopers'in gelistirdigi seffaflik indeksinin 2004
verilerinde Tiirkiye'yi tabloda en iyi durumda olan Finlandiya ile kiyaslamaktadir.

Tablo 1- Corruption Perception Index

2001 2002|2003 |2004 2005
Deger 3,6 3.2 31 |32 3,5
Siralama 54 64 77 77 65
Ayni siralamadaki | Misir, Tayland Benin, Misir, | Gana, Meksika,
tilkeler El Salvador Mali, Fas Peru, Panama

Kaynak: Uluslararasi Saydamlik Orgiitii, 2005.

Tabloda gosterilen degerler is adamlarinin ve Glke analistlerinin yolsuzluk derecesi-
ni algilama degerlerini gostermektedir; bu degerler 10 (tamamen temiz) ve 0 (yolsuzluk
yogun) arasinda degismektedir. Arastirmanin yapildigi 158 iilke icinde Tirkiye bes yil
boyunca yolsuzluk konusunda buyUk bir ilerleme gostermemis ve bu haliyle ortalama
siralamasini korumustur.

Tablo 2- Opacity Index 2004
COR |LEG |ENF |ACC |REG |OPA

Finlandiya |3 l 23 17 9 13
Tirkiye 67 41 27 44 36 43

Kaynak: Price Waterhouse Coopers, 2005.
Tablodaki kisaltmalari acacak olursak, COR yolsuzluk, LEG hukuk sisteminin etkin-
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ligi, ENF ekonomi politikalarinin zarari, ACC hesap verme mekanizmalarinin ve devlet
uygulamalarinin yetersizligi, REG denetim yapilarinin zarari icin kullanilirken, OPA bu
degerlerin toplam analizinden sonra ortaya cikan indeks degerini gosterir. Arastirmanin
yapildig 48 iilke icinde, yukaridaki tabloda yer alan Finlandiya birinci siradayken Tiir-
kiye 35. sirada yer almaktadir.

Birinci tabloya baktigimizda Tirkiye'nin son bes yilda yolsuzluk konusunda gerile-
digini anlayabiliriz. Bu da aslinda Tiirkiye'de etkin bir mucadelenin olmadiginin bir gos-
tergesidir. Her ne kadar yasal diizenlemeler yapilsa da ya da bir takim kurumsal yapilar
ortaya ¢iksa da yukarida szl gecen prensipler hayata gecirilmedigi siirece kemiklesmis
yapilar kirllmayacaktir. Ikinci tabloya baktigimizda Tiirkiye ve Finlandiya arasindaki
fark degiskenlerden herhangi birine degil, Tlrkiye'nin bitiin degiskenler icin ayni oran-
da eksik olduguna dayanmaktadir.

Tirkiye'de goriilen yolsuzluk ti¢c gruba ayrilabilir. Birinci gruba gelismekte olan ul-
kelerde sistematik olarak gorilen riisvet, hediye verme, is hitiricilik ve akraba/tanidik
iliskilerinin kisisel cikarlar icin kullaniimasidir. ikinci 6rnek, siyasi giic sahibi kisilerin,
ylksek blrokratlarin ya da ordu mensuplarinin gorevlerini kotiye kullanmasidir. Bun-
larin 6rnekleri medyada sikca goriilmekte ve hukuk sistemi icerisinde ¢cozllmeye calisil-
maktadir. Ancak Tirkiye'de en kapsamli etkiyi yaratan yolsuzluk 6zel sektorde, 6zellikle
bankacilk sistemi icinde gorulmus, buylk sermayenin bankalar kurup bu bankalarin
icini bosaltmasiyla biiyiik bir ekonomik krize dontismiistiir. Bankacilik sistemindeki bu
curime hem devleti ekonomik olarak zarara sokmus, kapanan bankalardan dolayi is-
sizlik sorununu derinlestirmis ve de bankadaki paralarini kaybeden bircok bankazede
uretmistir. Bu ornekleri burada uzun uzun anlatmak analitik olarak faydal olmayacak-
tir. Bunun yerine bu yolsuzluk patlamasinin sonucunda ortaya cikan kurumsal mekaniz-
malara bakmak, Turkiye'de yasanan doniisiim agisindan onemlidir.

Turkiye'nin yolsuzluk miicadelesinde liderlik yapan ti¢ kurum hem ekonomik krizi
atlatmada hem de sisteme guvenilirlik kazandirmada etkin olmustur. Sermaye Piyasasi
Kurulu, bankalar ve finansal kurumlari denetlemenin disinda verdigi sertifikalarla bu
kurumlarda calisanlarin islerini dogru yapmalarini, glivenilir, seffaf ve hesap verebilir
olmalarini hedefler. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, kapatilan bankalari devralarak
bunlar satar, aldigl para ile bankalarin alacaklilarina 6deme yapar. Bu sekilde siste-
min garantisi olur. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ise bankacilik sistemini
kontrol altina alarak kayitlarin dogru, seffaf ve acik olmasini giivence altina alir. Bunun
disinda Saydamlik Orgiitii Uluslararasi Saydamlik Orgiiti'niin ulusal kolu olarak yolsuz-
luk sorununa dikkat cekmeye calisir.

Tabii ki bu kurumsal degisiklikler disinda bir takim yasal degisiklikler yolsuzluk
olayini hukuki cerceve icine almis, bunun sonucunda bircok siyasi gli¢ sahibi kisi, ordu
mensubu ve blrokrat yargilanmis ve hatta ceza almistir. Ataerkil bir “devlet baba" anla-
yisinin siyasi bir gelenek oldugu Tirkiye'de eski bir bakani, basbakani, amirali yargila-
nirken gormek yolsuzluga yaklasim bicimindeki dontstimun bir gostergesidir.
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Tirkiye bu degisikliklerle yolsuzluk konusunda ilerleme kaydetmistir. Ancak kayit
disi ekonominin blyUkligl ve biirokrasinin azalmamasi (kamu sektoriiniin bu anlam-
da kiiciilmemesi) bir takim problemlerin 6niine gecilmedigini gosterir. Ancak yukarida
sayllan degisiklikleri kiiresel diizeyde diger llkelerle kiyasladigimizda Turkiye'nin hem
neo-liberal ideolojiyi hem de buna bagli olarak ortaya ¢ikan yolsuzluk karsiti politikalar
uygulamaya koydugunu goriiriiz. Dolayisiyla Tiirkiye'deki yolsuzluk iliskileri ve bununla
miucadele bicimleri kiiresel konjonkturiin dogal bir uzantisi olarak gorilebilir.

Sonu¢

Bu calisma Turkiye'deki yolsuzluk iliskilerini ve Tiirkiye'de son yillarda yasanan
yolsuzlukla miicadele deneyimlerini kiiresel diizeydeki ideolojik ve kurumsal doniisiim-
ler cercevesinde incelemektedir. Birinci olarak sosyal bilimler literattiriinde yolsuzluk
olaymin teorik olarak nasil goriildugii ve nasil incelendigi aciklanmistir. Daha sonra
kiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni siyasal, ekonomik ve sosyal kosullarin yol-
suzlugu sorunlastirmasi ve yolsuzluga bakis acisindaki donusum anlatilmaktadir. Bunu
yolsuzluk karsiti goriisiin kurumsallasmasi lzerine yapilan o0zet bir inceleme inceler.
Son olarak Tiirkiye'deki yolsuzluk deneyimi mercek altina alinarak kiiresel gelismelere
ne kadar paralel gittigi irdelenir.

Bu calismanin amaci aslinda kalkinmaci ideolojinin hakim oldugu donemde islev-
sel bulunan ve kalkinma siirecinin kacinilmaz bir parcasi olarak gorilen yolsuzlugun,
kiresellesmeyle birlikte neo-liberal ideolojinin hakimiyetinden dolayi bir sorun haline
geldigini ve kiresel serbest piyasa anlayisina ters distugunu gostermektir. Dolayisiyla
aslinda bugiin Tiirkiye'de ya da diinyanin baska bir yerinde yasanan yolsuzluk tarih-
sel orneklere kiyasla daha buylk ya da daha onemli degildir. Bugiin sorun yolsuzlugu
mesru kilan dinamiklerin ve de ideolojinin yerini serbest piyasayi savunan neo-liberal
ideolojiye birakmasidir.
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