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2004 yili Kamu Yonetiminde ve 6zellikle yerel yonetimler temelinde “reform” gerekgesi ile ardarda
gelen yasalarin TBMM’den gegtigi bir yil oldu. icerik ve diizenlemeleri nedeni ile kamuoyunda uzun
uzun tartisilan bu yasalarin biri (5216 sayili Buylksehir Yasasi) disinda hepsi Cumhurbagkani
tarafindan veto edilerek TBMM’ye tekrar goristlmek Uzere geri gonderildi. Varolan Kamu Ydnetimi
yapisini, gorev ve yetki alanlari basta olmak tzere degistirmeyi hedefleyen bu yasa tasarilari bir
yandan merkez yonetiminin yetkilerinin kisilmasi ve yerelin 6nlinlin agilmasi ve dolayisi ile
demokratiklesme olarak degerlendirilirken, 6te yandan yénetimde yetki kargasasi yaratmasi, kamu
yonetim yapisinin ters ylz edilmesi, Uniter devlet yapisinin yok edilmesi vb. kaygilara zemin hazirladi.
Konunun bir bagka boyutunu ise yapilan bu diizenlemelerin AKP iktidarinin tasarruflari olarak ele
alinmasi ve bir siyasi gizginin Grtnu olarak degerlendiriimesi olusturdu. Bu agidan bakildiginda ise
dizenlemelere karsi ¢cikmak hikumete karsi siyasi bir tavir almanin bir pargasi olarak algilandi ve
yasama gegirildi.

Oysa, tim Turkiye'de konu ile ilgili gevrelerin ¢ok uzun bir zamandir dile getirdigi ve tzerinde
birlestikleri bir nokta ‘merkezi yénetimin’ asiri gli¢ sahibi olmasi idi. Merkezi yénetimin bu glcu, yerel
yonetimler Uzerindeki kati vesayet uygulamalari, ‘demokratiklesmenin’ 6ninde énemli bir engel
olusturuyor, yerelin katilimini ve hizmetin yerelde érgitlenmesini sinirliyordu. Bu noktadan
bakildiginda kamu hizmetlerine iligkin yetkilerin merkez yonetim ile yerel yoénetimler arasinda
paylasimi konusunda bir sorun vardi. Bu sorunun ¢ok énemli bir ayagini da yerel ydnetimlere daha
fazla yetki ve kaynak verilmesi gerekliligi olusturuyordu.

2004 yilinda bir paket halinde sunulan Kamu Yo&netimi Reform Yasalari, hazirlayan ve sunanlar
acisindan tim bu sorunlari ¢cézen, yerele inisiyatif taniyan, demokratiklesme dogrultusunda énemili
acilim saglayan bir icerik tagsimaktaydi. Degisimin yani sira verimliligi, performansi, yénetimde
seffafligi, hesap verebilirligi, ydnetime katilimi, yerel kaynaklarin yerel hizmetlerde kullanimini ve

yerelde denetimi, vb. birgok diizenlemeyi birden getiren bu reform paketine neden karsi ¢ikiliyordu?

' 5197 sayi ve 24/06/2004 tarihli IL OZEL IDARESI KANUNU, 5215 sayili ve 09/07/2004 tarihli
BELEDIYELER KANUNU, 5216 sayili ve 10/07/2004 tarihli BUYUKSEHIR BELEDIYESI KANUNU,
5227 sayil ve 15/07/2004 tarihli KAMU YONETIMININ TEMEL ILKELERI VE YENIDEN
YAPILANDIRILMASI HAKKINDA KANUN


http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5215
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5216
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5227

Reform Paketinin Gerekgeleri

Bu soruyu yanitlamak igin yasa koyucunun ‘Kamu Yoénetimi Reformu’ igin sundugu gerekgeler 6nemli
bir veri olusturmaktadir. Clnkd, yeni yapilan diizenlemelerin 6tesinde bu diizenlemelerin nigin
yapildigi, neden gerek gorildigu reformlarin gerekgelerinde agikga tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalara dayanilarak, reformun gerekgesinin TUrkiye’de uzun bir zamandir sirdirilen
‘demokratiklesme’ talebine yanit vermek mi, yoksa farkli bir agilima yénelmek mi oldugu okunulabilir.
Kanimca bu gerekgeler yeni diizenlemelerin kimin talebine yanit verildigini gdstermesi agisindan ¢ok
Onemli veriler sunmaktadir.

Kamu Yoénetimi Temel Yasa Tasarisi'nin (KYTYT) genel gerekcgelerinde bu reformun, kamu agisindan
eksik kalan bir boyutu tamamlamak igin “....dlkemizin 1980 sonrasi ekonomi alaninda gergeklestirdigi
serbestlesmeyi ve degisimi kamu yénetimi alaninda gergeklestirememis olmasi™ni gidermek amaciyla
yapildigi belirtiimektedir. Reform ile 6nemli bir eksikligin giderildigi “1980i yillarda uygulanan ve daha
¢ok engelleri kaldirma (izerine kurulu “birinci dalga” yapisal uyum politikalari, yeniden yapilanmayi
gerektiren ve daha zorlu olan “ikinci dalga” yapisal uyum politikalari ile tamamlanamamistir. Diger bir
ifade ile, daha cok “engellerin kaldirilmasi ve serbestlesme” iizerine kurulu reformlar yapilmis, ancak
devletin roliini yeniden tanimlayici ve genel olarak “yeniden yapilanma” gerektiren ikinci dalga
reformlarda tam olarak basariya ulasilamamistir.” tanimlamasi ile daha da agikca belirtiimektedir.
Bunun yani sira reform gerekgesinde, diinyadaki gelismelere dikkat ¢gekilmekte ve halkin artan ve
cesitlenen talepleri igin katilimcilik ekseninde kamu yénetiminde kapsamli bir yeniden yapilanma
ihtiyacinin giindeme geldigine de vurgu yapilmaktadir. “Kuresellesme ve bilgi toplumu” tanimlamalari
ile butlnlestigi anlasilan halkimizin artan ve gesitlenen talepleri, “6zellestirme, sivillesme ve
yerellesme seklinde gelisen egilimlerin” desteklenmesini gerektirmektedir. Desteklenmesi gereken bu
egilimler “Kamu kuruluslari 6zel sektériin daha verimli (iretim yaptigi alanlarini terk etme[si].... 6zel
kesime acgilmalsi]..., bazi kamu hizmetleri sivil toplum kuruluglarina devr[etmesi],...merkezi yapilar
yerine yerinden yénetim anlayigifnin] hakim hale” getirilmesini kapsayacak olup, verimlilik ve etkinlik
Kamu’nun 6zel sektére devrettigi alanlardaki yeni yapilanma ile saglanacaktir..

Bunun i¢in “Kamu kurum ve kuruluglarinin lretimden gekilmesi, diizenleyici islevinin gii¢lendiriimesi,
Ozel sektdr ve toplum ile paydaslik iligkisi gelistirmesi” gerekmekte olup, bu iliskinin temel araci ise “iyi
ybnetisim” olacaktir.

Varolan yonetim yapisindaki “Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda uygun olmayan gérev
dagilimi, vesayet uygulamalari ve asiri bagimliligin’ yani sira “yetersiz mali kaynaklar” ile hedeflenen
yeni yonetim anlayisinin hayata gegmesi olanakli géziikmemektedir. CUnk, yeni yonetim anlayisi,
“Piyasaya saygilidir ve miimkUin oldugu &lglide piyasa araclarini kullanir, sivil toplum kuruluglarina
genis bir alan tanir, stratejik yénetim anlayigina, performansa ve kaliteye dayanir, yatay organizasyon

yapisi ve yetki devrini gerektirir.” Bu yaklasimi hayata gegirecek personel sisteminin ise “Performansa

% Bu makaledeki italik yazilanlarin tamami KYTYT ve il Ozel Yénetimi Yasa Tasarisi Gerekgelerinden

(http:/lwww.belgenet.com/yasa/kamu-02.html) adresinden alinmistir.
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dayali olmayan calisma ve licret sistemi, verimliliGe dayali olmayan ve haksiz (icret farkliliklari, asiri ve
dengesiz personel yapisi’ndan kurtulmasi gerekmektedir.

Reformun gerekgelerinde yonetimin temel fonksiyonlari arasinda denetimin énemli bir yer tuttugu
vurgulanirken, 6zellestirme ve yerinden yonetimin giindeme geldigi bir ortamda denetimin dneminin
daha da arttigina dikkat cekilmektedir. Ulkemizde arzu edilen nitelikte bir denetim sisteminin
olusturulamamis olmasindan yakiniimakta ve son bir vurgu olarak “Yetersiz kamuoyu denetimi’nden
de yakiniimaktadir. Bu gergevede yasa tasarisinin onerisi Denetim sisteminin performans esasli ve i¢
denetim boyutu giiclendirilmis hale’ getiriimesi ve “Halk denetgisi (ombudsman) mekanizmasi dahil
olmak (izere kamuoyu denetiminin gliglendirilmesi” olmakta, pakette yer alan yasa tasarilarinin
acihmlarinda ise “i¢” ve “dis” denetim mekanizmalarinin olusturulmasi tanimlanmaktadir.

Yasa tasarisina gore Turkiye “son yillarda belirgin hale gelen strateji agigini, mali agigi, performans
acigini ve gliven acigini kapatmak ve yasanan olumsuz siireci tersine ¢evirmek zorunda[dir]... Bu
kapsamda, 6zellestirme, sivil toplumu gliglendirme ve yerellesme yoluyla; kaynak kullaniminda
stratejik planlar esas alinarak verimlilik saglanacak ve her seyden énemlisi, halkin yénetime olan
katilimi artirilarak, gliveni tazelenecektir.”

Ayni gergevede bu yaklasim reform paketinde yer alan tek tek yasalarin gerekgelerine de yansimig
olup, bu tanimlamalarla biitiinlesen bir ¢izgi izlenmektedir. Ornegin il Ozel Yénetim Yasasinin
gerekgelerinde de “Geleneksel temsil yénteminin yeterli olmadigi, daha demokratik bir kamu ybnetimi
icin ybénetim ve hizmet sunumunda aciklik, katiim, sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkelerinin hayata
gecirilmesi gerektigi, bu ilkelerin ayni zamanda etkin bir kamu yénetiminin zorunlu unsurlari arasinda
oldugu” belirtiimektedir. Yapilan yeni diizenlemeler ile il Ozel Yénetimlerinin, imtiyaz verme veya yap-
iglet-devret modeliyle bazi is ve hizmetleri yaptirma yaninda, bir¢ok is ve hizmetleri yaptirma veya
iglettirme yetkileri olacak, sivil toplum érgditleri ile isbirligi yapabilecekler; bazi hizmetlerin
gérdiriilmesinde géndilliliik yéntemlerini uygulayabileceklerdir.”

Bunlara ek olarak performans dederlendirmesine ve stratejik yonetime uygun bir istihdam politikasi
ongdrulmesi ve esnek érglutlenmeye imkan verilmesi rekabetci bir anlayisinda énind agacak ve tim
bunlar yerel ydonetimlerde etkin bir ydnetim kurulmasinin araglari olacaktir
(http://www.belgenet.com/yasa/k5197-2.html).

KYTYT gerekgelerinden yapilan yukaridaki okuma ve yasalarin getirdigi yeni diizenlemelere
bakilarak; kiresellesme ve “bilgi toplumu” ¢gagina uygun ve halkimizin gereksinimleri

dogrultusunda yetersiz kalan kamu hizmetlerini yeniden dizenlemeye, bu dizenleme

cergevesinde, merkez-yerel yonetim ayrimini yerel lehine ¢gevirmeye, hizmet sunumunda

piyasaya ve 0zel sektdre dncelik tanimaya, sivil toplumu éne ¢ikararak katilimciligi gelistirmeye,
yereli hedefleyen akgal kaynaklara agirlik kazandirmaya, kamuoyunun kendisinin yani sira

kamuoyu adina denetimi dne ¢ikarmaya ydnelen bir Kamu Yénetimi yapilanmasi hedeflendigi
belirtiimektedir. TUm bu yapiya uygun personel dizenlemeleri ise performans, verimlilik dlgutleri

ile yurutilecek olup, bu yaklasim stratejik bir yonetim anlayisinin temel dokusunu olusturacaktir.

Bu diizenlemeler ile Turkiye'nin mevcut Kamu Yonetimi Semasi tamami ile degistiriimekle
kalinmayip, mali yapi, personel rejimi, istihdam, hizmet tanimi, denetim yontem ve araglari gibi

¢ok genis bir alani kapsayan bir degisim dngorulmektedir.


http://www.belgenet.com/yasa/k5197-2.html

Tarkiye yonetim yapisinda énemli bir degisimi Ustelik de demokratiklesme savi ile ortaya koyan bu
reform yasalari konu ile ilgili cevreler tarafindan detayl bir bicimde incelenmis ve degerlendirilmistir.
Yapilan tartismalarda merkezden yerel hizmet devri igin gerekli dizenlemelerin yapiimadigi, ben
yaptim oldu anlayisi ile Kamu Yoénetiminin diizenlenemeyecedine iliskin cgesitli kaygilar farkh
boyutlarda dile getiriimistir. Keles (2003), Kamu Yonetimi Temel Yasa Tasarisinin [KYTYT], kamu
hizmetlerinin “toptanci bir yaklasimla” yerel ydénetimlere devredilmesini dngérdiginua ve fakat yerel
birimlerin bu hizmetleri saglikli bir sekilde yuritebilmeleri igin higbir agiim sunmadigini belirtmektedir.
Keles (2003), bu tespitinin, yalnizca yuritme agisindan degil, siyasal agidan da gegerli oldugunu ifade
etmektedir: “Gerekgeleri ne olursa olsun, gu¢li bir merkezi yonetimi timuyle dislayan bir siyaset
anlayisi, yerel demokrasinin temel kurumlari olan yerel yénetimleri yok sayan jakoben egilimlerden
daha az tehlikeli ve gegersiz degildir’ (Keles, 2003: 13). Sonug olarak, Keles’e gore, tasari ile
“glglendiriimek istenen seyin, yerel ydnetimler degil de, liberalizmin kendisi oldugu” anlasiimaktadir
(Keles, 2003: 13).

Benzer bir yaklagim sunan Falay (2003)’a gore ise Turkiye’de merkezi yonetimin sahip oldugu
kamusal fonksiyonlari yerel yonetimlere devretmeyi 6ngdren dizenlemelerin, adem-i merkezilesme
kuraminin optimallik kriterleriyle de bagdasmadigi, sdylenebilir. KYTYT ile yapilmak istenenin,
Tarkiye’de yerel demokrasi ve siyasal katilim olanaklarini artirmayi amaglamak yerine,
klresellesmenin temel ayaklari olan 6zellestirme, yerellesme ve ticarilesme slrecini olusturdugu
dogrultusunda kapsamli bir ¢6zimleme ise Besiktepe (2003) tarafindan sunulmaktadir. Hoca (2003),
Dunya Bankasr’'nin gelismekte olan tlkelere empoze ettigi adem-i merkezilesme politikalarinin, bayik
dlgude, yerel yonetimlerin “yeniden yapilandiriimasi’ni hedefledigini ortaya koymaktadir. Dinya
Bankasi’'na gore, piyasa mantigi icinde hizmet sunacak yerel yonetimler, bu hizmetlerin sunumunda
kullanacaklari ve merkezi yénetimden devralacaklari tim personel Gizerinde her turlu tasarruf hakkina
sahip olmali; mali sistemin ve bu arada mali sermayenin istikrarina birincil dncelik tanimali ve
karsilastiklari mali sorunlar hangi diizeyde olursa olsun merkezi ydonetimden yardim almamalidirlar.
“Bdylece, yerel ydonetimler Uzerinde ‘pazar disiplini’ isler hale gelecektir.” (Hoca, 2003: 44).

Guler (2003), devlette reform konusunu degerlendirdidi cok boyutlu calismasinda, Turkiye’de yapilan
dizenlemeleri bir bitln olarak ele alarak, reddettigi bu son uygulamanin da zincirin bir parcasi
oldugunu belirtmekte ve bu dizenleme ile yerel yonetimleri ulusal merkezi siyaset ve yonetimden
koparip kuresel merkezlere baglamanin hedeflendigini belitmektedir. Bu nedenle “sorunun
alisageldigimiz merkezin kiskan¢hgi-yerelin demokratikligi kiskacinda” konusulamayacagina dikkat
cekerken, DUnya Bankasi’'nin “Yerel Yénetimler Reformu Kredisi” agma hazirliklari iginde oldugunu
belirtmektedir (Guler, 2003).

Azrak (2004) ise Anayasa, diger yasalar, merkez hizmetleri ve yerel hizmetler ile denetim agisindan
inceledigi tasarilarin sundugu cizgiye karsi ¢ikar iken “Turkiye'nin kugskusuz ki bir idari reforma ihtiyaci
vardir, fakat bunun hem idari iglerin basitlestiriimesi ve hizlandirilmasi, hem de suiistimalleri 6nleyecek
ciddi bir denetim sisteminin gelistiriimesi suretiyle yapilmasi gerekirken, tasarida béyle bir nitelik

gorilmemektedir’ saptamasinda bulunmaktadir.



inéni Universitesi tarafindan diizenlenen Kamu Yénetimi 1. Ulusal Kurultayr Sonug Bildirgesi KYTYT
konusunu ele almakta ve reform uygulamasini “kuresel guglerin” uzun vadeli ve tek yénliu dayatmaci
mudahalesi olarak gérmek gerektigini belitmekte, idarenin butlnligindn ve sosyal devletin ortadan
kalktigina dikkat cekmekte ve bunun da kesimler, bdlgeler, kentler, kdyler, semtler ve cinsler
arasindaki esitsizliklerin giderilmesi olanagini ortadan kaldiracagi uyarisi yapiimaktadir (2003).3
Bunlarin yani sira aralarinda Akkaya (2004) ve (2003), Erdogdu (2003), Sari (2003), Avci (2003)'nin
da bulundugu ¢ok sayida galisma Kamu “reformu”nun ¢alisma hayati igin 6ngérdigu yeni
dizenlemelerin yaratacad tahribata dikkat cekmektedir.

Konunun dnemli bir ayagini olusturan ve demokratiklesme beklentisini toplumsal talep agisindan
irdeleyen Goktirk ve Akkaya'nin (2004) Mersin’de yaptidi saha arastirmasi sonuglarina gore ise,
Mersin verilerinden, yoksullugun ve igsizligin bunca arttigi, yatinmlarin durdugu, borg faiz 6demelerinin
bltcenin yarisina el koydugu bir ortamda, kamu kaynaklarinin tahsisinde gelistirici dizenlemeler
yapilmaksizin, demokratik ve etkin bir yapinin olusturulmasi mimkin gézikmemektedir.

Yukarda belirtilen bu degerlendirmelerin igeriklerinde de ele alindigi gibi bu yasalar ve

savunuculari, kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligi arttirmak, demokratik ve katihmci bir

yonetim anlayisini getirmek gerekgesini dne ¢ikarmaktadirlar.

Oysa reform paketi ile 6ngorulen bu degisimin, Turkiye'nin yillardir bekledigi ‘demokratiklesme’
arzusuna ne derece yanit verme yeteneg@inde oldugu hala ¢ok ciddi bir soru isaretidir. Clnk, reform
paketinin hemen basinda da agikga belirtildigi gibi bu diizenlemeler, 24 Ocak ile uygulanmasina
baslanan “neo-liberal” politikalari tamamlayici bir gereklilik olarak sunulmaktadir. Baska bir ifade ile
reform yasa tasarilari, Turkiye'de o gline kadar kazanilmig hak ve 6zgurliklerin tzerine bir balyoz gibi
inen 12 Eylul askeri darbesinin en énemli gerekgesi olan 24 Ocak kararlari ve sonraki suregte
uygulanan politikalarin bir devami, tamamlayicisidir. 12 Eylil sonrasi siiregte ekonomik ve toplumsal
yasama ardarda yapilan negatif miidahaleler ile surdurulen gizgide hikimetler Ustu bir islev
g6zlenmekte olup, bu islevin yeni yasal diizenlemeler ile de surdurildigu belirtiimektedir. Yukarda
sunulan bu tanimlamalar esliginde Tarkiye’nin tartistigi ve uzun zamandir bekledigi ‘demokratiklesme’
dogrultusunda ac¢ihm saglamaya temel olusturacak kamu hizmetlerinin merkez ve yerel yonetimler
arasindaki paylasimini yeniden ele alan bir dizenlemeden ¢ok kamu hizmeti tanimlamasini degistiren,
performans, verimlilik vb. igletme bazli 6lgitlerle hizmet tanimlamalarini degerlendiren; kamu
hizmetlerini kamu disinda 6zel sektére ve kurumlara, orgutlere terk eden bir ¢izgi sunulmaktadir.
Acikca gozlenmektedir ki, neo-liberal politikalara uygun dizenlemeleri yapmayi hedefleyen bu ¢izgi,
demokratiklesme talebini gerekge olarak kullanmaktan ¢ekinmemekte; katihm adina sundugu “iyi
yOnetisim (good governance)” ile kamunun karar sireclerine 6zel sektér (hatta yabanci sermaye) ve
(kullanan gére farkli anlam ve tanimlamalar igerebilen) STK’nin ortakliginin 6nint agmakta; kamu
maliye sistemini yeniden dizenleyerek isletme temelli bir yapi olusturulmasini hedeflemekte; kaynak
yetersizligini asmak amaci ile kamu hizmetlerinin finansmaninda i¢ ve dis kaynaklardan ticari nitelikli

borglanmanin 6niint daha da agmakta; mevcut denetim mekanizmalarinin yetersizligine deginilerek i¢

® (Bakiniz http://www.cydd.org.tr/?sayfa=haberac&id= 170).
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ve dis denetim tanimlamalari ¢gergevesinde denetimin kamu disindaki profesyonel firmalar araciligi ile
yapilmasi saglanmaya calisiimaktadir.

Reformun Kaynag

Yukarda yapilan sunus agisindan bakildiginda, yapiimak istenen reform diizenlemelerinin igerde var
olan bir talebi, demokratiklesme beklentisini kullanarak, ¢ok farkli bir amaca hizmet etmeye yoneldigi
belirtilebilir. Bu noktada 1980 sonrasinda Turkiye’nin tim karar sureglerinde giderek artan bir
belirleyicilige sahip olan uluslararasi kuruluslarin bakis agilari 6nem arz etmektedir. Basta Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Dinya Bankasi (DB) olmak Uizere Birlesmis Milletler (BM), OECD, Avrupa Birligi
(AB) vb. kuruluslarin Turkiye’'nin karar sureglerine midahale etmekte olduklari kaniksanmig bir
gergekliktir. Bu uluslararasi érgutlerin hemen hepsi agiz birligi icinde, dogrudan destekledikleri
“yeniden yapilanma” politikalarini gindemde tutmaktadirlar. Bu politikalar ile katilim olanaklarinin
arttinimasinin yani sira kaynaklarin rekabetci bir ortamda rasyonel kullanimi sadlanacak, devlet seffaf
ve hesap verebilir bir yapiya dénisecektir. Bu dedisim, boélgesel esitsizlikleri giderme, ekonomik birligi
saglama, yerel 6zerklikleri tanima, temel insan haklarini glivence altina alacak yargi sistemlerini
gelistirmede basarisiz olan ulus-devletler igin bir zorunluluk haline gelmistir. Sorunlar ancak devletin
yeniden yapilanmasi ile giderilebilecektir. BM ve DB’ye gdre kamu yetkisinin devletten ¢esitli drgutler
ve piyasaya (6zellestirme) devrini kapsayan bir yerellesme (desantralizasyon), siyasal-ydnetsel karar
mekanizmasinin 6zel sektdr ve sivil toplum orgutleri ile paylasimini da igcermeli, katihmi genisletme
yolu ile ilgililerin karar sireclerinde yer almalari ile yonetimin verimlili§i, hesap verebilirligi ve seffafligi
arttinimalidir. Kamu kaynaklarinin yerel yatirimlari kargilamakta yetersiz kalmasi énemli bir gerekce
olustururken, bir yandan yerel yonetimlerin kendi alanlarinda vergi koyabilme, oranlarini belirleme,
hizmet fiyatlandirma yeteneklerinin arttirimasi 6te yandan ise yerel yonetimlere kaynak yaratiimasi
icin i¢ ve dis borglandirma kapasitelerinin genisletilmesinin hedeflendigi belirlenmektedir (Cinar ve
Gller, 2004, 10-14).

Yeniden yapilanma surecinin hedeflerinin belirlenmesinde ¢ok énemli bir rol Gstlenmis olan Dulnya
Bankasi metinlerinde “Desantralizasyon”a ¢ok 6zel bir yer verildigi bircok calismada belirtiimektedir.
Bu calismalardan birisini yapan Hoca (2003, 41-45)’ya g6re Dinya Bankasr’nin “kamusal iglevlerle
ilgili yetki ve sorumlulugun merkezi hikimetten bagh ya da yari-bagimsiz hukimet
organizasyonlarina veya 6zel sektore transferidir’ seklinde tanimladigi desantralizasyon, “politik, idari,
mali ve pazar desantralizasyonu” olarak farkli bicimlerde sunulmaktadir. Buna goére “Mali
desantralizasyon, yerel hikiimetlerin ve 6zel organizasyonlarin gelir elde etme ve harcama kararlari
alma yetkisini icermektedir. Gelir elde etme sunulan hizmetin kullanicilarinin 6deme yapmasi, mulk
satisi, vergi salma, transferler ve borglanma gibi bigimlerde olabilir. “Pazar desantralizasyonu,” mal ve
hizmetlerin hikimet kararlari yerine pazar mekanizmalariyla saglandigi kosullarin yaratildigi sireg
olup “iki temel bigimi vardir: Ozellestirme ve deregiilasyon. Diinya Bankasi, 1970’lerin sonu ve
1980’lerde yapisal uyum programlari ya da “l. Kusak Yapisal Reformlar” ile pazar
desantralizasyonunu 6ne gikarmis daha sonra giderek 6zellikle sivil toplum kavrami etrafinda politik
desantralizasyona vurgusunu arttirmigtir. Ekonomik ve politik desantralizasyonun sonucu ve onlarin
tamamlayicisi olarak da mali ve idari desantralizasyon giderek daha ¢ok glindeme gelmistir (Hoca,
2003, 41-45).



Dunya Bankasi genel olarak merkezi devletin azalan itibarinin bir sonucu olarak desantralizasyonun
ortaya ciktigini belirtmekte, piyasa mantidi icinde hizmet sunacak yerel yonetimlerin, yararlanicilari
icin hizmetlerini bedellendirmesini, hizmet sunumunda kullanacaklari (ve merkezi yonetimden
devralacaklar) tim personel Gizerinde her tiirli tasarruf hakkina sahip olmasini gerekli gérmektedir.
Yerel yonetimler tizerinde “pazar disiplini” iglerlik kazanmali, merkez tarafindan iflastan

kurtariimayacaklari kurala baglanmalidir (Hoca, 2003, 41-45).

Sonug Yerine

2004 yilinda Turkiye gindeminde édnemli bir yer tutan Kamu Yoénetimi Reformu ile ilgili olarak yasa
gerekgelerinden ve uluslararasi kuruluglarin yaklagimlarindan yararlanilarak yukarda yapilan sunum,
cesitli gevrelerce savlanan “demokratiklesme” savunusuna aykiri bir gériiniim sunmakta ve slrecin
daha ¢ok dis belirleyicilerin tanimlamasi i¢cinde olustugunu sunmaktadir.

Konumuz ile ilgili garpici bir bilgilendirme ise neo-liberal politikalar ddneminde devletler ve
uygulamalari ile ilgili bir degerlendirme sunan Fukuyama (2005)'dan gelmektedir. Fukuyama (2005)’ya
gbre 1980’lerin basinda, bircok tilkede devlet, GSYIH'nin %50’sinden fazlasini tiiketiyordu. IMF ve
DB’nin yani sira ABD’de devletin ekonomiye mudahale oranini azaltmak amaci ile “Washington
konsensuisu”’nl olusturdular. Buna gore, gelismekte olan Ulkelerin devlet sektérleri, cogu durumda
blylUmenin dnlnde engeldi ve yalnizca ekonomik liberallesme sayesinde uzun vadede islah
edilebiliyorlardi. Daha dogrusu sorun bazi alanlarda devletin kigiltilmesi, ayni anda baska alanlarda
ise kuvvetlendiriimesi geregiydi. Bu dénemdeki goreli vurgu, buylk 6lctide devlet faaliyetlerinin
azaltilmasi Uzerineydi. Bu azaltma da, cogu zaman ya herkesi ilgilendiren devlet kapasitesinin
kugultilmesi ¢cabasiyla karistirihyordu ya da bu ydonde kasten yanlis yorumlaniyordu. Sonug, liberal
ekonomik reformlarin pek ¢ok ulkede, vaatlerini gergeklestirmeyi bagsaramamasiydi. Gergekten de
bazi llkelerde uygun bir kurumsal ¢atinin bulunmayisi, onlari liberallesme dncesinde olduklarindan
daha kot durumda birakti (Fukuyama, 2005, 30-31). Suregle ilgili yaptigi degerlendirme igin dinyanin
cesitli Glkelerindeki devlet olma derecelerini farklilastirmak tzere X ekseninde “devletin iglev sahas!”,
Y ekseninde ise “devletin giciu’ne yer verdigi bir grafik Gzerinde olusturdugu X ve Y ekseninden birine
paralel, digerine dikey inen iki dogru ile elde ettigi dort ceyrede (orijini de kapsayan Ill no’lu ¢eyrek,
onun gaprazinda ve orijine en uzak olan Il no’lu geyrek, Y eksenine bitigik ve 11l no’lu ¢eyregin Gstinde
yer alan | no’lu geyrek ve IV no’lu geyregin ise X eksenine yapisik ve Il no’lu geyregin saginda yer
aldigi) ulkeleri yerlestirerek tartisan Fukuyama, uygulanan neo-liberal politikalar konusunda carpici
tespitlerde bulunmaktadir. Fukuyama’ya gére 90’larin basinda tercih edilen yer, pazarlarin kendi
kendine organize olabilecedi gerekgesi ile Ill. geyrekti. Bu surecte “Cogu durumda, yeni ortaya ¢ikan
ya da dénlslim gegiren pazara sahip ulkelere, mimkin oldugunca hizh bir sekilde devlet sahalarini
daraltmalari tavsiye ediliyordu... Birgok Ulkede sorun suydu: Devlet sahasini daraltma surecinde ya
devletin guiciind azalttilar ya da zaten zayif olan, hatta olmayan yeni tipte devlet kapasiteleri i¢in
fazladan talep olusturdular... Baska bir deyisle optimal reform yolu, glicu arttirip sahayi kiigiltmek
iken, pek ¢ok lilke uygulamada hem sahayi, hem de giicl azaltarak asadiya ve sola hareket etti
(Fukuyama, 2005, 28).” Bu tip bir degisim igin Afrika’'nin Asagi Sahra bolgesini 6rnek veren Fukuyama

bu bdélgedeki rejimlerin “neopatrimonyal” olarak nitelendirildigini belirtmekte ve uygulanan politikalar ile



Ozetle “yagmaci” bir davranig durumuna yol acildigini tanimlamaktadir. Bu tur gelismelere yol
acilimasini Washington konsensusunu hazirlayanlarin pek gogunun kurumlarin, hukuk dizeninin ve
reformlarin uyumunun énemini kavrayamamis olmasina baglayan yazar “diizgin isleyen kurumlarin
yoklugunda liberallesmenin doguracagi tehlikelerle ilgili pek az uyarida” bulunuldugunu belirtmekte ve
bunun da 6tesinde Washington kaynakli politika Uretenler arasindaki genel egilimin, liberallesmenin
herhangi bir diizeyde gergeklestiriimesinin belki de hi¢ yoktan iyi olacagdi yéninde oldugunu
belirlemektedir.

Bu yaklasimlardan da anlasilacagi Uzere yazarin ulastigi sonug neo-liberal politikalarin
uygulanabilmesi i¢in glglu bir kurumsal yapi gerekmekte olup, devlet islev sahasinin kiguiltiimesi
sirasinda bu giicli kurumsal yapinin yénlendirici olmasi gerekmektedir. Ornegin ayni yazarin ifadesi
ile “0zellestirme, devlet faaliyet sahasinda daralmaya yol agmasina karsin, tamamlamak icin aktif
pazarlar ve ylksek dizeyde devlet kapasitesi gerektirir (2005, 32). Aksi takdirde ‘hortumlama
(tunneling)’ ve benzeri istismarlar engellenemez.

Yasanan suregte neo-liberal politikalardan kaynaklanan gesitli sorunlari kurumsal ve hukuki
dizenlemelerin yetersizligi baglaminda degerlendiren Fukuyama bir tlkede reform igin kurumsal
talebin yaratiimasi gerektigini ve reform talebinin yaratiimasinda da dis kaynak kullanilabilecegini
belirtmekte ve talep yaratmak igin “llkeler ya da Ulkeler toplulugu tarafindan, otorite kullanimi ya da
yerel yonetimle daha gugcli bir iligki yoluyla, dogrudan uygulanan siyasi erk (2005, 52)”in devreye
girebileceginin altini gcizmektedir. Ona goére “Uluslararasi toplum hiikiimet hizmetlerinin nasil arz
edilecegini biliyor; cok daha az bildigi sey, kendisini devam ettirebilen yerli kurumlarin nasil
yaratilacagidir (2005, 56).”

Tum bu tespitleri ve ¢ikarimlari gcergcevesinde, neo-liberal politikalarin uygulanmasinda karsilasilan
yetersizlikleri gidermek dogrultusunda, KYTYT nin éne siirdidi “Ii¢ ve dis arasindaki ayrimin géreli
olarak kolay cizilebildigi bir diinyanin yerini, sinirlarin gittikce belirsizlestigi ve etkilesimin yogunlagtigi
bir ortamda digarisi ile igerisinin kaynasmasi” savinin aksine, ulus-devletin cok 6nemli bir aktor olmayi
surdlrecegi izlenimimizi glclendiren Fukuyama’nin asagidaki cimleleri 2004 yilinda yapiimak istenen
kamu ydnetimi reformunun kaynag: ve talepleri konusunda stuphe birakmayacak bir agikhk
sunmaktadir.

“Kurumlar ve kurumsal reformlara yonelik talebin yetersiz olmasi yoksul tlkelerdeki kurumsal gelisimin
onundeki tek ciddi engeldir. Bu gesit bir talep genellikle krizlerin ya da reformlara kestirme bir yol
sunan olaganusti kosullarin bir Griini olarak ortaya ¢ikar. Giglu i¢ talebin yoklugunda, kurumsal talep
disaridan yaratilmalidir. Bunun iki kaynagi olabilir. Birincisi yapisal dizenlemelere, programlara dis
yardim saglayan kuruluglar, bor¢ verenler ve bagiscilar tarafindan uygun gorilen projelere bagl olan
sartlari igerir. ikincisi, bagarisiz ¢gékmis ya da isgal edilmis llkeler tizerinde 6rtilk egemenlik iddia
eden yabanci otoritelerin dogrudan uyguladiklari siyasal ntfuzdur. (2005, 50).”

Hangisine girdigimiz konusunu degerlendirmelerinize birakiyorum.
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