MUZAKERE OLARAK POLITIKA
Hiisamettin GETINKAYA

“Kanadi olmayana hadi u¢ demek bogunadir, diinyanin bditiin tesvikleri
onu yerden iki metre yiiksege kaldiramaz”
Fichte
MEDENIYET: GUG KULLANAN INSANDAN SOZ VEREN iNSANA GEGIS
Batr’'nin politika ve kulttr sézligunde yer alan en dnemli sézclklerden biri ‘Turk’ ya da ‘Turkler'dir. Bu
s6zcik, gecen bin yilin ¢ok bilylk bir bolimiinde fiilen, son birkag ylzyilinda da bilingaltlarini kusatan
bir ‘zor’ imgesi olarak, 6nemli bir iglev gérmustir, gérmektedir. Medeniyet ise, Bati felsefesinin
neredeyse tiim blyik filozoflari tarafindan, istek ve ihtiyacglarini elde etmek igin zora bagvuran
insandan ‘s6z veren (anlagma yapan) insan’a gegis olarak tanimlanmigtir. Ote yandan tarih ‘Tirkler
acisindan (birkag istisna disinda) genel olarak savas meydaninda kazandiklarini ‘masa basinda’
kaybetmesi ile sekillenmistir. Bu da bir metafor degil, kadim zamandan bu yana defalarca denenmis,
sinanmis tarihsel bir gergektir. Ornegin 1897 Osmanli-Tiirk savasi kazanilmig fakat Girit masa basinda
kaybedilmistir. Ayni sekilde 1974 baris harekati askeri zaferle sonuglanmis ancak 2005’te Kibris'in
masa basinda kaybedilmesi noktasina gelinmistir vb.. O zaman buradan basit bir mantikla denebilir ki,
‘Tarkler masa basinda slrekli kaybettiklerine gére, medeni degiller. Yani henliz zor uygulayan
(savasgl) insandan ‘s6z veren insan’a gegememislerdir. Turklerin pek de rasyonel olamamalarinin
handikapi budur. Ote yandan belleklerde oldugu umuduyla son bes yila bakarsak, Bati ile siirdiiriilen
Kibris dahil neredeyse her tir miizakerede, politik, kilttirel, bilimsel literatlirimize dahi gegen sey,
‘BatI’nin cifte standart ya da iki ylizlii’ séylem ve uygulamalarinin inkar edilemez gergekligidir. Oyle ki,
AB’li kimi yoneticilerin (Hollanda ve Isveg bagbakanlarinin 17 Aralik 2004 tarihli beyanlari) bile
kendilerini etik tutarsizliga surikledigini sdyledikleri kendi ikiyuzlGliklerinin, o ¢ok évinilen AB
normlarini (ya da Prodi’'nin ifadesiyle ‘Avrupa Standart Degerleri’'ni) elege cevirdigi ortadadir. Batililarin
rasyonel davranmalarinin handikapi da budur.
O zaman diusunUlmesi gereken bagka bir sey var; Turklerin ‘s6z veren insan’ haline gelmeleri (ne ise
olduklari hal olmalari) ile, Batililarin ‘s6z veren insan’ haline gelmeleri (ne ise olduklari hal olmalari)
arasinda, akil (logos) ve duygu (aisthesis) nosyonlarina bakis agilarinin ve bunlarin statilerinin
belirleyici oldugu bir ‘doga’ farki bulunmaktadir. Bu buglin de gegerli olan ve aralarinda temelli bir zithk
bulunan iki farkli ‘s6z veren insan’ modu arasindaki farka tekabul eden bir olaydir. ‘Turkler'in ‘Batr’ ile
iliskilerindeki en temel hakikat, tek bir ‘unsur’la izaha indirgenemeyecek olan tam da bu ‘fark’, baska
deyisle bu ‘tinsel sekillendirici’dir. Ve bu tinsel sekillendirici sadece islam (zerinden okunamaz. Bagka
bir tartisma baglami olsa da, su kadari séylenebilir ki, siyasal islam en fazla 30-40 yil geriye (6rn.
Muhammed Abduh vb.). gétirulebilecek bir elit projesidir. Dolayisiyla Batr’nin Osmanl mulki
tizerindeki 21. yiizyil politikasinin éniinde yegane ciddi engelin sadece ‘islam’a indirgenmesi anlamli
olmaz. Clinkii érnegin, Iran olgusunu ‘Pers kiiltiiri’'nii hige sayarak sadece bir ‘islam’ olgusu olarak
okumak, ya da ayni sekilde Selguklu ve Osmanlr'dan gelen bir kiiltiirii de sadece ‘islam’ olarak
okumak anlamli degildir. Bu kiiltiirlerin binlerce yillik kadim gegmisine bakildiginda islamin gérece
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bin yilla sinirlamasiyla benzer bir olgudur. Sadece islam degil tim inanglar ve dinlerde rasyonalite
yoktur. Bu, ‘s6z veren insan’ diinyasini organize etme bilgi ve yetenegi yoktur demekle ayni seydir.
Dolayisiyla Batililarin da, Turklerin de bu yetenekleri dine indirgenemez. Baska temelli saiklerin yani
sira belki din de bir unsurdur denebilir, ama o kadar. Oysa tinsel sekillendirici, yani ‘fark’ dedigimiz
olguyu Batrnin karsisinda gergek bir engel olarak ¢ikaran sey, tersine tam da bu cografyanin
gercekligidir. Cografya su ya da bu tinsel sekillendirici i¢in, ya da ‘fark’ igin yegane zemindir. O her tlr
tarihi icine alan ve okumakla bitirilmesi imkansiz bir biyiik ‘metin’dir. Ote yandan, cografyadan hurug
eden 6zgin ve 6zgul bir ‘kendilik algisi’ zemininde ¢odalan bu farki, sadece aidiyet ve tabiyetler
Uzerinden okumanin da yeterli ya da mimkdn olacagini sanmiyorum. Ama kisa vadeli planlar
dahilinde karsiti dogrudur, yani bu (bati karsisinda ‘bizi’ var eden) farkin ortadan kaldiriimasi igin
aidiyet ve tabiyetlerin (etnisiteler, dinler ya da mezheplerin) birbirine digtrilmesi o farki ortadan
kaldirabilir, ‘biz’i bati kargisinda yok edebilir. Oyleyse, Batili icin miinhasiran problem olan sey bizzat
bu ‘fark’tir ve bu da dncelikle Tirkiye tGzerinden (disarida tutulma bigimleri dahil) yUratilmesi gereken
bir ‘ideolojik, psikolojik ve politik savas’a isaret eder. O zaman bugun Avrupa’nin ve ABD’nin 21. yuzyil
Dogdu politikalarinin daha ¢ok, (19. yuzyil ‘Dogu Sorunu’nun replikasi olarak) kimlik ve kulturel
ayriliklari destekleyen, kurgusal etniklik tzerinden politika yapmasi, hem rasyonel, hem de dogaldir.
Cunkul Uzerinde hala muktedir bir gli¢c bulunmayan Osmanli topraklari Gzerindeki Batinin (temelinde
ABD’nin, israil merkezli federasyon modelinin bulundugu) Genisletilmis Orta Dogu projesi, ancak
‘Tarkler’in tarihsel ve ‘dogal sinirlari’'na dek genigleyerek kendini kuracak bir politikadir. 1983 sonrasi
zuhur ediginden itibaren bu bdlgedeki federasyon 6zlemleri ile ABD politikalarinin (cogu kez organik)
ortismesi bir rastlanti degildir. Handikap; bu cografyayi huzurlu kilacak ‘tinsel sekillendirici’'nin Batililar
icin kesfinin kendi kulttrel kérlikleri nedeniyle pek mimkiin olmayisidir. Dolayisiyla gi¢ uygulamaktan

bagka secenekleri yoktur.

MUZAKERE YONTEMI, TARAFLAR VE KONUMLAR

Tarkiye icin Aralik 1999, yeni bin yilin ilk yizyilinda yagsayacagi tarihsel ve toplumsal kiriima
noktalarina dair gdstergelerin agik¢a ortaya kondugu bir ay oldu. Aralik 1999'un baglarinda ABD
baskani B.Clinton Turkiye'yi ziyaret etti ve TBMM’de bir konusma yapti. O konugsmada ana mesaj su
oldu: “Tdrkiye 21. yiizyil istikrarinin ya da karisikliginin merkezidir. Bu nedenle yapacagi se¢im
dinyayi etkiler, bizi ilgilendirir. 21. ylizyilin sekillenmesinde Tiirklerin tercihi belirleyici olacaktir.” Bu
sozler o guinlerde, pek anlasiimamig, Baskanin iltifati kabilinden gegistirilmisti. Oysa alti yil sonra
bugiinden bakinca Clinton’un ne denli tarihsel bir gercege isaret ettigi agikga gortilmektedir. ABD
kendi stratejisini saptamis, 21. yuzyih tarif etmis, taraflarini kurmus ve Turkiye’ye de bu taraflar
arasinda alacagi yer konusunda uyarisini yapmisti. ‘istikrar ve karisiklik arasinda bir tercin’ ABD
tarafindan Turkiye’'nin 6énine bir ‘ev ddevi’ olarak konmustu. Turk politikacilarin bu mesaji gerektigi
sekilde algiladiklarina dair bir kararlihdi sergilememeleri Turkiye'ye pahaliya 6detilmistir,
édetiimektedir.” Yine 99 Araligrnin ilk haftasinda Avrupa AGIT zirvesini toplamis, Tiirkiye'ye ‘adaylik

: [Turkiye’nin bu tercihini yapmakta ne denli zorlandi§i ve hatta yalpaladigi 1 Mart 2003 tezkeresi ve

izleyen olaylarda agik¢a goriimustur. Bu ‘ev ddevi’nin anlamini AKP bagbakani ancak 9 Haziran 2005



statlisi’ verilmesini 6nermis ve bu éneri uyarinca 10 Aralik 1999 tarihinde toplanan Helsinki
Zirvesi’nde de Tirkiye'ye adaylik statlisii taninmis ve 6nline ‘ev 6devi’ olarak Kopenhag Kriterleri
Konmustur; insan Haklari, Demokratiklesme ve Serbest Piyasa Ekonomisi... Hemen ardindan G7’ler
genisletilmis ve Turkiye G20’lerin icine alinmistir. Kisaca, bir biitlin olarak Bati, 21. ylzyl stratejisini
belirlemis, Turkiye’nin yeri ve rolu konusunda bir fikir olusturmustur. Bu yazida ‘mizakere sireci’
olarak ele alinacak kesit 1999-2002 birinci perde, 3 Kasim secimleriyle ilgili bir aylik bir ddnem (Kasim-
Aralik 2002) devre arasi ya da ‘fuaye muzakeresi’ ve 2002-2005 dénemi de ikinci perde olarak ele
alinacaktir. Oyunun Gglincii ve son perdesinin 3 Ekim 2005'te baslayacagi goriilmektedir. iki perde
arasi fuayede oynanan oyun tim slirecin nirengi noktasi olmasi agisindan biyik 6énem tasimaktadir.
Dolayisiyla oradan baslamakta yarar var. Politik olaylarla ilgili tuttugum ‘ginlik’ten o glnleri anlatan bir
bolimu aynen aktariyorum:

“Buglin 14 Kasim 2002. 3 Kasim sec¢imlerinden AKP 366 milletvekili ile birinci parti olarak ¢ikti. Bugin
11 glin gecti AKP’nin bagbakani hentz belli degil. T.Erdogan, hakkindaki sorusturmalar nedeniyle
milletvekili olamadi ama AKP’nin baskani.. vs.. R. Denktas 15 glin oluyor bir kalp ameliyati gegirdi,
Amerika’da tedavi altinda, bu cumartesi (16 Kasim’da) adaya gelecegi sdyleniyor. Bir suredir, yani
secgimden sonra AB liderleri arasinda Kopenhag zirvesi sonunda Turkiye'ye mizakereler igin tarih
verilebilecegini séyleyenler var, ispanyol liderler, Fransiz hilkiimet temsilcileri, Yunan basbakani, ABD
destekli ingiltere ve dzellikle italyan Bagbakani Berlusconi. Diin Erdodan italya’yi ziyaret etti,
Berlusconi onu bagbakan gibi karsiladi ve ‘Turkiye'nin Avukatligini yapacagim’ dedi. (Ayni Berlusconi
bundan tam bir yil dnce Trklere kiifur ediyor, barbar diyordu ve Avrupa’nin sinirlarina dahi
sokulmamalari gerektigini sdyliyordu!). T. Erdogan bugiin déndu... Fransiz eski Cumhurbagkani
Valeri Jiscar Destang (ki su siralar Avrupa Anayasasini hazirladigi séyleniyor) bundan Gg¢ giin 6nce
televizyonlarda Turkiye’nin bir Asya Ulkesi oldugunu Avrupa’ya alinmasinin Avrupa Birligi’nin sonu
demek oldugunu iddia etti. Fransiz hikiimeti bu gorislere katilmadigini belirtti. iki giin dnce (12 Kasim
gund) BM bagkani Kofi Annan esanli olarak Denktas ve Klerides’e Kibris i¢cin BM’in ¢6zUm planini
verdi. Dun itibariyla bu plan televizyonlarda tartigsiimaya bagsladi. Planin ne getirip ne géturdagini su
an icin anlamak mimkuan degil, ¢cinkt bilmem kag bin sayfa eki olan bir plandan bahsediliyor. Ama
esas olarak, Turklerin 6énemli toprak tavizini, pragmatik bir sinir diizenlemesini, yiz bin Rum’un kuzeye

gecmesini ve 50 bin kadar Turk gé¢gmenin tekrar Tirkiye’'ye donuslerini ve tabi Askerin gekilisini kabul

tarihinde idrak edebilmis ve Bush’un Oval Ofis’inde Turkiye’nin talepleri konusunda higbir s6z
alamamasi pahasina Bush’a ‘Turkiye’nin Genigletiimis Ortadogu Projesi’ni destekledigi’ s6zinu
vererek bu 6devin nihayet anlasildigini géstermigstir. Fakat taraflarin her ikisi icin de -ABD savunma
bakani Rumsfield’in tezkere oylamasindan bu yana higbir ‘Turk’le gérismemis ve bu yoldaki talepleri
surekli reddetmis olmasinin da gosterdigi gibi- artik menzil asiimis oldugundan ortaya ¢ikan sadece
ironik tebessiimler olmustur. Bu noktadan sonra Turkiye'nin ‘Irak politikasi’'nin, ABD’nin ‘Irak
politikasi’'nin bir replikasina dénmesinin éntinde higcbir engel kalmamistir. Bunun tezahurlerini kisa sure
dnce Genel Kurmay Bagkan H.Ozkdk'(in ulusal savunma konsepti yerine ‘kiiresel savunma
konsepti'nin aldigina dair tespitinden, TBMM baskani B.Arin¢’in ulusal egemenlik yerine kuresel

egemenligin aldigina dair tespitlerine dek izlemek mimkuindar..]



etmesini, bunun karsisinda da belirli oranlarda siyasal esitlik hakki kazanmasini 6ngéren bir plan
(mig!). Bugiin Rum tarafi ve Yunanistan, plani kabul ettiklerini ilan ettiler. Buglin AB siyasi komiseri
H.Solana Tirkiye’ye geldi, iic mesaj verdi; BM Kibris (Annan) planini mizakere etmeyi kabul edin,
yeni hikimet Kopenhag kriterlerinin kalan kismini parlamentodan gegirsin, TUurkiye Avrupa savunma
ve isbirligi anlasmasindaki gekincelerini kaldirarak Briiksel kararini kabul etsin 12 aralikta miizakere
takvimi vermeye haziriz, dedi.. Bunu basin toplantisinda sdyledi, T. Erdogan’la gérigsmesinde sdyledi,
Dis isleri yetkilileri ile gérismesinde séyledi ve aksamuzeri gitti. Ayni saatlerde bizim dis isleri bakani,
yani bir hafta sonra goérevi AKP’li bakana devredecek olan DSP’li bakan, (Sukrl Sina Girel) basin
6nliinde Kofi Annan’in bu plani hazirlarken Rumlara sizdirdigini ve Yunanllarla goriiserek
hazirladiginin anlasildigini, bu yénde bilgiler alindigini ilan etti. (Ama bunun 6ncesi de var: dink bir
TV programinda Ecevit, planin toprak ve gégmen meseleleri konusunda tartismaya bile degmez
oldugunu soéyledi ve Ustelik Denktas’in hasta oldugu, yeni hiikiimetin heniiz kurulmadigi bir ortamda,
karar vermemizi dort haftayla sinirlamak dedi Ecevit, higbir nezakete sigmaz. Zamanlama ve talep
bigcimi kabul edilemez dedi. Yine diin Denktas hastaneden, bitin iyi niyetimizle inceleyecegiz, ama
dort haftada kararinizi verin gibi bir resim var ortada, bunu kabul etmemiz mimkun degil, dedi.) Ve dis
isleri bakani aynen su cimleyi sdyledi: “bu planin toprak, sinirlar ve gégmen konulari ile ilgili hususlari
mizakere dahi edilemez niteliktedir.” Yani dedi ki, biz bunlari miizakere etmeyiz. Su televizyon iyi icat.
Bu acgiklamadan bir saat sonra... AB genislemeden sorumlu komiseri Gunter Verheugen Briksel'den
bir agiklama yapti, on glindir stren Turkiye’ye mizakere tarihi verilmelidir, Avrupa Turkiye'ye ylzini
dénmelidir vb. propagandasindan sonra (tabi Yunan ve Rum tarafin plani kabul ettikleri agiklamasi da
var ortada) su agiklamayi yapti: “12 Aralik’ta Tlrkiye'ye mizakere tarihi veremeyiz, vermeyecegiz.
Cunkul Turkiye’de ordu siyasete hakimdir. Ne zaman ordu siyasetten ¢ekilir ve siyasiler orduyu yonetir
0 zaman tarih veririz” dedi... simdi son on gindur, BM, AB, bir strt Avrupa Ulkesi liderinin de iginde rol
aldigi, T. Erdodan’in her gittigi Avrupa Ulkesinde devlet baskani gibi karsilanmasini da dustinerek,
AKP’nin hikimeti devralma gunlerini iceren bu oyun bence iki perde arasi fuayede oynandi. 14 Kasim
2002).”

Bu enfes bir muzakere sahnesidir. Dahice hazirlanmis ve adim adim uygulanmigtir. Yukaridaki
sahneyi ‘okumak’ bugtin gelinen noktaya nasil gelindigini anlamanin tam da temelinde yer alir. Bir
muzakerede yer alan taraflar, karar vericiler, zamanin kullanimi, olmazsa olmazlarin ilani, blof,
manevra, taktikler, tavizler, kulisler, koalisyonlar, G¢linci kisiye oynamalar vb. hemen hepsi su kisacik
birkag giinlik oyunda tek tek var ve uygulanmis. En temelde yer alan ‘strateji’ hem apacgik hem de
tamamen gizli. Tabi buglinden bakinca bdyle rahat konusabiliyoruz. Ornegin, Annan planini yukarda
kabul ettigini sdyleyen Klerides bundan tam bir yil sonra 19 Aralik 2003 tarihinde (yani Kibris Rum
kesimi, ‘Kibris Cumhuriyeti’ adiyla AB’ye Nisan-2003’te tam Uye olduktan sonra) su beyanati alenen
verdi: “Annan planini o zaman Denktas kabul etseydi biz kabul etmeyecektik, fakat Tlirk tarafi
masadan kacti dedirtmek icin geregini yaptik ve bagsardik. Plani zaten hazirlanirken biliyorduk” dedi.
Bu plandaki ingiliz kahramanin Sér David Hanney oldugu sonradan égrenildi. Klerides'in ‘geregini
yaptik’ dedigi sey rasyonel davrandik ve blof yaptik demektir. Ama Turkler blofi yuttuysa, Klerides’in
ne sugu olabilir? O zaman su hemen gordlebilir, Rum kesimi AB Uyeligine oynamistir ve AB Uyelerinin

kendisini ‘¢cdzimden yana’, Turkleri de ‘¢6zimsuzligun kaynagr’ olarak nitelemelerini saglamistir,



blofle, yalanla, dnemli olan sonugtur. Saglamis ve AB’ye liye olmuslardir, basari budur. Miizakere
etkinliginin, nasil bir etkinlik olduguna dair, en uygun ve en iyi 6érneklerden biridir bu. Alinan sonuglar
tarihi olusturur, 6tesi hikayedir. Esanli olarak BM’nin bir plan sunmasi ve bunu doért haftayla
sinirlandirmasi da son derece ilging ve oyunu tamamlayan bir ‘zamanlama’dir. Oradaki kahraman da
Alvaro De Soto’dur. Denktag’in reflekslerini bile ezberlemis, yillarin ‘arabulucu’su. Haviye Solana teklifi
AB kurumsalligi adina genigletmis, hem Kibris’i Gye yapma riskini minimize etmek Uzere, kendi
Uyelerine donuk mesajlar vermis, hem de Turkiye’nin éniine ‘Annan Plani’'ni kosul olarak koymustur.
Yikilan Turk hikimetinin bunu reddetmesi tzerine, bu kez Gunter Verheugen, yeni gelen hikimet
(AKP) icin ev 6devini belirlemistir: tarih vermeyecegiz, énce orduyu halledin. Yani enerjinizi size
muzakere tarihi vermemiz igin bizi ikna etmeye harcayin, ne yapmaniz gerektigini ‘anliyorsunuz’.
Avrupa bu oyunu aslinda giden hiikkiimete degil, gelen AKP’ye oynamistir. Gidenin ne yapacagini
biliyordu, bildigini yapmasini sagladi o kadar. Reddedenin eski hikiimet olmasi AKP’ye ‘reddetmek ve
gitmek’ ile ‘kabul etmek ve gelmek’ sdzcuklerinin ayrilmazhdini anlatiyordu. Ecevit'in ulusalci
karakterinin boyle ‘kap-ka¢’ seklinde bir senaryoya evet demeyecegi ¢ok agikti. Denktas’in oyuna
gelmeyecegini en iyi bilen kisiler ise Klerides ve De Soto’ydu... Peki reddedilecedi bilinerek bir teklif
neden yapilir? Ve reddedilmesi icin de her tiir taktik neden denenir? Ve bunun igin 6zel ve sinirli bir
‘zamanlama’ neden éngorilir? iste ikinci perdenin baslangici dedigim olay budur. Bu fuaye oyunu
kasim 2002’de bizzat AKP igin oynanmistir. Turkiye'nin Gyeligi de Kibris sorunu da bu 6zel
mizakere'nin hedefi degil, yan Grinleridir. Bu oyunun hedefi AKP’yi hazirlamak ve AKP’ye oyun alani
acmaktir. Bir mizakerenin en temel kurali sadece kararvericiye oynamaktir. Her sey kararvericinin
kararini etkilemek Gzere sahnelenir. Eger etkilenmiyorsa, 0 zaman muiizakerenin hedefi degisir, hedef
etkilenecek bir kararvericiyi getirmek Gzere mevcut kararvericiyi yikmak halini alir ve buna uygun bir
muzakere oyunu sahnelenir. Ecevit hukumetinin bagina gelen budur. Clnku o bir ‘partner’ degil,
kuskulu bir ‘kargi taraf'ti. Mesut Yilmaz'in bir AB partneri gibi ¢calistigi cok aciktir, fakat bu yetmemistir.
Bu ylzden denebilir ki AKP’nin gelisi bizzat bu ikinci perde i¢indir. AKP’nin en temel gérevi artik, (Bu
fuaye oyunuyla 6niine konan amaglara ulasmak) ‘¢c6zimsuzligun kaynagi Turkiye’ imajini
degistirmek, ve bunun yerine ‘co6zim isteyen Turkiye’ imajini yerlestirmektir. Bu bir vizyon belirlemedir.
Bu vizyon AKP daha hiikimeti kurarken Bati tarafindan ‘G0dev’ olarak, (‘mesruiyetinin bedeli olarak)
AKP’ye bizzat verilmigtir. AKP bu ‘¢6zimcl’ vizyonu kendisi bulmus, ya da kendisi politika olarak
tretmis degildir. ikinci perde (Kasim 2002'de) acilirken oynanan oyun AKP’ye, elinde sadece bir tek
mizakere stratejisi oldugu, bunun disinda higbir enstriimanin bulunmadigi, onun da sadece ‘taviz’
stratejisi oldugunu kabul ettirmeye doénik, taviz ve ¢6zim nosyonlarini 6zdeslestiren bir oyundu.
AKP’nin icerdeki ideolojik ve politik muhatabinin yarattigi manzara (‘¢6zimsizitigun kaynagi Tarkiye’
manzarasi) AKP’yi ¢6zim i¢in her sey noktasina gotirmeliydi.. Bu fuaye mizakeresi (zaman baskisi
altinda mizakere) basarili sonug vermis, AKP ‘taraf pozisyonundan ‘partner’ olma yolculuguna
ctkmayi aklina koymustur. Bu onun optimizmiyle tamamen o6rtusen bir tercihtir. Malum optimizm biraz
da makulii mimkin kilmanin 6teki adidir. Ote yandan bu fuaye oyununda rol alan tiim aktérlerin
ustlerine duseni esanli yapmalari tam da muzakere stratejisinin nasil i¢sellestirildigine ve bir ‘politika
yapma bigimi’ olarak yéntemsellestirildigine ideal bir érnektir. Cok farkli insanlarin farkli mekan ve

zaman dilimlerinde sirekli ayni hedefe atis yapmalarini baska turli anlamak mimkin degildir. Burada



‘rastlant’ s6zcigunid kullanmak, sadece saflik degil abes de olur. Teslim edilmelidir ki, ‘koalisyon’

tekniginin ideal harmonisi bu muizakerede sonug almigtir.

“ ‘ESIT MUAMELE’Yi TEMIN EDEMiYORUZ, ASAMADIGIMIZ YEGANE SORUN BU.”

Simdi burada ¢ok temel bir sorun hakkinda bir fikrimizin olmasi gerekir. Eger cagimizda liberallerin
iddia ettikleri gibi, politika yerini mizakereye birakmigsa (yani geligki, ¢catiski yerini anlagsma ve
konsenstise birakmigsa) burada, giiciin degil, rasyonalitenin mizakereye hakim oldugu kabuli vardir.
Yani, 6rnegin Habermas iletisime giren taraflarin ‘rasyonel varliklar’ oldugunu bir dncl olarak kabul
eder. Oysa sorun tam da bu 6nciliin ‘gergek’ olmadigi ile ilgilidir. Simdi rasyonel varlik demek, kendi
adina hareket edebilen, kendine muktedir, kendi gikarlarini dile getirebilen ve bu ¢ikarlari
dogrultusunda muizakere yuraten, yani hesabini kitabini bilen ve yapan insan demektir. Burada
rasyonelli§e atfedilen zimni 6ge, ‘kendi ¢ikar’’ nosyonunun mutlak olamayacagi, mutlaka ‘teki’ ile
birlikte bir yagsam kurulacagi, ‘6teki'nin de en az kendisinin oldugu gibi bir ‘¢cikar’nin olabileceginin
kabullduir. Rasyonelligin insana armagani budur. Zaten medenilesme de gig kullanan insandan ‘s6z
veren insan’a gegis olarak tanimlandigina goére, rasyonelligin islevi kendiliginden ortaya ¢ikar. Fakat
bunun sadece bir tek kosulda mumkun oldugunun, taraflarin esit muhataplar olarak konugsmasi
kosuluna bagl oldugunun altini gizmek sartiyla. Bu politik bir kosuldur, rasyonel bir kosul degil. Ancak
bdyle bir durumda mizakere sorun ¢ozer ve taraflarin her ikisi de gérece kazangli ¢ikar. En azindan
‘barig’in anlami zaten budur. Bu esitlerin (esitsizlikleri minimize edenlerin) konusmasi demektir ve
karsilikl tanima kosuluna baglidir. Dolayisiyla rasyonellikteki o ‘6tekinin gikari’'ni tanima olgusu yani o
zimni 6ge, rasyonelin kendisinden degil, aydinlanma degerlerinden ya da kisaca su ya da bu ahlaktan
devsirilen 6gedir. Yani buyruk dilinin 6gesidir. Avrupa tam da bu noktada miizakerede rasyonaliteyi
kendi ¢ikarlari adina yuritmek olarak anlamakta, ama ‘6teki’nin ¢ikarlarini bir ‘ahlak’ sorunu olarak ele
almakta ve burada da elinde sadece buyruk dili bulunmaktadir.

Bu da masaya hicbir zaman esitlerin oturmasini kabul etmemek demektir. Lord Curzon bunu hi¢bir
zaman kabul etmedi. Onun tavri, ‘ben, seninle ayni masaya oturmus, seni dinlemek litfunda
bulunuyorum, sen kalkmig bana karsi ¢ikiyorsun, konusmana izin verdim ya daha ne istiyorsun
anlamiyorum’ tavridir. Saka, ya da gosteris falan degil, gergcekten anlamiyor, anlamaz da. Clnki bu
kisisel bir goris degil bu ¢aglardan beri olusan bir zengin (soylu, aydin, vb) sinifa has ‘Batili bakisi’dir.
Bu tavir, Atina kolelerinden, Roma kolelerine, oradan galisan koylllere, palikaryaya, son yizyillarda
is¢i sinifina, buglin de ‘yabancr’lara, ‘Musliman’lara, ‘Turkler'e kisaca Bati digi tim halklara dek tim
‘Oteki’lere ydnelik, soylularin, burjuvazinin, uzmanlarin yani sonugta zengin ‘Batil’'nin gergekten
‘dogallasmis ve aklilesmis’ bakisidir. Aydinlarin ‘halk nefreti’ de bunun bir baska versiyonudur.
Rasyonalizm denen sey boéyle bir tutumun Ustline bina edilmistir ve bu tutumdan ayri diusunuilemez.
Dolayisiyla rasyonalite salt kendi ¢ikarini, hesaba kitaba (stratejiye) dayandirmak, dinyayl merkezine
kendini koydugu bir yerden 6lglip bigmek, bilmek ve ele gegirmek, étekini tanimayi ise bir ahlak
buyrugu olarak ele almaktir. Bati budur. Ahlak, étekinin ¢ikarlarini da en az kendi ¢ikarin kadar
diusinmelisin, buyrugudur. Mizakere, hem, ahlak buyrugunu karsi tarafa medeni olmanin él¢iti
olarak kabul ettirme ve hem de esanli olarak kendinle ilgili ¢ikar stratejisini uygulama sanatinidir. Bu
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(rasyonal) bakalim deriz. Ama bu sonugta mizakerenin yapisina degil teknigine iligkin bir tavirdir ve
sorunun temeldeki (politik) ¢éziimini 1skalamanin, ertelemenin, iptal etmenin yontemidir. Ahlak
karsilikh konugsma ediminde politikayi (taraflarin karsilikh esitligini) imkansiz kilmanin araci olarak igler.
Buyruk dili yapisi geregi taraflari buyuran ve buyrugu dinleyen olarak, buyuran ve boyun egen olarak
béler. Ahlak esitsizligi minimize etmez tam tersine maksimize eder. Bu suretle de ‘Gteki’ni kendi
rasyonel hedefleri igin arag haline ¢evirir. Esitsizligi minimize eden tek segenek politik taraflar olarak
karsilikh esitligin taninmasidir ve bu tanima rasyonel degil, gli¢ sahipligine dayali bir tanimadir. Ahlaki,
glcln yerine ikame eden buginun ‘demokratik’ liberal sdylemleri, en yalin ifadeyle, ya ideolojik korluk
icindeler ya da ‘salt kendi ¢ikar’ adina konusuyordur; her ikisi igin de bol bol érnek var etrafimizda.
Simdi burada mizakeredeki bu ikili yapinin ayirdina varmis olmaliyiz. Burada, Batililar tarafindan
alenen ‘gérmezden gelinen’ ahlaki bir kriz durumu da s6z konusudur. S6z veren insan moduna
gecmis, uygar, ‘ilerlemis’ batili bir insan tipi diistinelim. Oniinde iki standart emir vardir: 1) kendi
cikarini rasyonel olarak koruyacaksin, 2) étekinin ¢ikarini ahlaki buyruk geregi, distnmeli ve
tanimalisin. Simdi bu durumda Batil i¢in, kendi ¢ikarini savunma oraniyla, ahlaksiz olma (yani 6tekini
tanimama) orani dogru orantilidir. Cunk, burada kendi ¢gikarini savundukga ahlaksiz olma riski vardir.
Otekinin gikarini tanir, ahlakli olursa, bu kez de kendi ¢ikarini kaybetme riski vardir. Medeniyet tam da
bdyle bir ahlaki ikiiemde temellenir. Boyle bir cifte standartla, Batili ‘sz veren insan’, ahlaken iki yGzlu
olmaya mahkum bir epistemolojiye sahiptir. Prodi’nin o gok évindiga ‘Avrupa standart degerleri’ boyle
bir anlayisa dayanir (Turkiye'nin masa basinda kaybetmesinde bu epistemolojiye sahip olmamasinin
rolinu dugstinmek gerekir). En mikemmel ‘Batili’'ya bir 6rnek olsun diye, Verheugen’in Aralik 2003
KKTC segimlerinden énce verdigi su beyanati hatirlayalim: “muhalefet (Talat) kazanirsa bu segimi
mesru sayar ve taniriz, aksi halde mesru degil sayar ve tanimayiz’... Bizi ¢gok sasirtan bu ciimle, Batil
icin dogal ve olagandir. Clinkl Batilinin bilingaltinda bu ikiylzlulugun, gifte standartciligin, ‘6teki’
tarafindan (genel olarak) anlagilmayacagina dair bir beklenti vardir. Bu beklentinin ‘6teki’nin zekasinin
misait olmadidina dair tarihdncesi (soylular igin kdlenin zekasinin oldugunu kabul etmek gercekten
disunulemez bir seydir) bir 6nyargiya dayandidinin hala gecerli oldugunu kanitlayacak o kadar ¢cok
veri var ki. Daha gecenlerde Almanya’da bir Gniversite rektéri ve uzman bilim adami ‘“Tark
gengleri’nin, ‘Alman Genglerine’ gore %15 daha az zeki olduklarinin bilimsel olarak kanitlandigini ileri
surdu. Hatta bunu Die Welt gazetesinde gunlerce ciddi ciddi savundular vb. Batililarin yaptiklari
ikiyUzluliklerin gogu, 6tekinin ‘anlama kapasitesi dliglik’ tiriinden bir asagilamada mesrulasir. Bu
gerekgenin o ikiyuzlilikten daha cok asagilayici olmasi onlari pek ilgilendirmez. Son ug¢ yilda Tirk
halkina dénuk sert ve asagilayici Gsluplarinin altinda tam da Anadolu insaninin bir tir ‘anlamazlar
kategorisi altina sokularak, ‘onlarin anlayacagi dil’ modeli budur insasina dayandigini sdylemek,
abartma degil, sadece Batililarin sémurgeci davraniglarini basitge gézlemlemis olmak demektir.
Verheugen'de érnekledigimiz gifte standartgihidin béyle 'irk¢r’ bir 6nyargiya dayanmadigini disinelim.
O zaman Verheugen sdyle de cevap verebilir: benim rasyonel ¢ikarlarim bunu gerektiriyor ve
zamanim kisith (bir se¢im dénemi daha bekleyemem) o ylizden bu se¢imi daha yapilmadan bdyle
aciktan manipule ediyorum ve bunu da sahip oldugum giice dayandiriyorum. Bu bir pervasizliktir ve
Verheugen agisindan bunda bir sakinca yoktur. Clinkii Gli¢ ondadir. Ote yandan sorun, onun amaglari
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bir ‘model’ olarak yapilanmasindadir. Sorunun énemi buradadir. Terslige bakin ki boyle bir ahlaki krizi
mesru ve gegerli kilacak glg Talat taraftarlarinda yoktur, Verheugen’de vardir. Benzer bir durum
Avrupalr’nin ikiyazliluga mesrulastiran séylemiyle Turk halkinin da ahlaki anlayis ve davranisini
sekillendirmesidir. Yoksa buginki toplumsal duyarsizlik ve narsist bencillik gokten bir model olarak
inmedi, Batilinin (genelde liberallerin) ikiyizli ahlak modeli sonug aldik¢a, mesrulastikga, gelisti ve
yayginlagti.

Konuya bir de, konusmanin deger yapisindan degil de, rasyonalitesi agisindan bakalim. Kendi ¢ikarini
korumanin rasyonel, étekini tanimanin ahlaki olmasina ragmen muzakerenin hala rasyonel taraflar
arasinda oldugu iddiasli, bu kez bizzat konugsmanin rasyonalitesindeki bir boslugun, krizin ya da
acmaazin varligi nedeniyle de imkansizdir. Bu noktada konusma arap sagina déner. Anlamak dedigimiz
seyin anlamak mi, tanimak mi, demek oldugunun birbirine karistigi yer burasidir. Anlamak ile kabul
etmenin, tanimanin 6zdesligi, dil oyunlarina igkin bir rasyonalite krizidir. ‘Anladim’ derken, ‘tanidim’ mi
diyorum? Degilse ne diyorum? Buradaki anlama sorunu ayni seye taraflardan birinin beyaz digerinin
siyah demesi gibi bir anlama ¢atismasi degildir. Burada her iki taraf da ayni seye beyaz diyor. Fakat
sorun her iki tarafin da beyaz dedigi seyden anladigi seyin farkli olmasidir. Dolayisiyla birbirlerinin
soylediklerini hem anliyorlar ve hem de ayni anda anlamiyorlar. Anlamak esittir anlamak denklemi her
hallikarda imkansiz bir denklemdir. Taraflarin anlamalarinin 6zdeslijine dayali rasyonel konusma
iddiasi bir sayitl, bir soyutlamadir. Clinkii Rancier’in en temel vurgularindan biri olan su argiiman her
tir konusmanin temelinde hep vardir. Konugsmanin rasyonalitesinden énce konusan taraflarin
rasyonalitesi vardir. Yani konusmanin igeriginin anlagiimasindan (taninmasindan) énce konusan
tarafin anlasiimasi (taninmasi) vardir. Dolayisiyla konusma higbir zaman (politik karsitlarin konusmasi
disinda) esit muhataplar (taraflar) arasinda bir konusma degildir. Konusma tam da Aristoteles’in
yaptidi Unlt ayrimdan (konugmanin heksisi ve konugsmanin aisthesisi ayrimindan) bu yana, taraflardan
biri konugsmanin sahibi (akil yiriten-anlayan konusma -heksis-), ve digeri, konugsmanin farkinda olan
(duyan-anlayan konusma-aisthesis-) seklinde bolinmustir. Bu boélinme konusmanin rasyonalitesini
konusan-buyuran ve konugan-taniyan seklinde bdélen bir rasyonalitedir. Batili her konugsmasinda bu
rasyonaliteyi (Lord Curzon érnegindeki gibi) yeniden Uretir ve esitsizligi maksimize eder. Taraflarin bu,
konusmaya Oncel olan kendi rasyonalitelerinin gergekligi kabul edilmedigi sirece, anlagsma mimkin
degildir. Mimkin denen yerde mimkun olan sadece buyuran-kabul eden ikilisinin yeniden uretimidir.
Bu da ancak partner (ayni hedefe kosanlar) iseniz kabul edilebilir, taraf (kendi politik ve ekonomik
ctkarinizin emrinde) iseniz kabul edilemez bir durumdur. Birka¢ 6rnek bu durumu daha anlasilir
kilacaktir. 9 Temmuz 2005 saat 13.00’da, NTV’de Adalet Bakani Cemil Cicek, kuvvetle sikayet
etmektedir: “ben anlamiyorum, bizim lilkemizde insan 6ldirmdig bir terérist bir Avrupa llkesinde,
diyoruz ki, bize iade edin. Hayir diyorlar sizde ‘6liim cezasi var’. Oliim cezasini anayasa dedistirerek
kaldiriyoruz ve tekrar ediyoruz ya bize iade edin ya da adam gibi yargilayin. Yine hem vermiyorlar hem
de yargilamiyorlar. Yani o teréristi bizim lkemizde isledigi sug igin yargilamiyoriar, bu sefer de vay
efendim lizerinde yakalanan silah yari otomatik miymis, yok tam otomatik miymis bunun incelemesine
kalkisiyorlar.. Ben bunlari anlamiyorum. Terér konusunda biz lilke olarak, millet olarak bir tarafiz.
Fakat onlar kendilerinde bir terér oldu mu diinyayi ayaga kaldiriyorlar, onayladigim igcin séylemiyorum
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sugsuz yere adam 6ldiiriiyor, Bagbakan ¢ikip ‘kaza oldu’ ama ‘siirecek’ diyor, hi¢cbir Avrupa (lkesinden
¢it ectkmiyor. Niye kendilerine olunca séyle, bizde olunca béyle davraniyoriar. Niye esit davranmiyorlar,
benim bunu anlamam mdmkdiin degil.”...

Bu bizim devlet adami diizeyinde, birinci elden bir itiraftir... Simdi sanirim, adalet bakaninin
anlamadidi ‘taraf’ ve ‘partner’ arasindaki ayrim... Bakanin vermediklerini sdyledigi o ‘terdrist’ o tlkenin
‘partneri’, bakan ise ‘karsi taraf’. Bakan bir seyi dogru soyluyor, diyor ki, ‘sadece bu konuda (Ter6r
konusunda) Turkiye Avrupa karsisinda bir ‘taraf'tir’. O zaman taraflar arasi iligkiler, politik gti¢
iliskileridir. Ve kurallari son derece serttir. Dolayisiyla Turkiye’'nin kendisini ‘partner’ degil de ‘taraf’
olarak gérdugu tek konuda (terdr) karsilastigi muamele, ‘karsi taraf muamelesidir, parther muamelesi
degil. Bu durumda o ‘terdrist’i o Ulkenin vermemesi ¢ok dogaldir. Burada dostluk, vizyon beraberligi,
AB ideali vb. vaadler ve masallar is gérmez. Giglu olanin dedigi olur, ¢linku taraflar karsi kargiyadir.
Ote yandan vaad ve masallarin is gérdiigi yer, Avrupalinin isteklerinin Tirkiye tarafindan karsilanmasi
noktasindadir. Cinkl o durumda kendini Avrupa karsisinda bir ‘taraf’ olarak degil bir ‘partner’ olarak
goren Turkiye'dir. Ustelik bu duruma diisen de sayin bakanin kendi hiikiimetidir ayri konu... Yillar
once AB cgalismalarinda ¢ok blyik emek vermis en énemli isimlerden biri Bllent Akarcali’dir. AB’nin
hemen tim 6nemli organlarinda yillarca Tirkiye adina gorev yapmistir. 19 Subat 2000 tarihinde Kanal
D’de soyle diyor “Tiirkler ¢ok iyi niyetli, oysa kargi taraf, ‘Tiirkler’ fobisini yenmig degil. Tarihi bir hirs
igindeler. Realist olmaliyiz’.. Akarcali da, benzer bir temaya deginiyor. Fakat AB surecinin en 6nemli
mimarlarindan olan Mesut Yilmaz, 17 Aralik 2004 zirve kararlarini degerlendirdigi Haber Trk
kanalinin Basin Kullibl programinda, bir gazetecinin “ bu reformlar devlet katinda nasil geciyor, orada
mi problem var? seklindeki bir soruyu yanitlarken, neredeyse bilingalti bir konusmayla, soyle dedi “
Hayir, deviet katinda biz her seyi aramizda miizakere ederek anlagiyoruz. Halledemedigimiz sorun
devlet katinda degil, aslinda Avrupalilarla miizakerelerde de mesafe aliyoruz, ancak orada
halledemedigimiz en 6nemli sey, “esit muamele’yi temin edemiyoruz. Asamadigimiz yegane
sorun bu”.. Mesut Yilmaz, bu sozleriyle, Turkiye Avrupa iligkilerinin en temel hakikatini ifade
etmektedir. Trajik olan su ki, bu hakikatin ifade edildigi saatlerde, 6teki kanallarda AKP’liler ve liberal
aydinlar ’17 Aralik’ bayrami yapmaktadirlar. Oysa bu hakikat Gzerine kurulacak hi¢bir konugsma
(muzakere), adil ve her iki muhatabin da kazanacagi bir sonug tretemez. Cinku bu guglerin diyalektigi
ile ilgilidir ve dogrudan politik taraflar arasi esitlik (karsilikli egemenler olarak taninirlik) problemidir.
Sahada ¢6zlldukten sonra masada imzalanir. Saha, silahli savas sahasi oldugu 6lgtide ekonomik
savas sahasidir da. ismet pasa Lozan’da Tiirkiye'nin bagimsizhigini tescil ettirdik derken iki seyden
s6z eder, iktisadi ve politik bagimsizlik. Ve mizakere ya da konusmayla temin edilemeyecek yegane
unsur, iktisadi ve politik bagimsizliktir. Bunlar mizakere konusu degil gli¢ konusudur. Bir ‘taraf’in guicu
(esit muamelenin nesnel zemini) iktisadi ve politiktir. Bagka bir gi¢ mensei yoktur. Ekonomik giiciniiz
yoksa silahli gliciinizin birkag yilda ne hale geldigine en tipik 6rnek, SSCB’nin son déneminde
‘Sovyet Ordu’sunun igine distigl durumdur. Avrupa ‘mizakere’ yontemini, Turkiye'yi bizzat bu gug¢
kaynaklarini elinden almanin bir araci olarak kullanmakta, bu ylizden de higbir zaman ‘esit muamele’
yapmamaktadir. ‘Esit davranmama’nin kendisi bir miizakere silahidir ¢tinkd. Ve bu, klasik tanimiyla
‘savasin baska araclarla devamindan’ baska bir sey degildir. Dolayisiyla her eylem ve her yéntem bu
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kendimizi onlarla esit gérmemizi saglayacak ‘ahlaki yaklagim’ kalir. Biz onlari kendimizle esit
gorerek ‘esit muamele’ ye muhatap oldugumuz yanilsamasini yaratir ve halka da bdyle sunariz.
Deniyor ki miizakere taraflarin kendi ¢ikarlarini maksimize edecekleri optimum bir noktada bulusmalari
yoluyla vardiklari konsensiis ya da anlasmadir. Bu kitabi tanim, ingiltere ve Fransa arasinda yapilacak
bir miizakere i¢cin mimkuinddur, ¢linkd o partnerler arasinda bir paylasim muzakeresidir. Oysa Turkiye
ile AB arasinda bu mimkdin degildir ¢iinkl taraflar henlz partner degil, taraftirlar. Haksiz da olsa
‘partner’ler kendi Uyelerinin ¢ikarini, hakl da olsa muhatap ‘taraf’ karsisinda savunurlar. Cinku birinci
durumda vizyon ve hedef birlikteligi vardir, ikinci sik igin heniiz bdyle bir ‘birlik’ yoktur. Ote yandan
Turkiye gergekte ‘taraf oldugu halde sanal olarak ‘partner’ mis gibi davranmakta, halkin da bdyle
davranmasini ahlak (demokrasi dini) temelinde talep etmektedir. Bu adi bir ikiytzlGliktir. Problemin
kaynagi budur. Turkiye’'nin gligstzIigu ekonomik ve politiktir. Bu gligstzligu yaratan aktérler,
Turkiye’nin Bat’'nin partneri oldugu izlenimi yaratarak halka gugli olduklarini kanitlayamazlar. Bu
yanilsama olur. Yalan olur ve mum gece yarisi sOner. ABD’ile ‘stratejik ortak’ mi, ‘stratejik iligki’ mi
tartismalarindaki komikligi (aslinda acinasi bir trajikliktir) artik kamuoyu bile algilamis durumdadir.
Tuarkiye benzer bir sahneyi bu gunlerde (Agustos ortalari 2005) ABD ile iliskilerde yasamaktadir. Bu
kez Irak 6zelinde Turkiye’'nin kirmizi gizgileri vardi. Irakta bir Federasyona karsiydi, Uniter bir yapi
istiyordu, Kerkik’lin statlsu vardi vesaire.. Bush daha segilmeden, Irak’i pargalayacagini diinyaya
ilan etmisti. Ornegin 21 Mayis 2000 tarihli Milliyet'te ‘Bush, Tiirkiye’nin basini agritacak’ bashg!
altinda, segim yarisindaki Bush’un, Irak’in Toprak butlinligi konusunda bélge tlkelerinin tercihlerinin
aksine Irak’1 parcalamayi dusunduguna, “ABD’nin Irak’in kuzeyinde Kiirtlere fiilen ‘6zerk’ bir bélge
kurdurdugunu, simdi ayni seyin gtineydeki Siiler icin de baglatiimasi gerektigini” sdyledigi haberi yer
aliyor. Bush bunu ne zaman haber veriyor? Baskan olmadan 6nce, daha segim yarisi slirerken, yani
2000 yilinda. Peki ayni Bush'un iktidariyla, ‘Irak’in toprak butunludd’ ‘mizakereleri’ yiriuten ve ABD’nin
bu konuda ‘s6z verdigi’ni defalarca Turk kamuoyuna aciklayanlar kimlerdir? Turkiye’nin ne yazik ki
sadece demagog olabilen politikacilari, ve su ‘meshur’ dis igleri uzmanlari.. Hatta 4 Agustos 2005’te
Amerika’da Amerikali ve Iraklilarla ‘Guvenlik toplantisi’ yapan ve PKK’y1 ABD’ye sikayet edenler de
ayni erktir. Bugunlerde Irak anayasasi hazirlaniyor ve Kirtler federasyonu garantilemis, Kerkik’'u Kurt
boélgesinin sinirlari igine alma micadelesini veriyor, Guneyde ise Siiler Federasyon taleplerini israrla
anayasaya sokmak istiyor. Bunlar Bush’un daha segilmeden, 2000 yilinda soyledigi seyler degil mi?
Barzani ve Sistani ekibi neredeyse Bush’un bes yil 6nce séylediklerini tekrarliyor ve anayasaya
koydurmaya ugrasiyorlar. Politika budur, strateji budur, miizakere budur. Ve agikga bu sonuca
ulasmada, muzakere teknikleri (santaj da bir tekniktir) disinda baska bir ara¢ kullanmadan, Turkiye'yi
pasifize eden, ehliyetsiz (in capacity) birakan bu politika 6niinde sadece sapka ¢ikarilabilir. O kirmizi
cizgileri olan bugin Turkiye ne yapiyor, PKK terdru ile ugrasiyor. Kim ugrastiriyor bu terérle
Tarkiye'yi? Ve zamanlamasi neden 3 Ekim 2005’e endeksli? Turkiye’nin ne kirmizi gizgilerinin ne de
taleplerinin hakli falan oldugunu distinmuyorum, drnekledigim olay, rasyonel konusma adi altinda
taraflarin gergekte bir glic konugmasi yaptiklarinin gizlenemeyecegidir. Ya guclinii verme, ya da
konusma.. Politik taraflar arasinda gegerli olan budur. Stratejik ortak falan diyerek ABD’yi bir ‘taraf
olmaktan gikarmak mumkin degildir. Tersine bu, onun taraf olarak davranmasindan, senin ise ‘sratejik

ortak vb.’ laflarla kendini baglayarak gercek bir ‘taraf’ olarak davranamamandan bagka sonug vermez.



Ustelik Kirt sorunu konusunda Trkiye’nin gerekgeleri de dokiliiyor: Kurulan Kirdistan’in Turkiye igin
tehlike olmasinin gerekgesi, Turkiye’'deki Kurtler i¢in bir model ve cazibe yaratmasi imis. Platon’u hig
unutmuyorum, ‘her sey kendi glicinin sonuna gider’ diyordu. Yani her sey kendi kapasitesini realize
eder, kapasitesinde olmayani degil. Barzani’nin kapasitesinden maksimum bir Saddam c¢ikar, kirt
halkinin refahi ve 6zgurligu degil. Eger bu bir cazibeyse, kirt aydinlarinin (Demokratik Toplum
Hareketi’'nin) kendi demokrasi savunulariyla, politik tercihleri arasindaki geliskiyi dncelikle gézmeleri

gerekmez mi? Bu onlarin sorunu.. Ustelik bir sirl olan sorunlarindan en hafifi.

KADIM GERGEK; GUG

Bir miizakerede ilk ve en temel is taraflarin birbirlerinin glgleri hakkinda dogru kararlar vermeleridir.
Bitlin oyun da aslinda kimin gigli oldugunun bilinmesinde degil (bu zaten bilinir) fakat taraflarin
elinde hangi guglerin olabileceginin, nerede gl¢li olduklarinin ve bunu kullanip kullanamayacaklarinin
bilinmesidir. Bu anlamda, gui¢ potansiyel degil fiili (uygulanan) kudret miktaridir. Clinku, potansiyel
zarar veremez, fiil zarar verir. O halde gicl kullandirtmamak, kullanilma olanaklarini islemez kilmak
(ABD’nin Turkiye stratejisi), hatta muhatabin tim glictini yok etmek (AB’nin Turkiye stratejisi),
muizakerenin en mesru ve en rasyonel isleyisi geregidir. Dolayisiyla mizakere esnasindaki
enformasyon dolasimi neredeyse tamamen taraflarin fiili gi¢lerinin neler olduguna ve bunlarin
kullanim kosullarina dair kanitin ya da kanaatin olugsmasini saglayan en temel unsurdur. Buradan
enformasyon-istihbarat araglarinin kullanimi ile gtictin ne kadar baglantili oldugu hemen gordlebilir.
Kuresellesmenin gliciini sadece sermayeden degil, daha ¢ok iletisim agindan, bilginin dolasimindan
aldigi gergegi de buraya tekabil eder. Demek ki giniimuzde glg, sermaye ve iletisimin dolagim agina
hikmedebilme gicidur, diye tanimlanabilir. Yani bu ayni zamanda silah ya da devlet giict ile birlikte,
yeni bir gli¢ motifinin yeni ddnemin karakterini tayin ettigi anlamina gelir. Sermaye ve iletisimin dolagim
agina hukmetmekle muhatabin taraf konumundan partner konumuna (esit-denk konumdan tabi
konuma) dénustiriimesi bir ve ayni siiregtir. NATO, IMF, Diinya Bankasi, DTO, BM, AB, vb.
kuruluglarin 2000’li yillarin basindan bu yana izledikleri politika tim vecheleriyle bir bitin olarak
Tarkiye'yi ‘Batr’nin partneri’ olan tabi bir muhatap (ben buna postmodern sémurge diyorum) konumuna
cevirme stratejisine endekslidir.

Bu 6ncelikle ekonomik alanda uygulanmasi gereken bir savastir. Turkiye kendisi igin strdurdlebilir bir
ekonomik guice sahip midir? Kisaca birkag géstergeye bakalim: 1983’te Turkiye'nin toplam (i¢c+dis)
borcu 15 milyar dolar civarindaydi. ithal ikameli, Gretmeyen bir ekonomi, iretmeden yiyen bir toplum
ve 1994 krizi... Tansu hanimin 1994 krizinde dolar bir gecede 14 bin liradan 38 bin liraya ¢ikti..
Uretmemenin nedeni rekabet gicinidn yokluguna baglandi ve ardindan Avrupa 1995te Turkiye'ye
GUmrik birligini imzalatti. Diger devletlerin Uye olduktan sonra Ustlendikleri yukiamldlikleri biz, higbir
kazang elde etmeden ustlendik. AKP Dis ticaret bakani Tuzmen (Mayis 2003’te) Gumruk birligi
yuzinden ticaret hacmimizin milyarlarca dolar (toplamda 86 milyar dolar) zarara ugradigini, serbest
ticaret imkanlarimizin Avrupalilar tarafindan surekli ve akil almaz bir sekilde sinirlandigindan sikayetci
oldu. Bunu gbézden gegirelim yoksa bu krize gidiyor, uyarisini yapti.

....1999’a gelindiginde Turkiye’'nin toplam borcu 130 milyar dolar. 1999 Aralidi’nda IMF programlarina

baslama karari veriliyor; adi ‘enflasyonla miicadele programi’. IMF programi o kadar basarili ki, bir yil



sonra 2000 Aralik ayinda bir kriz yasiyoruz, gecelik faizler yiizde 1700’lere ¢ikiyor. IMF 10 milyar
dolarlik kredi s6zl veriyor ¢abuk atlatiliyor. IMF bor¢g 6demeyi garantileyici dizenlemeleri dayatiyor,
tiketimi kisiyor ve dovizde ¢ipa yontemi kullaniliyor, enflasyon dizginleniyor, hatta disme egilimine
giriyor. Ecevit hikimeti ciddi tasarruf tedbirleri uyguluyor, kamu harcamalari dizginleniyor falan...
Dikkat edelim, Ecevit hikimeti (koalisyon) uretim ve istihdam tercihini olanak buldugu yerde (ithal
ikamesi baskisindan kurtulabildigi yerde) bastiriyor, 6te yandan IMF ithal ikameli ekonomi tercihini
bastiriyor. Gazi Ergel, 2001 Hazirani’nda sona erecek ve yerine alt ve Ust sinirlari belli (bugtn
Brezilyanin kullandidi) sinirli dalgal kura gegcilecek diyor. 130 milyar dolar bor¢ Turkiye i¢in ‘buytk ya
da geri dénugsuz tehlike’ degil. Hala 6denebilirligi olan bir borg. Hikaye anlatiyorum gibi gelebilir,
Tarkiye’'nin 21. ylzyil tarihinin kinildigi yil ve aylardir onlar. Program tamamen IMF’nin degildir,
Koalisyonun (6zellikle Gazi Ergel’in) programidir ve IMF desteklemektedir. 2001’in Subatr’'ndayiz.
Hazirana g ay kalmis. DoOviz gipasi esnetilecek, hafif dalgali kurla enflasyon ve diger makro
gOstergeler diizelecek. (son iki yila bakin 2004 ve 2005 dolar 1300-400 bandinda sabittir ama adi
dalgal kurdur. Ergel’in formUlt de bundan bagka bir sey degildi) Bunun i¢in Bankacilik reformu
hazirlaniyor. Problem orada, goérillyor, tedavi icin zamana yayilmis reform programi éngorultyor...
Fakat...insanlar bu program yiiriimez diye muazzam bir propagandaya kalkistilar. Kimler? Bugiin
iktidarda olan sermaye kesimi ve onlarin liberal elitleri ve akademisyenleri. Hi¢birinin tercihi istihdama
yonelik degil, ithal et, Uret, sat kisir déngustyle kisa slrede vur ve kag. Bati’nin taseronluguna
soyunmus bu kesim medyanin tim olanaklarini kullanarak programin ylrimeyecegine dair muazzam
bir propaganda yuritti.. O program basarilsaydi Tirkiye’nin ‘glici’ bu denli kisa siirede ve bu denli
derinlemesine bagimli kihnamazdi yorumunun da gegerlilik payi olabilir. Ve herkes dolarda kaldi,
kimse TL'ye gecmedi. Ve 21 Subat’ta kriz patlak verdi. %76’lk bir devaliasyon yasandi. Dolarda
kalanlar dolarlari kadar kendilerini kurtardilar ve bir gecede zenginlestiler, ama yine de igyerlerini
kaybettiler, akrabalari ve tanidiklari bagta, milyonlarca insan isini kaybetti.. ki¢uk igletmeler ¢ok kisa
surede kapandai, iflaslar birbirini izledi.. Krizin maliyeti 80 kisur milyar dolari banka hortumlamasindan
kaynaklanan 100 milyar dolar civarinda oldu. 2002 de AKP, hiukimeti devralirken bor¢ bir yil dnceki
130 milyar dolardan 230 milyar dolara ¢cikmisti. Batinin istedigi oluyordu, Borg ¢evirmeye dayali (borcu
surekli artiran) bir ekonomik tercih, 1995 Gimrik Birligi anlagmasi ile baslatiimis ve sonuca
yaklasiliyordu. Bu Turkiye’nin ‘bagiml’ligini politik alana tagimanin alt yapisiydi. Tim bir mizakere
oyunu bu alt yapi olmadan oynanamazdi.

Bugiin (Agustos 2005) borg miktari 340 milyar dolara dayanmis durumda..Odeme olanagi her gegen
gun imkansiza yaklasirken, ‘faiz 6deme’ ve ‘bor¢ ¢evirme’ nosyonlari politikanin tstiinde gercek
anlamda bir ‘Demokles’in kilici’ gibi durmakta, alinan her karari, yapilan her uygulamay denetlemekte
ve ydnlendirmektedir. Bu Demokles’in kilici dedigim enstrimanin adi sicak paradir ve bugin Glkede
40 milyar dolar civarinda bir sicak paranin bulundugu ve cari agigin bununla finanse edildigi biliniyor.
Merkez Bankasi rezervi de 40 milyar dolar. Sicak para giderse bu rezerv biter. 2001 krizinde rezerv 14
milyar dolardi ve sicak para 8 milyar dolar. Sicak paranin gikisiyla yasadigimiz kriz ortada. Bugin bu
para disari gidiyorum dese (on dakikalik bir telefon trafigine bakar) Merkez bankasinin elinde dolar
kalmaz. Asil kriz o zaman gordlir. Turkiye ekonomisi strdurulebilir sézleri falan bir tarafa, tam

anlamiyla bigak sirtindadir. Bu nedenle uluslararasi kuruluglardan ABD’ye dek her kim ne derse



yapmak zorundadir. Kriz korkusu her an tetikte patlamasi beklenen bir silah olarak, politikayi tayin ve
tespit ediyor. Turkiye’nin ekonomik gligstzligi bu noktaya getirilmis, tescillenmis ve bunun Gzerine
muizakere senaryolari insa edilmeye baslanmistir. Aydinlarin genel olarak Turkiye'’yi bu noktaya
getiren ekonomik tercih ve aktorlerin analizine dayali projeksiyonlar yerine, 6nlerine konan kurgusal
etniklik politikasiyla mesgul edilmeleri ise icinde bulundugumuz dénemin tarihsel bir trajigidir. Gelecek
aydin kusaklarinin buginin aydinlarini hayirla yad edeceklerini hic sanmiyorum.

Ama hayir, AKP’nin (ve liberallerin) iddiasi ekonominin buyudigu ve surdurdlebilir bir saghgda
kavustugu dogrultusundadir. Bunu neye dayandiriyorlar? 350 milyar dolara ulasan toplam ticaret
hacmine. Peki, 2004 cari agigi 16 milyar dolar, 2005 cari agiginin simdiden 20 milyar dolari gegecegi
ongoruliyor. IMF uyariyor bu gosterge tehlikeli, kriz isaretidir dikkat edin diyor Sicak paranin en ufak
bir oynamasi halinde bu cari agik Tirkiye'nin elinde patlayacak bir bombadir. Oysa gortintiide Turkiye
butcesi her yil %6.5 fazla vermektedir. Yani her sene 30-35 milyar dolar biitge fazlasi veriyoruz ve hala
cari agik var, neden? Cunku bu bitce fazlasini borg faizi 6demede, borg gevirmede kullaniyoruz.
2004’te 40 milyar dolar faiz 6dendi. 2005’te her glin yiiz milyon dolar faiz 6deniyor. Rusya’nin her giin
300 milyon dolar petrol geliri var. Her guin. Bizim her giin yiz milyon dolar faiz 6dememiz var, her gun.
Fakat bizim ekonomimiz suirekli blylyor. %9, ya da 10.. Son (¢ yilda ekonomimiz %25 biyimis. AKP
bu veriye dayali bayram yapiyor. Fakat 2005’in biyimesinin %5’leri bulamayacagi korkusu her yeri
sarmaya basladi. Sanayi Uretim kapasitesinin sinirina gelmis bulunuyor. Merkez bankasi bagkani
Serdengecti ‘bir yil daha’ diyor, ‘bir yil daha blyimemiz gerek, aksi halde makro biyukliklerin
surdurulebilirligini saglayamayiz’. Oysa 6zel sektor, 6z kaynaklarimizla buraya kadar gelebildik, daha
Oteye gidemeyiz, bize kaynak bulun, diyor. Ayni seyi IMF de soyliiyor, 6zel sektorimuz de, borg¢lanin,
yoksa, kriz olur!. Ote yandan toplam borcun toplam ticaret hacmine oraninin %100’lere tekabil ettigini
gérebiliyoruz. iste denizin sonu bu. Siirdiiriilebilir ekonomi masalinin sonu bu.. Bu bir IMF basarisidir.
Bir de Tunus’da bdyle olmustu. IMF programinin sanirim besinci yilinda Tunus’un borcunun ticaret
hacminin %109’una ulasmasini saglamis, 9 milyon igsiz yaratarak ekonomiyi iflas ettirmis ve bir
sbmurge olarak Ulkeyi Fransa’ya teslim etmisti. IMF’'nin misyonu budur. Peki buyimenin istihdama
yansimasi nedir? Avrupa ulkelerinde istihdam orani %70’lerde seyrediyor. Turkiye'deki istihdam orani
%40’larda. Issizlik resmi rakamlara goére 3 milyon civarinda ve oran da %11. Gergekte ise issiz
sayisinin bir milyonu agkin kismi Gniversite mezunu olmak tzere 7 milyon civarinda.. Buna tarimdaki
issizligi ve gizli issizligi de katarsaniz rakam ikiye katlanir. Ankara Ticaret odasinin Agustos 2005°’te
yayinladidi son raporda resmi igsizlerin bir milyonu, aile reisi. Bu demektir ki bir milyon aile ag.
Devletin ekonomideki payina bakalim, Avrupa Ulkelerinde devletin ekonomideki payl %44-56 arasinda
degismektedir. Turkiye’de Devletin ekonomideki pay! DIE’nin rakamina gére %26’dir. Ve Tirkiye
basbakani Bati'ya verdigi s6zleri ‘6zellestirme’ Gzerinden yerine getirmenin histerisine kapiimis
durumdadir. Hangi gdstergeyi alsak dokuluyor, kredi karti ve kart kredisiyle yasamaya mahkum olan
insanlarin bugtin toplam olarak bankalara 40 katrilyon (yani 30 milyar dolar civarinda) borcu var. Kredi,
karti kullanan 13 milyon kigi 30 milyar dolar bor¢lu.. Bunun yariya yakini nakit kredi ve geri
6denemiyor. Ana para bir yana faizleri bile 6denemiyor. Bugtin 800 bin insanin evine haciz gitmis
durumda. Ulke tiim degerleriyle, insaniyla, mal varliiyla, gengligi ile tam anlamiyla ‘talan’ edilmekte ve

AKP de, politika yaptigini, tlke yonettigini zannetmektedir. Ben ekonomist degilim sadece medyada



yer alan haberleri izliyorum ve yukaridaki fotograf ¢ikiyor ortaya. Bu fotografi gérmek igin ille de

ekonomist olmak gerekmiyor sanirim. Hatta tersine belki de ekonomist olmamak gerekiyor.

BASLAMADAN BITEN MUZAKERE: ANNAN PLANI

Simdi ‘gl¢’ manzarasi bu olunca miizakere masasinda ‘taviz’ adi altinda Batinin somut politik
kazanimlar elde etmesinin éniinde pek bir engel kalmiyor. Nedir onun politik kazanimlari? Turkiye ile
politik micadele iginde olan hicbir llke, toplum, ya da toplulugun ‘tarihi arka plani’ olmayan tek bir
talebi yoktur, gosterilemez. Kibris sorunu, Kirt sorunu, Ermeni sorunu, Kerkik sorunu ve Bati sorunu.
Bunlarin hemen hepsi gegen ylzyildan kalan sorunlardir. Bunlar Turkiye’nin Osmanl varisi oldugu,
emperyalizme kargi zafer kazanmis bir ulus-devlet oldugu gercegdi goz ardi edilerek anlasilacak
sorunlar degildir. Gergek olan diin ve bugiindir ve baska gercek yoktur. Oysa Avrupa Tirkiye'ye
‘varin’ adinda bir ‘sanal gergek’ sunmus ve Tlrkiye ne yapiyorsa ‘yarin’ adina yapmaya baslamistir.
Bu gercek degildir. Bagira bagira sdéylemek gerekir bir tek gergek vardir diin ve bugin. Yarin heniz
yok. iste Yukaridaki ekonomik yikimin stiine gelen ideolojik yikimin manivelasi da budur. Bir yarin
umudu. Oysa butin Ulkelerin dind ve buguni zorluklar, adaletsizlikler, kavgalar, élimler ve agliklarla
yuklidur. Dinyada sug tarihi olmayan higbir Ulke gosterilemez, yoktur. Dolayisiyla dinyadaki batin
Ulkelerin paylastigi kaderi paylasmis diye, Turkiye'yi ‘totaliter’ damgasiyla damgalayip, mahkum edip,
yok saymak, gecmisi silmek ve sadece BatI’nin sundugu bir ‘yarin’i gergek olarak hayal etmek ve bu
hayal ugruna... Bunu aklim almiyor. Bu bir vaad... gergek degil... Demirel'in ‘vaad’ politikalari nasil elli
yil ‘yalan’t hakim kildiysa, ayni sey. AB bugln bir ‘vaad’dir. Gergek olan, yukaridaki ekonomik
manzaradir. Gergek olan TUSIAD Uyelerinin insanlik disi barbar ve vahsi saldirilaridir. Ulkeyi ve tim
degerleri talan etmeleridir. Gergek olan cebimizdeki para, refah seviyemiz, igsizligimiz, soframizdaki
besin gesitliligi ve miktaridir. Cocuklarimiza yapabildigimiz yatinmdir vb..Gergek olan igsiz insanlar,
diglananlar, terk edilenler, unutulanlarin haklar ve talepleridir. Gergek olan bir milyonu askin Universite
mezunu issiz insandir. Dért tane liberal aydinin TUSIAD’dan yana konusma 6zgurligi micadelesini
demokrasi micadelesi yerine ikame edemeyiz. Buna hakkimiz yok.

Bakin bati tavizleri nasil aliyor: 2002 Kopenhag zirvesinde, 2004’te yazilacak raporlara gére mizakere
tarihi verilebilecegi karari ¢iktiginda, gazeteler, medya seving naralari atmig, Mesut yilmaz derhal
kollari sivamis, ‘demokratiklesme devleti elestirmekle baslar’ veciz sloganiyla yola ¢ikmis, derhal 13
maddelik bir uyum paketi hazirlamis, distince 6zgurliginin éntindeki engelleri blylk 6l¢tide kaldiran
bir yasa demetini meclisten gecgirmisti. Son yillarda pes pese meclisten gegirilen reform paketleriyle
Kopenhag siyasi kriterleri (yasal zeminde) iki yil icinde fazlasiyla saglandi. En son TCK da degistirildi
ve muzakere tarihinin 6niinde engel kalmadi(!). Biz béyle zannederken birden, Avrupalilarin ayni
Kopenhag zirvesinde Kibris’in Gyeligini de karar altina aldiklarini gériiyoruz. Bu Tirkiye'ye sormadan
Tarkiye'den alinmis en blyuk tavizdir. AB ayni toplantida resmi kosullarin disinda politik bir kosul
koyuyor, siz kendi yol haritaniz i¢in sevinir ve geregini yaparken, o kosul yavas yavas onuinuze ‘politik
bir gercek’ olarak geliyor. Evet AB kendi i¢c hukukunu ¢ignemis, sinir sorunlari olan bir toplulugu, bir
‘devlet’ olarak igine almaya karar vermisti. Ama bu geligki ancak Turkiye bastirdigi stirece, bastirdigi
oranda bir ¢eligkidir. Yoksa Rasyonalitenin bir ¢eliskisi degildir. Rasyonalite pragmatik calisir.

Rasyonalitenin ‘adil’ davranmak diye bir tercihi yoktur. Sadece kazanmak diye bir hedefi vardir..



Dolayisiyla AB bir kararinda kendi hukukunu uygular sinir sorunlarini hallet der, baska bir karariyla da
sinir sorunlari olan bir adayi tyelige alir.

20 Nisan 2003 tarihli Hirriyet'in 14 sayfasinda soyle bir haber: “Rum ‘Mahi’ gazetesinin haberine gore,
Simitis, Lefkosa’nin Rum kesiminde bulunan Hilton Oteli 6niinde 6nceki gece kendisine gosterilen
cosku karsisinda ‘Enosis’i Basardik’ dedi. Gazeteye gére Simitis, “AB dénem bagkani olarak” dustigu
hatayi fark edince, ‘Enosis’i basardik’ yonundeki sézlerini ‘AB Uyeligini basardik’ diye dizeltti” Hiuseyin
Alkan-Nur Batur/Lefkosa.” Avrupa Annan planiyla ¢6zim arandidi ve adadaki her iki tarafin da kabul
etmesi halinde ¢6zime ulasilacagi sOylenen bir siregte, Annan planini kabul etse de etmese de
Rumlari adayi temsilen AB’ye alacagiz demistir ve almistir. Tavir Pervasizlik tavridir. Tirk tarafi bu
durumda hakli bir pozisyona gegip, AB’ye bugtine kadarki i¢ hukukunu érnek gosterebilecek, Londra
ve Zurih anlagmalari ile kabul edilmis bulunan adanin hukuksal yapisini bozdugunu séyleyebilecek bir
pozisyon kazanmistir. Ciddi bir karsi durusla, Rumlarin AB Uyelidinin iptali dahil, kuzey icin 6nemli
tavizler ve kazanimlar elde edilebilecek bir pozisyon kazanmistir. Bir muzakere surecinde kolay kolay
ele gegirilemeyen hakli ve sonug alici bir pozisyondur bu. izolasyonlarin belki énemli bir bélimini bu
asamada kaldirmak mumkin olabilirdi. Yani bdyle bir pozisyon Batililarin eline gectiginde bunu
yaparlardi demek istiyorum. Ciinki rasyonel davranmanin gereg@i budur. Turk tarafi (AKP) bunu
kullanabilmis midir? Trajik. Tim Avrupa-Turkiye miizakere sirecinin tamami igin bir kirllma noktasidir
bu. Tek bir itiraz, Avrupa’nin kendi imzaladi§i hukuk metinlerini ihlal etmesinden, AB’nin gayri
mesruiyetine kadar ileri sirilebilecek onlarca itirazdan bir tanesi bile ileri stirilmemis, GKRY’nin Kibris
olarak uyeligi karsisinda tek bir taviz bile koparilamamistir. En azindan bunu bir ‘koz’ olarak (ben de
su, su isteklerinizi yerine getirmem kozu olarak) kullanmayi bile disinmemis ve becerememigtir. Turk
dis islerinin son 80 yilda elde ettigi en hazin sonug budur. insan Fatin Riisti’leri, Turan Giineg'leri,
ihsan Sabri Caglayan’i (bile) hatirlayinca, Abdullah Giil'e bakip gilsiin mii aglasin mi bilemiyor.. ‘Nasil
olur’ sorusunun yaniti nedir? Ornegin Tayip Erdogan’in daha on giinlik bir bagbakan olmasi bir yanit
olabilir mi? (AB’nin ‘zaman’ bir mizakere taktigi olarak kullanmasinin en ¢arpici érneklerinden biri
daha) ve bagbakan olusundaki mesruiyet sorununu asmasinda Avrupa’nin rolQ, ciddi bir soru konusu
olabilir mi? AKP kendisine 6nce digarida ve dolayisiyla icerde mesruiyet bahseden Avrupa’ya olan
‘diyet’ borcunu Kibris’in Giyeligine sessiz kalarak 6demistir. Ama bu sessizlik KKTC’nin sonunu
getirecek, onu bir ‘cemaat’e gevirecek surecin de ilk adimi olmustur. Kibris’in AB’ye Uye yapildigi
haftada ve izleyen Ug¢ bes gunluk sure iginde (2003 Nisan sonu Mayis basi) olanlar sunlardir: Kibris’in
dyeliginin ertesi glini AB genisleme komiserligi (Verheugen) ‘Turkiye'nin AB’ye girmesi i¢in
‘Kemalizm’den vazgecmesi gerekir’ diye bir beyanda bulundu. Tarkiye’de giindem birden degisti. AB
Tarkiye'nin ulusal egemenligine saldiriyor séylemi ortaligi karistirdi. Verheugen ¢ok akilliydi, Kibris'da
Tarklerin egemenliginin elinden alinmasina karsi ¢ikmasi gereken Turkler simdi Tarkiye'nin
egemenligini koruma psikolojisine girmislerdi. Baktilar bu bléf ise yariyor, Mayisin ilk gtinlerinde
Avrupa parlamentosu Turkiye’nin ‘ulusal program’i ile ilgili incelemesini bitirdi ve yayinlayacagi raporda
‘Turkiye'nin AB’ye girmesi icin Kemalizm'den vazgegmesi gerektigi’ kararini verdi. Fakat bunun rapora
yazilmasi Tirk dis igleri ve politikacilarinin girisimleriyle énlendi!. Ustelik AKP de kamu oyu nezdinde
itibar kazandi. (olay géruliiyor mu? Mizakere budur, asil sugluyu kahramana geviren bir basari) Ne

yapti Avrupa? Turkiye’nin muizakere enerjisini Kibris'in Gyeligi kargisinda taviz koparmaya



harcayacadi yerde, kendini savunma zorunda birakarak, enerjisini ve kamuoyunun dikkatini o yénde
tukettirdi. MUzakere budur. Ayni gunlerde, esanh olarak ABD savunma ve Dis igleri bakan yardimcilari
ayri ayri ve ¢ok sert ifadelerle “TUrkiye’'nin irak savasl esnasinda ‘hata yaptigini kabullenmesi halinde
iliskimiz surer, aksi halde isimiz zor, Turkiye 6zUr dilesin.” TUriinden uluslar arasi diplomatik nezaket ve
terbiye kurallarini hice sayarak hakaret ettiler. Hikimet sustu. Liberal basin sustu. Halk bir kez daha
asagilanmiglik ve sugluluk duygusu yasadi. Bereket Cumhurbagkani “iki bagimsiz tlkenin her konuda
ayni dustinmeleri gerekir diye bir usul yoktur” seklinde bir yanit verdi de, insanlar biraz kendine
gelebildi. Bu hafta icinde ne olmustu? Rumlar Kibris'i temsilen AB’ye lUye yapilmiglardi. Turkiye’nin
buna tepkisi ne oldu? Kendini savunmak zorunda birakildi ve asil sorumlu AKP neredeyse itibar
kazandi. Komik degil mi? Mizakere budur. Akilcilik budur. Miizakerede koalisyon ve blofler boyle
kullanihr.

Ayni yilin sonlarindayiz. 14 Aralik 2003 Briiksel zirvesinde bir Strateji belgesi yayinlandi. Malum laflar,
Kopenhag siyasi kriterleri iyi gidiyor aman devam, Kibris’ta Annan planini kabul edin, segimlerde Talat
kazansin falan filan. Belge Turkiye'de buyuk bir memnuniyet yaratti. Kibris 19 Aralik 2003 seg¢imlerine
o denli endekslenmis ki, heyecan dorukta bu strateji belgesi glindeme bile gelmiyor. O tantana iginde
bu belgeyi Dis isleri bakani Abdullah Giil imzaliyor. Belgenin 32. sayfa 8. paragrafinda iki seyi kabul
ediyor Turkiye; 1) KKTC ile yapilmis olan Gimrik birligi anlasmasi yurirlige girmeyecektir. 2) AB
Guvenlik 6rgitinin NATO bolgesinde yapacagi hareketlerin karar mekanizmasinda Trkler yer
almayacaktir. Hatirlarsak, AKP iktidara geldigi hafta H.Solana’'nin teleplerinden biri de buydu. Ustelik
2000’in kasim aralik aylarindaki firtinayi hatirlayalim. Turk Silahli Kuvvetleri ayada kalkmis, Avrupa
Ordusu NATO boélgesinde harekat yapar ve NATO’nun imkanlarini kullanirsa karar stirecinde TSK de
bulunmaldir, iddiasinda.. Avrupa Hayir diyor. NATO bélgesinde hareket yaparsam NATO’nun ve
NATO uyesi olarak Turkiye'nin imkanlarini kullanacagim ama Turkiye bunun karar slrecinde
katilamaz. Amerika NATO imkanlarini kullanamazsin diyor vesaire, ortalik toz duman. ismail cem
NATO toplantisinda Turk tezlerini net olarak koyuyor ve déniyor. Karar sirecinde TUrkiye yer almazsa
veto hakkini kullanir ve bu suretle Avrupa Ordusunun NATO imkanlarini kullanmasini énler. Bu
Tarkiye'nin elinde, siki bir ‘koz'dur. Bush segiliyor, olayin rengi degdisiyor. Bush’un adamlari,
Avrupalilara, sikiyorsa kendi silahlarinizi kendiniz yapin, benim silahimla kabadayilik yapmaya
kalkmayin tirinden beyanatlar, Avrupa tirsiyor ve olay buzdolabina giriyor. Ama Avrupa NATO
imkanlarina dayali bir ordu projesini de bir miizakere meselesine, en iyi bildigi ise ceviriyor. iste bu
noktada ise yarayacak olan Tiirkiye’'nin elindeki ‘koz’ (bu ismail Cem ve hiikiimetinin kazandig: bir
‘koz’du), strateji belgesinin 32. sayfasinda sessiz sedasiz elinden aliniyor.. Kim veriyor? Abdullah Gdl..
Neden? Mazeretleri kalmasin. Karsiliginda bir sey aldiniz mi? Hayir.. bu mizakere degildir,
teslimiyettir. Peki Kibris’la yapilan Gimrik birligi anlagsmasinin yurarlige girmeyecegdini neden kabul
ediyorsunuz? Cunkl bu da bir ‘koz’ ve ancak karsiliginda ciddi bir sey alirsan belki vermeyi
dislnebilecegin ¢ok ciddi bir koz.. Hayir Abdullah Gl ilging bir bicimde onu da veriyor. ‘Ellerinde
mazaret birakmayalim’. Mazeretleri kalmasin da su is bir sekilde bitsin artik. Bitenin KKTC oldugunu
gormeleri ne zaman mumkun olur?... Sanayi atiklari bahgesindeki kiraz agaclarini éldirmeden, bitkileri
mahvetmeden gevre kirliliginin varligina inanmayan giftgi misali.. ille kiraz agaclari élecek, onlar
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kaybedildiginde gergekligi anlasilabilecek bir husustur. Abdullah Gul'e sormak lazim, KKTC ile Gimrik
birligi anlasmasini uygulamama karsiliginda ne aldiniz? Kibris’in igine yarayacak ne aldiniz? Hig.
Sadece verdim, mazeretlerini azalttim. Ayni Abdullah Giil, 2005 Haziran sonuydu ingiltere’ye dort
glinliik bir ziyaret yapti ve ingiliz ‘dostlar’iyla, Giiney Kibrisi Ankara anlasmasi giimriik birligine nasil
dahil edecegini kararlastirdi ve Agustos 2005’te de, Guiney Kibrisla giumrik birligi anlasmasi imzaladi.
Yani Abdullah Gul (Turkiye) agik ve net olarak sunu yapti. GKRY ile gimrik birligi anlagsmasi imzaladi
ve KKTC ile olan Gumrik birligi anlagsmasini iptal etti. Peki Kuzey simdi nasil ekonomik ve ticari
faaliyette bulunacak? Tirkiye'ye ya da baska yere mallarini nereden génderecek, Gliney Uzerinden...
Peki Tirkiye KKTC’ye mallari nereden ve nasil sokacak Giney tzerinden.. Neden ¢linkii GKRY ile
imzalanan gimruk birligi anlasmasi mallarin transferinden, hangi gimrik tarifelerinin uygulanacagina
kadar her seyi, ama her tir isleyisi ‘Briksel’de masa basinda karara bagliyor. Briksel'de Turkiye ya da
KKTC var mi? Yok. Rumlar var. Buyrun, KKTC Rumlarin onaylamadigi bir seyi mimkiinse yapsin...
Bu tamamen imkansizdir ve KKTC’nin varligina de facto son veren bir uygulamadir. Rumlar'dan izin
almadan adaya seyahatin bile yapilamayacagi glinler uzak degildir. Zaten mevcut CTP hikimeti de
Turkleri adaya sokmamanin her turli planini yapmakta, ‘Kibrishhk’ diye bir ucubeyi Turklerin karsisina
kimlik olarak ¢ikarmaktadir. Rumlarin bdyle bir tercihi var mi? Yok. vb.. Bir yandan igerdeki diismanin
(Amerikan ve ingiliz igbirlikgisi liberaller ve Kibris Ticaret Odasl) 6te yandan dig digsmanin (AB ve
Rumlar) saldirilari kargisinda, AKP’nin Kibris Tirkleri icin uygun gérdiigi elbise eski ‘cemaat’
statlistdir. Kibris TUrkleri bunu nasil hazmedecekler bilmiyorum ama gergek bu. Batililar agisindan
soyliyorum: Muzakere bdyle yapilir. Abdullah Gil'e de, mazeretleri kalmasin diye her yere imza
atmanin ‘zafer’i kalir. Agik ve net, Rumlarin bu basarilari alkislanacak bir basaridir. Clinkii miizakereyi
bir ahlak ya da beklenti Gzerinden degil gergekler, politik ¢ikarlar ve pesin kazanimlar temelinde
yuritmektedirler. Papadopulos bu gizgide yurlyerek, Turkiye’ye kendisini Kibris olarak resmen
tanittirmayi basaracaktir. Zaten Talat’ dedil dogrudan Erdogan’t muhatap almasi ve bunda da basarili
olmasi (Rusya gezisindeki gérisme, GKRY parlamenterlerinin Ankara’ya daveti vb.) tipik bir basari ve
zimnen de kendini tanittirmadir. Bunlar uluslararasi camianin tanimam dedigi noktada AKP’nin dniine
koyacag! ciddi de facto kanitlardir.

Ayni slire¢ esanh olarak Annan Plani’'nin tartisildigi dénem boyunca isler. Plana hayir diyenler
(6zellikle Denktas) medya yoluyla hemen her giin ling edilmektedir. Plana ciddi olarak karsi olan iki kigi
vardir Denktas ve Papadopulos. Kiiresellesmenin ulus-devlet vizyonu nedir? Guvenlik ve maliyeye
indirgenmis bir devlet. Yani ¢ok uluslu sirketlerin partneri bir yapi. Annan plani Ada igin boyle bir yapiyi
6ngdrmenin en ideal metinlerinden biridir. Annan planina bakiyoruz, Guvenlik: Tark ordusu zamanla
adayi bosaltiyor, Yunan ordusu bosaltiyor, Rum milli muhafiz ordusu lagvediliyor, yerine
‘gliclendiriimig’ bir BM baris glicli geliyor. Komutani ingiliz ve ABD’li. Ne oluyor; adanin silahl giicl
¢ok uluslu glictn eline gegiyor. Maliye: Birlesik ada devletinin Merkez Bankasinin basina yedi Kisilik bir
“yabanci uzman heyet” getiriliyor. Kim bunlar? IMF ve DB gorevlileri. Ne oluyor; adadaki sermaye
hareketlerinin kontroli ¢ok uluslu gliclin eline gegiyor. Wolfowitz'in énceki ve simdiki gorevlerini
animsayalim. Bu demektir ki aday ‘uluslar arasi topluluk’ devraliyor. Yani su anda var olan iki ayri
egemenlik birlestiriliyor ve esanh olarak da her iki kesimden de alinarak uluslararasi topluluga
devrediliyor. Kim bu uluslararasi topluluk? ABD (Wolfowitz) ve ingiltere (David Hanney). Denktag ve



Papadopulos neye karsi ¢ikiyorlar? Egemenliklerinin ellerinden alinmasina. Her ikisi de oyunun
farkindadir Asil ilhak budur. Ada uluslararasi gii¢ tarafindan ilhak edilmektedir. Annan Plani bu ilhakin
planidir. AB’nin Kibris’i bir buttin olarak Uye yapmasinin altinda, Annan Plani’yla 6ngérilen
egemenligin Uluslar arasi kuruluslara (yani ABD ve Ingiltere’ye) devrini engelleme saiki belirleyici
olmustur. ingiltere her durumda karhdir, Kibris AB’nin de olsa, ABD’nin de olsa ingiltere
kazanmaktadir. Muzakerenin mucidi oyunu iyi kurmustur. 24 Nisan 2004 referandum 6ncesi glinlerde
Turkiye ve KKTC Uzerindeki baski her tirli mizakere élgisunun Gzerindedir. Fakat Guney artik
rahattir. Zaten hedefine (AB Uyeligine) ulastidi igin, sadece adayi ABD’ye kaptirmamanin pesindedir.
[Referandum siirecinde Papadopulos’un yirittiga satrateji Turklere endeksli degil, ABD’ye endeksli
bir stratejidir ve Fransa ile Rusya tarafindan siki bicimde desteklenmistir. Tirklerin teslimiyetciligi ise
malum ingiltere ve ABD projesidir. Oysa ingiltere ve ABD’de Papdopulos’a (ve dolayisiyla Fransa ve
Rusya’ya) karsi Turkleri (onlarin siyasi esitlik taleplerini) bir koz olarak kullanmis, bunu adayi ele
gecirmek icin yapmislardir. Turkler her hallkarda her iki taraf igin de bir aksesuar olmustur. Bu
nedenle Tirkler ‘evet’ dedikten sonraki dénemde herkes kendi isine rahatlikla donmdus, Turkler kendi
aymazliklariyla bagbasa kalmiglardir.] Bu ylizden Papadopulos BM’den (AKEL Uzerinden) planin
isleyisi ile ilgili garantiler ister. Annan Guivenlik Konseyine bir karar teklifi sunar, sadece AKEL'i ikna
etmek Uzere. Bu konsey kararinda Planin uygulamasi igin, yani kuzeye gegecek 100 bin Rum’un
yerlesimi ve 50 bin Tirk’in geri gdonderilmesi BM barig gliciiniin denetiminde olacak, TSK bir yerden
bir yere gidebilmek igin mutlaka Baris Gliclinden izin alacak, ayrica paylarina diisen devlet kurumlarini
Rumlar Turklere degil BM memurlarina devredecek. Bunun igin iki bin civarinda bir BM goérevlisi adada
gorev yapacak vb.. Tayip Erdogan Planin kabul edilmesi igin her tirli destegi agiktan vermektedir.
Denktas sunu sormaktadir, bu 50 bin Tirk Kibris vatandasi mi, degil mi? Bunlarin vatandaghigi kalici
olarak kabul edilsin. Abdullah Giil evet diyor bu 50 bin Turk’'in vatandashgdini kabul ettirdik. Planda bu
var. Ertesi giin 20 Nisan’da Werhogen AB parlamentosuna agiklama yapiyor; ‘Kalici deregasyon (50
bin Turk’dn vatandaghdi kalicidir) yok, bunu reddettik, bu bir basaridir’ diyor. Plana bakiyorsunuz bu
elli bin Turk icin ‘vatandas adayr’ ifadesi var. Vatandagliklarina Rumlar itiraz ettiginde mahkemeye
gidiliyor. Plandaki mahkeme yapisinda iki Turk hakim iki de Rum hakim var. Bunlar anlagamadidinda
iki tane de ‘yabanci hakim’ var onlarin karari gegerli olacak. Yani bu 50 bin insanin vatandagliklari bu
iki yabanci hakimin ‘kararina’ terk edilmis. Peki geri donseler bile, bu insanlarin, is bulmalari,
biraktiklari mal, mulk, is ve aslarinin karsiligi verilecek mi? Hicbir yerden cevap yok. Sadece
Avrupa’da ‘d’ondr’ler toplantisi yapiliyor geri donecek gégmenler igin bagis¢i Ulkeler!. Ukalaliga, kibir
ve kustahliga dayansaniz bile, 6greniyorsunuz ki bu bagiscilar vaad ettikleri parayi sonradan vermek
zorunda degillermis. Yani nereden bakarsaniz bakin 50 bin Tiirk adadan ‘siiriiliiyor’. Ote yandan
Karpas bélgesinde imar uygulamasi yapamiyor, ingaata agamiyorsunuz, Rumlar gelip buraya
istedikleri gibi yerlesebiliyorlar. Peki kuzeye gegen bu yizbin Rum’un oy kullanma yoluyla kisa slrede
bu bdlgenin idari yapisini glineyinki ile birlestirmelerinin 6niinde ne engel var? Zamana yayiimis
kisitlar diginda bir sey yok. Bir Yunan milletvekili agiktan soyliyor, Annan Plani uygulanirsa en geg
yirmi yil icinde ada tamamen Rumlara geger.. Bunca tavizin karsiliginda Planda Turkler'e ne
verilmektedir? idari yapilanmada niifusa oranla ve zaman iginde yok olacak bir esitlik, ki papadopulos
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higbir egemenlikleri s6z konusu degildir, ne guvenlik agisindan ne de mali agidan. Papadopulos israrla
bunun altini gizer ve bu planin ‘islerligi yok’ der. Elbette onun temel hedefi Tirk Ordusu’nun gitmesi ve
Turkiye’'nin garantérligunian kalkmasidir ama, kisa vadede asil tehlike Annan Planiyla gelmistir. Bunu
onlemek tzere AKEL Uyesinin bir glin 6nce Rusya’ya gitmesinin dolaysiz sonucu, Annan Plani’na
garanti talebi BM konseyde Rusya tarafindan veto edilir ve AKEL ‘hayir’ karari verir. Gazeteci
Denktas’a mikrofon uzatiyor; “Allah Rusya’dan razi olsun, bizi tam bir felaketin esiginden dénd(ird(i.
Diinyada esi benzeri olmayan Amerikan ve ingilizlerin ahlaksiz ve 6l¢iisiiz baskilarindan kurtarmis,
Amerikan ve Ingiliz oyununu bozmustur. Hangi niyetle yapmgstir bilmiyorum, ama sonug burada bir
felaket énlenmigtir’.. Evet gegici de olsa énlenmigstir. Ta ki AKP, Gumruk birligi anlagsmasiyla Rumlari
Adanin tamami adina taniyincaya kadar. Bu Tanima Annan Planr’ni tarihe gdmmus, Adayl Rumlara ve
AB’ye vermistir. Sonug budur. Ve miizakerede esas olan sonugctur. Niyetler, serhler, itirazi kayitlar
degil, sonug. Bereket, son karari TBMM verecektir. Gorecegiz.. Referandumda Tirkler evet dedi.
Biitiin diinya Bravo falan. ilk giinler aferinler sirt sivazlamalar.. vaadler, vaadler... izolasyonlar
kalkacak, limanlar havaalanlari agilacak vb.. 10 Haziran 2004 Talat, Werhogen’le gorusiyor ve
cikista, “her seyin ¢ok zor oldugu cevabini aldik ve zorluklari tek tek saydilar’ diyor. Bu Talat’in politik
hayatinin en mutlu zafer ginidir. Kendisinin ‘s6zde devlet’ dedigi, KKTC bitmistir. Partner olmanin
ddili boyle kapilardan gerisin geri elleri bégriinde bombos geri cevrilmektir. iste miizakerede politik
hak ve gikar savunuculudu ile teslimiyetci vaad saticiliginin arasindaki fark budur. Papadopulos, tekrar
Isitilan Annan plani igin ‘isterseniz bir daha hayir diyeyim’ demektedir. O plan bir zemin degil olsa olsa
bir ‘referans’ olur demektedir. Kurt bir politikaci, Glke gikari, egemenlik, ve rasyonalite, isgéren
kavramlar bunlardir, hayali bir ‘yarin’ beklentisi degil. Verheugen ayni tarihli Talatla yaptigi
gérusmeden ¢ikisinda, Rumlari, tim Kibrisin degdil kendi dar ulusal gikarlarini savunduklari igin AB’ye
almakla hata yaptiklarini ifade etmistir. Bu demektir ki, Talat kendi ulusal ¢ikarlarini ve egemenligini
savunmadigi icin Avrupa tarafindan desteklenmigtir. Ve amacini gergeklestirdigi icin de elleri bos
birakilarak édullendirilmistir. Bati budur ve Miizakerenin de ideali budur. Karsi taraf hem senin
istediklerini yapacak, hem de bunun i¢in (kendi halkina durGst davranmadigi icin) yine senin tarafindan

cezalandirlacak. Rasyonel olan budur.

AB: EKONOMIK BiR PROJE MiDiR?

Kibris oyunu, Turkiye igin sahneye konan oyunun bir provasidir, provasi olmustur. 6 Ekim 2004
raporunda Kibris'in taninmasi bir kosul olarak vardir. T.Erdogan bu raporu yayinindan bir saat sonra
olumlu ve dengeli bulmustur. Kasim 2004 basinda Briiksel'de AB finansmaniyla, RAKSOV vakfi ‘AB,
Tarkiye ve Kurtler’ basligiyla iki giin stren bir toplantida, Turkiye’de mevcut hikimetin tavri diginda
tavir koyan bir iktidar gelirse, mizakereler askiya alinsin talebi aynen korunmus 17 Aralik zirve
kararina girmistir. Ermenilerin taninmasi meselesi her platformda dile getirilmistir. Vesaire... 1 Mart
2005, Fransiz parlamentosu bir karar aliyor. 738 (liberaller, sosyalistler, sagcilar) evet, 65
(komdunistler) hayir, ve Tirkiye’nin her seyi basarsa dahi, tyeligine Fransiz halki referandumla karar
verecektir. Bu yasa buguin yururliktedir. Ayni karari daha sonra Avusturya Parlamentosu da ald1.
Peki bunca zorluk karsisinda hala ugrasildigina gore, AB projesi ekonomik bir proje midir? Tlrkiye

buna dncelikle ekonomik bir proje olarak bakmig, Turkiye’nin geri kalmislik zincirini bu projeyle



asabilecegdi hesabini yapmistir. Gelinen noktaya bakinca, karsimizda 17 Aralik zirve karari var. Bu
karar ne diyor? AB (g esas Uzerine kurulmustur: emegin, mal ve hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimi. Tirkiye igin alinan kararlarda, 1) emegin dolasimi kalici olarak kisitlanmistir. Yani emegin
dolasimini her Ulke suresiz erteleme hakkina sahiptir. AB bu zirve kararinda sadece ‘emegin dolagim/’
ibaresiyle yetinmemis ‘insanlarin dolagimi’ demistir. Turkler i¢in, Uye olunca sadece emegin degil
insanlarin dolagimi mdmkun degildir. Yani Gye olmadigimiz su anki mevcut durum aynen devam
edecektir. 2) Tlrkiye, yapisal fonlar ve tarim fonlarindan yararlandiriimayacaktir. Esasen ekonomik
durgunluk iginde olan AB’nin yapisal fonlari erimis bulundugundan bdyle bir bitce de yoktur. Varsa da
semboliktir. Ote yandan miizakere dosyalarindan biri tarimda standardizasyondur ve bunun igin
Tuarkiye'ye yaklasik 40 milyar ero lazimdir. Bu parayi Tirkiye kendisi bulacak. Nasil? Borg¢lanarak!...3)
Bugin Uye olsak 10 milyar ero civarinda bir yardim alacagiz. Oysa Polonya girdiginde ‘yardim’ adi
altinda 6.5 milyar ero aldi. Fonlari da sonuna kadar kullandi. Tarim igin aldigi para 40 milyar ero. Biz
girersek her yil katki olarak, ulusal gelirin. 1.3’Unu, toplam KDV’nin 1.6’sin1 ve Gguncu ulkelerle
ticaretteki gumruk vergilerini AB’ye katki olarak verecegiz, ki bu da ortalama 2 milyar ero yapiyor.
Fakat 2014 yilinda girilirse, AB fonlarinin erimis olmasi nedeniyle alinacak yardim yillik 1.6 ile 1.9
milyar ero civarinda olacak. Yani yapacagimiz katki ile alacagimiz yardin ayni. (bu veriler Bagimsiz
Sosyal Bilimciler'in raporundan alindi) 4) batiin bu ekonomik manzaraya ragmen miizakerenin ‘agik
uclu’ olacagini Prodi (anlayalim diye) neredeyse heceleyerek ilan etti. Yine 17 Aralik karari ve
ardindan ilan edilen ‘mizakere gergeve belgesi’ geregi, mizakere edilecek 35 dosyanin her biri
oncelikle uygulamada performans kriterleri ile denetlenecek olumlu rapor verilmesi tizerine her llke
tarafindan onaylanacak. Bu prosedir tamamlanmadan o dosya kapatilip yeni dosya agilamayacak.
Manzara bu. Peki 18 Aralik sabahi gazetelerin basliklari nasil: Sabah: Avrupa ihtilali/ Aksam: Yeni bir
dinya/ Hurriyet: Basardik/ Vatan: Bambaska bir dénem/ Milliyet: Biz de variz/ Radikal: Kolay gelsin
Turkiye/ Turkiye: Restle gelen ¢dziim vb... fakat TV'de o aksam isveg Bagbakani sunlari séyliiyordu:
“Béyle bir sartll eveti biz olsak kabul etmezdik, ama Tiirkler kabul ettiler. Avrupa basini Tiirklere
tyeligin her seyi basarsalar bile referandumlar nedeniyle miimkiim olamayacagina yer verdi ve
sevingli bir dil kullandilar. Anlamadigim sey Tiirkler’in neden bayram yaptiklaridir. Galiba algilama
zorluklari var’ Evet elin bagbakani bunlari sdylerken yerden gége halkhdir. Turklerin gercekten de
algilama zorluklari mi var? Hollanda bagbakani da ayni aksam baska bir kanalda sunlari séyledi “ Biz
1999°da da 2002'de de dedik ki, Kopenhag kriterleri disinda kosul yok. Simdi bir stirii kogul koyduk,
bu tutum etik olmadigi gibi hukuki de degil, ma¢ basladiktan sonra kural degistirdik. Ama kabul ettiler
oysa masa basinda direnselerdi biz daha énce aramizda konugtuk bu kosullari geri cekecektik, ama
direnmediler”.. Yani rasyonel davranmadilar. Cikarlarimizi savunmadilar. Turkiye'nin uluslar arasi
hukuk acisindan gecerli anlasma metinlerini higce saydilar vb.. Beklenti ve vaad tzerine duygusal bir
tavir koydular ve Ulkenin 21. yGzyilini ipotek ettiler. 35 dosya, mizakere basladiginda AB diyor ki
performans kriterlerim var, uygula, géreyim ondan sonra bu dosyayi kapatip baska dosyaya gecgelim.
Simdi bir dosyanin uygulanmasi igin kaynak gerekir. Ornegin gevre standartlarinin saglanmasi. Avrupa
neredeyse son yizyll boyunca kendisinin yavas yavas ve muazzam kaynak aktararak sagladigi ¢cevre
standartlari kriterlerini Turkiye nasil uygulayacak? Bunun i¢in kaynagi nereden bulacak? Sadece

yatagandaki bacalarin filtreleri icin ka¢ yildir ugrasiyoruz, 85 milyon dolarlik bacalar nihayet bu yil



takilacakmis.. Siradan bir insaat firmasinin ¢evre standartlarini uygulamasi igin en az 2 milyon dolar
gerekli. Tek bir firma igin.. Avrupalilar ormanlari koruma mevzuati geredi cam kullanimini yasaklayarak
sikistirma malzemeyle mobilya vb. mamul Uretiyor. Bu malzemenin fiyati ile gamin fiyati arasinda tam
10 kat fark var ve bu malzeme sadece ithal edilebilir, standardizasyon bu demek. Ve benzeri 35 dosya
icin milyarlarca ero borglanilacak evet ama daha dnemlisi bu uyum ya da standardizasyonu hangi
sirketler saglayacak? Bati’'nin uluslararasi sirketleri. Belki bizimkiler de taseron olacaktir. Peki AB
muzakerelerinin baslamasini en ¢ok kim istiyor? Uluslararasi sirketler. Yabanci sermaye akininin
muzakerenin baslamasiyla birlikte Turkiye’ye akin edecekleri sdyleminin Turkgesi budur.

Sunu anlamaliyiz: Batr'nin miizakere anlayisinda karsilikli kazanmak, karsilikli anlasmak diye bir
mevhum yoktur. Sadece kendisi i¢in ‘kazanmak’ diye bir mevhum vardir. Gerisi ahlakg!i bir
demagoijidir. Simdi asagida literatlirde Hohfield gizelgesi olarak bilinen semaya dikkatle bakalim.

Hohfield gizelgesi: (Hukukun temel kurallari kitabindan, kitap elimde yok, cizelge eski notlarimdan

kalma)
P ER 'AL IGH N DUTY LIABILITY
¢ H Gorev-vecibe Yikimlilik
]
\\v
B
IN CAPACITY NO RIGHT LIBERTY
L| Ehliyetsizlik L)

Ehil olmama Hak yoklugu Ozgiirhy &Q

Burada alt ve Ust kolonlar birbirinin ziddidir. Taraflardan biri gii¢liyse digeri, gug¢linin tersi gligsiiz
degil, zitti ehliyetsizdir. Yani hareket kabiliyeti yoktur ve vasiye ihtiyaci vardir. Birinin hakki varsa,
digeri, haksiz degil, hak yokluguna maruzudur, birinin yapacagi gérevleri varsa digerinin 6zgurligu, biri
bir seyden dolay yukimllyse digeri bagisiktir yani dokunulmazhdi vardir. Bir miizakere sonucu olusan
yazili metinlerde taraflar kendilerini rasyonal ve dogal olarak taramali A ve B bolgelerinde tutmak
isteyecektir. Butin muzakere sureci bu sonuca ulagsmak igin yapilan bir savastir. Bugiine dek

Tiarkiye'nin imza attigi tim metinler Turkiye'yi bir seyden dolayi bir seyle ylikimlii kilan metinlerdir.



Ehliyetsiz ve hak yoklugu durumunda birakan metinlerdir. imzalanan bir tek metin yoktur ki, AB’ni ya
da GKRY'ni bir gérevi yapmaya mecbur etsin, bir yikimlalik yiklesin, hak yokluguna maruz biraksin
ya da ehliyetsiz kilsin. Tek bir 6rnek gosterilemez. AB tim vaadlerinde kendini taahh(t altina
sokmamistir. Tum vaadleri mieyyidesi olmayan vaadlerdir. Bu ylzden de slrekli vaadlerinin tersine
uygulamalar iginde olmustur. Biz de ona bu nedenle ‘cifte standartcr’, ‘iki yuzl(’ demisizdir. AB sirekli
olarak kendini gizelgedeki taramali A ve B bolgelerinde tutmus digerleri de Turkiye'ye kalmistir. Yani
sonug, Turkiye kendini kdseye tam anlamiyla sikistirmistir.

Anlagmalardan sonra durmadan o anlagmalarla ilgili uygulama prosedirleri icat etmek Avrupa’nin en
sik kullandigi taktiktir. MUzakere gergeve belgesi de, Tam 17 Aralik karariyla is bitti dendigi noktada
hevesleri kursaklarda birakan bir taktigin 6rnegidir. Hem 17 Aralik kararlarina hem de bu belgeye gore
3 Ekim 2005’te baslayacadi ilan edilen mlzakere slrecinin her bir dosyasinin, birligin 25 tlkesi
tarafindan onaylanmasi zorunlulugu vardir. Bu onay mekanizmasinin o dosyayla ilgili tek tek her
ulkenin gikarlarinin kabul edilmesine bagh olacagi agiktir. Ortada sdéyle bir soru vardir, ingaat ve
muteahbhitlikle ilgili vb. bir konuda tek tek 25 Ulkenin ¢ikarlarini kabul ettiginiz takdirde, o konu ile ilgili
olarak Turkiye’nin ¢ikarlarinin nasil korunacaginin bir yaniti var midir? Bir konu digtndn ki, 25 Glkenin
o konudaki gikarlarini taviz olarak kabul ediyorsunuz, o zaman size ne kalir? Ve neden bunu
yapiyorsunuz, uluslar arasi sirketlerin ¢ikari gok agik. 35 dosyayla ilgili milyarlarca ero’luk bir is
portfoyl ve seksen milyonluk bir pazar? Peki Turkiye’'nin ¢ikari nedir? Gergeklesmesi 6teki halklarin
referandumuna bagli, belirsiz bir beklenti. Yani siz pesin veriyorsunuz onlar veresiye, 15-20 yil sonra
Uye olacaksin beklentisi igin mi? Bu ‘rasyonel’ bir yanit degildir. Miizakere gergeve belgesinin bu
maddesinin kabulliniin higbir izahi yapilamaz. Mutlak anlamda yapilamaz ve bdyle bir miizakere
olamaz. Cergevesi bu olan bir miizakere, mizakere degil, hangi kosullari icerecegi dikte edilen bir
teslim sézlesmesidir. Ustelik bdyle bir miizakerenin baglamasi igin bile verilecek en kiigiik taviz Kibris
olacaktir. Mizakere baglayacaktir, ama sanirim higbir zaman ve hicbir sekilde bitmeyecektir. Bunun
bitmesini sanirim iki taraf da istemeyecektir. Turkiye Bati’nin kapisinda bir smurge olarak bekleme

kaderini yagsayacaktir. Rasyonalizmi (buyuran ve boyun-egen ikilisini) 6grenmesinin bedeli budur.

AB: POLITIK BiR PROJE MiDiR?

Bu projeyi ekonomik olarak savunamayan gi¢ler onu politik olarak savunuyor olabilirler.

Ancak burada ikili bir politik tartisma platformunun oldugu gériimelidir; birincisi formel politik literatlire
ait bir tartismadir; Ornegin AB’ projesi bir ‘Avrupalilik’ ya da ‘Avrupa anayasal yurttaghgi’ st kimligi
altinda ulus devlet yurttagliklarinin bir alt kimlik olarak yer almasi yoluyla bir tir siyasi federalizm mi
olacaktir? Ki bu ancak ulus devlet egemenliklerinin (genis dlglide) devrini gerektirir. izlendigi kadariyla
bu yolda gidiliyor idi, ta ki, Fransa ve Hollanda’'nin anayasayi reddetmelerine kadar. Anayasanin reddi
Uzerine Avrupa’da yeni bir durum ortaya ¢ikmistir, Ulus devlet yurttashklarinin bir Gst kimlik olarak
korundugu bir konfederalizm. Yani ulus-devlet egemenlikleri devredilmiyor ancak ekonomik, mali ve
glvenlik alanlarinda bir Ust yapi sekillendiriliyor. Oysa AB’ projesi bu degildi. Nitekim son zamanlarda
Fransa’da anayasa referandumunu tekrarlama tartigmalari hiz kazanmis durumda. Bu anlamda
Fransa’'nin kendi halkina Turkiye'nin Gyeligini engelleme szl karsiliginda AB siyasi birligini kurtarmak

Uzere anayasa referandumunu tekrarlatmayi ve evet almayi garantilemesi rasyonel bir politika



degisikligidir. Burada Turkiye'nin AB’nin gelecegini kurtarmak tzere bir malzeme olarak gérdigu islev
son derece dnemlidir. Ve Avrupali liderlerin bu malzemeyi ellerinden kagirmak istememeleri de son
derece anlasilirdir. Dolayisiyla 3 Ekim’de miizakerenin baslamasi ile, AB siyasi geleceginin
kurtariimasi bire bir értismektedir. Kullanabilen bir ‘taraf olsaydi Tirkiye’de, bu bagl basina ve ¢ok
onemli bir ‘koz'du ve ‘Mizakere gergeve belgesi’nin kosullarini degistirmek tzere kullanilabilirdi. Ne
yazik ki bu umuda kapilmamiz i¢in en ufak bir gésterge bile yok. Tirkiye agisindan sorun, Tlrkiye
gergekten Uye olmak istemekte midir? Eger evetse ulus devlet egemenligini (hangi dlgide) devretmeyi
hangi hikimet Ustlenebilecektir? Turkiye uniter bir devlettir, benim de katildigim bir géris olarak uniter
varligini stirdirmelidir. Uniter yapidan, uniform bir yapiyl anlamamak gerekir. Uniter devlet, kdiltlrel
haklarin, bir kolektiviteye, ya da bir cemaate devrini 6ngéremez, bu haklar bireyler 6zelinde nihayetine
dek kullanilabilir. Bu nedenle demokratik cumhuriyet tanimi, Turkiye’ demokrat ve solcularinin éteden
beri 6zlemini gektikleri bir yapidir. Ama bu yapi teorik olarak zaten vardir. Tirkiye islamci bir
cumhuriyet ya da sosyalist bir cumhuriyet degil her zaman demokratik bir cumhuriyet olmustur. Ne var
ki butlin sorun despotik ve birokratik yapinin uniter sézcigunu uniform anlaminda igsellestirmis
olmasindan (ve hatta bunu Turk etnik kimligine indirgemis olmasindan kaynaklanmigstir. Oysa uniter
yapida birgok etnik ya da dini kimlik bulunabilir ama yurttaslk, 1924, 60 ve 82 anayasalarinda hig
degismeden varligini strdliren anayasal yurttasliga dayanir. Bu etnik, dini ya da baska bir aidiyet
temelinde degil politik yurttasliktir. Demokratik cumhuriyetten Ocalan takipgileri kendilerince bir
‘gevsek federasyon’ anlami gikarabilirler. Oysa uniter devlet buna izin veremez. O zaman Avrupa
birligi Gyelidi ile bu uniter yapi nasil bir arada olacaktir? En temel sorun budur. Eger AB uyeligi bu
uniter yapinin pargalanmasini getirecekse, adi ne olursa olsun, gevsek ya da benzeri bir cemaatlegsme
durumunda, bu olugsum bizim cografyamizda, Genigletilmis Orta Dogu Projesinin realizasyonundan
baska hicbir sonuca ulasmayacaktir. Dolayisiyla ABD’nin Tlrkiye’'nin AB uyeligini neden israrla istedigi
sorusu da giz olmaktan kismen c¢ikar.

Politik tartismanin ikinci yona, ideolojik-politik bir iklim tartismasidir. AB’nin bir demokratiklesme ve
sivillesme projesi olup olmadigi sorunu. Ve Turkiye'nin demokratiklesmesi ve sivillesmesinin AB’ye
eklemlenmekle, AB tarafindan saglanacagi beklentisi ya da umudu.. Bu tercih demokrasi kavrayigi ve
tercihi ile dogrudan ilintilidir. E§er demokrasiyi bati modernitesi icinde hukuksal diizenlemeler ve “bati
standart deg@erleri’ ile saglanacak bir 6zgurliik ve esitlik ortami olarak anliyorsaniz, AB’yi
demokratiklesmede bir umut olarak goérebilirsiniz. Ama burada ¢ok temel bir sorun vardir: Bu tercih bir
alt insan ust insan ayrimina dayanir. Hukuku ve standartlari koyan bir akil (elit) vardir ve bunlara uyan
bir halk, teba ya da kdle vardir. Bu ylizden Bati projeleri jakoben projeleri olmustur. Fransiz devrimi,
Rus devrimi ve Atatlrk devrimleri bdyle jakoben elit projeleridir. AB projesi de bu anlamda neresinden
bakilirsa bakilsin bir elit projesidir. Farkinda olunacagdi gibi bu tartisma burada ele alinmasi mimkun
olmayacak geniglikte ve derinlikte bir tartismadir. Cinkl demokrasiyi bdyle idealize edilmis kurallar ve
yaptirimlar demeti olarak hayatin digindan tanimlayip halklara dayatmak sol (hele de sosyalist) bir
tercih olamaz. O ylizden demokrasiden anlasilan halkin giindelik yasaminda insanlar arasinda mevcut
ve yururliikte olan degerler neler ise onlar o halkin demokrasi anlayisini tarif eder ve onlarin
demokrasisi odur. Bu nedenle ¢odu yerde tekrarladigim gibi bir halk ancak oldugu hal ne ise odur,

olacagi da, oldugu haldeki kapasitelerinin ve yeteneklerinin cisimlenisinden baska bir sey degildir.



Gidecegi yer kudretinin limitleridir. iste tam da bu noktada sivillesme dedigimiz sey, mevcut bireyin
mevcut dederlerinin degerini degerlendirme meselesinden baska bir seye isaret etmez. Bu noktada
demokratiklesme ile sivillesme ve birey olus projeleri értlistir. Gorilecedi lizere iki farkl demokrasi
tercihi var, birisi olayi ideal hukuk kurallari ve standart degerlere uyum meselesi olarak goériyor, ki
bizdeki karsihdi liberal elit zimrenin tercihidir bu, ikincisi de, dogrudan mevcut degerlerin degerinin
degerlendirmek temelinde bireyolusla sivillesmeyi amaglayan bir yagsayan demokrasi. Birincisindeki
sivillesmenin 6teki yuzinin siddet oldugunu sdylemeye gerek yok. Demokrasi orada, kurumlar,
kurallar ve yapilarin dayattigi bir siddettir, ikincisinde ise 6zgur bir birlikte yagama iradesidir.
Demokrasinin hukuk ve ‘degerler bitlinl’ olup olamayacadi tartismasi, Marx’in burjuva hukuk analiz
ve elestirilerinden, ginimiiz liberal hukuk felsefecilerine (J. Rawls, R. Noick, A. Machintire, C. Taylor
vb.) dek goéturilecek bir tartismadir. Demokrasinin mevcut degerlerin degerini degerlendirme sireci
olarak bireyolusun insasi olup olmadi§i tartismasi da, Marx'in yabancilagsma ve fetisizm analizlerinden,
gunimuz onto-politik tartismalarina (Althusserci okul, post yapisalci okul, yapisékiimcu okul, post
marksizm vb.) dek gétirilecek bir tartismadir. Oysa bu yazinin limitlerini goktan astiginin, yazari da

okuru da farkinda...
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