11 EYLUL'UN ARDINDAN DUNYA VE TURKIYE'YE GENEL BiR BAKIS
Aydemir Giiler

Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) Genel Baskani

11 Eylidl 2001 glind, Amerika Birlesik Devletleri'ne yonelik siddetli bir saldirlya sahne olsa da, bu tarihin
ABD'nin diinya tizerindeki cikarlarina aykiri bir siireci acti§i dogru degildir. ilk andan baslayarak belli
Olglilerde taraf bulan bir yorum, ABD'nin “diinya hakimi” imajinin sarsildifi, bu {ilkenin de “darbe
alabilir” oldugunun kanitlandi§i yolundaydi. 11 Eyldl saldirisina iliskin bir saptama olarak elbette bu
yorum aclk bir gercede isaret etmektedir. Ancak siirecin bu yonde sekillendigini disinmek,
sonrasindaki gelismeler goz dniine alindidinda son derece temelsiz kalacaktir. ABD emperyalizmi 2001
sonbaharinda, yaklasik on yildir stirdiirdiigi diinyay! yeniden bicimlendirme/yapilandirma -ya da daha
klasik bir terim kullanirsak emperyalist paylagim- stratejisinde kendisini aniden daha donanimli ve
gicli bir konumda bulmustur. Bu sonucu ortaya cikartan faktorlerin rastlantisal oldugunu diisiinmek
ise olanaksizdir.

ABD'nin dinyanin yeniden yapilandiriimasi yoniindeki faaliyetlerinde, bu denli genis bir mesruluk elde
etmesine uzun siredir rastlanmamisti. Ne Korfez Savasi, ne Yugoslavya’nin bombardimani sirasindaki
atmosfer, 11 Eylil sonrasi ile, bu acgdan karsilagtirlamaz. ABD'nin saldiriya cevaben
yapacadi/yapabilecedi her seyin “normal” sayilmasi bir 6n kabul haline gelivermistir. Boyle bir
atmosferin sekillendirilmesini, kuskusuz Washington uzun siredir arzu ediyordu. 11 Eyldl sonrasi sik
sik glindeme getirilen medeniyetler savasi gibi basliklar, yoksul tilkelerden gociin, kagak isciligin, buna
karsihk Batida 1irkgi akimlarin giglendigi bir ortamda, emperyalist politikalarin ideolojik
rasyonalizasyonu yoniinde bir deneme sayilmalidir.

ABD'nin saldirganhigini maskeleme ve mesrulastirma cabasinda en zengin cephaneyi Islam ve
Dogu’dan devsirecegi de aciktl. Komiinizme karsi miicadelenin énemli bir unsuru olarak yillarca hizmet
veren uluslararasi Islamal gericiligin bu anlamda kullanim siiresi dolmustu, artik bu gerici yapilanma bir
yik haline gelmisti. Ote yandan emperyalizmin, isci sinifina ve sosyalizme karsi miicadelede ulastigi
zafer asamasinda “komdiinizmin o6limi"nd ilan etmeye devam ediyordu; dolayisiyla saldirganhd
mesrulastirmakta kullanilacak diismanin soldan segilmesi stratejik bir hata olurdu.

Sonradan kamuoyuna sizan haberler, ABD istihbarat orgltlerinin 11 Eylil benzeri bir saldinyi
beklemekte olduklarini, ancak 6nlem almadiklarini gdsteriyor. Bu tutumun bir ihmal olmadigini,
ABD'nin diinyanin gesitli yerlerinde slrdirdiigi ve siddetlendirmeye zaten karar vermis oldugu
miidahalelerin 6niini agma amaciyla badl oldugunu diisinmek yerinde olur. Ustelik “&nceden
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biliniyordu” tezinin ve “ihmal” yorumunun kontrolli yayginli§i saglandiginda, basta degindigimiz
“ABD'nin de vurulabilecegi” imaji telafi edilebilecektir. Dijer durumda da kaybeden ABD olmuyor;
kamuoyu tamamen bu sekilde ydnlendiril(e)mezse, alternatif yaklasim “korku” olmaktadir. Terdrize
olmus yiginlar emperyalist saldirganlida militan ve fasizan bir kitle tabani sunmaktadir.

Buraya kadar sdylenenler 11 Eylil’iin bir dénim noktasi, yeni bir baslangic olarak gériilmesinin abartili

olacagini ifade ediyor. Emperyalizmin genel yonelimleri itibariyle icinde yasadigimiz evre, ABD 6nderligi



altnda dinyanin yeniden yapilandiriimasi olarak Ozetlenebilir. 11 Eylil 2001 bu genel yonelimi
desteklemis, hizlandirmis ve mesrulastirmistir, ancak yeni bir donemin acildigi séylenemez.

11 Eylll bir doniim noktasini degil, emperyalizmin icinde bulundugu evreye ickin egilimlerin siddet
kazanmasini temsil eder.

Tek-merkezli mi, cok-kutuplu mu?

Dinya kapitalizminin (¢ 6nemli ekonomik ve siyasi yodunluk odaginin bulundugu on yillardir dile
getirilmektedir: ABD merkezli Kuzey Amerika, Almanya-Fransa eksenli Bati Avrupa ve Japonya merkezli
Uzak Dogu. Sosyalist llkeler toplulugunun dadiimasi ile birlikte bu lic odak arasindaki rekabetin
siddetlenecedi disinllmusti. Rekabete dayali iliskiler siddetlenmekle birlikte, emperyalist hiyerarsinin
tepesinde bir rol degisikligini zorlayan gelismeler yasanmadi.

ABD, son on yilda, sadece ekonomisinin buy{kligl ve uluslararasi finans kuruluslar Gzerindeki
adirhdiyla degil (bir dizi ekonomik gosterge acisindan ABD, Almanya ve bir dénem Japonya 6niinde
gerilemistir), giderek daha fazla askeri gii¢ gosterilerine basvurarak “hegemon” roliinii pekistirmistir.
1990l yillar dinya U(zerindeki savas tehdidinin kapitalizm ile sosyalizm arasindaki miicadeleden
kaynaklandigi, dolayisiyla tehlikenin ideolojiler ve siyasetler-Ustii oldugu yolundaki gorigsleri de
yalanladi. Karsisinda alternatif bir sistem olmasa da, diinya kapitalizmi stirekli militarizm retmektedir.
Kuskusuz ABD’nin bu alandaki tartisiimaz giicli, kapitalist diinyanin 6nderligi pozisyonu acisindan
islevseldir.

Rekabet sermaye dizeninin ayrilmaz bir karakteristigidir ve kapitalizm varoldukca toplumsal ve
uluslararasi iligkilerin temel belirleyenlerinden biri olmaya devam edecektir. Ancak ekonomik yasalara
dayanan rekabetin mutlaka gecen yiizyilda oldugu gibi biiyiik savaslara varmasi kural degildir. Ustelik
bu iki diinya savas! kapitalizme son derece pahaliya mal olmus, savaslarin katalizérltigiinde isci siniflari
ve ezilen halklar, sosyalizm yoniinde tarihsel bir denemede bulunmuslardi. Gerek bu dersler gerekse
bugliin ABD’nin caydirici glcd, rekabetin, kapitalist lilke veya odaklar birbirlerinin karsisinda kutuplar
haline getirmesini engellemektedir. Yine 1990'l yillar, siirece daha yiiksek beklentilerle giren iki odadin
hiyerarsinin verili yapisini kabullenmelerine de sahne oldu.

11 Eyldl dinya kapitalizminin gok-kutuplulasma olasiligini daha da zayiflatmistir. ABD'nin konumu ve
mesrulugu diger diinya giiclerini bu lilkenin tarafinda gesitlenen pozisyonlar almaya, bir yerel ittifaklar
zincirinin sekillenmesine yol agmaktadir.

Bu acidan, codunlukla Avrasya ekseninde tarif edilen ve anti-emperyalist ulus-devletler tasarimini

temel alan sistem ici ABD-karsiti kutuplasma beklentileri gergeklikten son derece uzaktir.

Diinya diizleniyor mu, kizisiyor mu?

ABD’nin diinyamizi yeniden yapilandirma miidahaleleri, sosyalizmin ¢&ziilmesinden sonra yogunluk
kazandi. Basta Sovyetler Birligi olmak (izere sosyalist (lkelerin varligi emperyalist saldirganhg
dizginliyordu. Ek olarak, sosyalizmin ve emekgi siniflarin bu gegici yenilgisinin Uriind olarak, dinya
lzerinde miicadele ve celiskilerin sinifsal eksenden diplomatik eksene kaymasinin alti cizilmelidir. Sinif

miuicadeleleri elbette slrecin asli ve derindeki belirleyenini olusturmaya devam etmektedir, ancak



goérinirde hersey diplomasi alanina sikismistir. Bu tablo ABD'nin midahaleciligini biiyiik risklerden
uzak tutar; eninde sonunda, kapitalizmin asil yikicisi is¢i sinifi ve asil alternatifi sosyalizmin kisa vadede
ylkselise gecemeyecekleri varsayllmaktadir. Bu perspektif emperyalizmi oldukca rahatlatmistir.

Ancak celigkilerin kizgmasinin yalnizca devletlerarasi iliskilerde gériilmesi aldaticidir. Bitiin siyasal
sureglerin arka planindaki sinif faktértintin kendisini hig bir bigimde hissettirmemesi diistinilebilir mi?
Diinyanin yeniden yapilandiriimasi, Dogu Avrupa, Rusya, Balkanlar ve Ortadogu gibi oldukca genis bir
cografya ile Gliney Amerika'yi, yalnizca devletler arasi, diplomatik iliskiler diizeyinde degil, toplumsal-
sinifsal celiskiler anlaminda da kizistirmaktadir. Belki de, daha 6nce sosyalizmin egemen oldugu
topraklari ayirirsak, “eski” dénemde zaten yeterince sicak olan bu cografyalarda icten ice siiriip giden
yanginin sogutulamadidi, tersine yeniden parlamaya yaklastigi sdylenebilir. Bdyle bir egilim, yeniden
yapillanmadan kastedilen olgularin, emekgi siniflarin durumu, halklarin yasam standartlar, Ulkelerin
sanayilesme ve badimsizlk sorunsallari {zerinde gergeklestirilen islemler olmasi nedeniyle
kacinilmazdir. Sinif miicadelelerinin tahriki acisindan énemli olan nokta, yeniden yapilanmanin faili
olarak emperyalizmin, sinifsal geliskilerin koriklenmesine karsi ne tiir ve ne etkinlikte onlemler
gelistirebildigidir.

11 Eylil sonrasinda emperyalizmin mesruiyetini arttirdidi yukarda soylenmisti; Afganistan’da, daha
sonra (ABD'nin értmeye bile pek gerek duyulmayan yesil isigi, yani yonlendiriciligi altinda) Filistin‘de
sergilenen kanli senaryolar, savas olgusunu diinya kamuoyuna daha fazla kaniksatmistir. Kendilerini
diipediiz tehdit (savas veya destabilizasyon) altinda hisseden Rusya’dan Avrupa Birligi Ulkelerine,
Ortadogu’'nun gerici rejimlerinden Cin'e, Orta Asya’nin eski Sovyet Cumhuriyetlerinden Hint
yarimadasina kadar cesitli bolgelerde onlarca bolgesel giic, gelecedini ABD eksenli ittifaklarda aramaya
yonelmistir. Bu durum, elbette, (ilkelerin kendi ic celiskilerden bagimsiz degildir.

ABD egemenliginin glclenmesi ile bu egemenligin yayildigi toplumlarin barut figisina dénmeleri ayni
siirecin iki boyutu halini almistir. Yeniden sekillenen bdlgesinde nasil bir pozisyon edinecegini
belirlemeye ugrasan bir {lke agisindan sorun yalnizca dider devletler ile iliskisinde yasanmamakta,
kacginilmaz bicimde toplumu politize etmektedir. Bu noktada tek tek Ulkelerdeki isci siniflarinin ne denli
hazirlikli oldudu, bu isci siniflarinin ne 6lclide dncl partilere sahip olduklari, bu partilerin donanimlari
son derece kritik 6neme sahip olmaktadir.

Turkiye, kuskusuz bu cercevede degerlendirilebilir. Emperyalist yeniden yapilanma siirecinden
hiyerarsinin daha alt basamaklara disen 6geler, toplumu sarsmakta, celiskileri siddetlendirmekte ve
geleneksel yodnetim bicimlerinde kriz egilimi yaratmaktadir. Bu politizasyon zemini, Tirkiye'de ¢ok
belirgin hale gelmistir. Uluslararasi burjuvazi de yerel egemen giicler de kriz ve politizasyondan
kagmak isteyeceklerdir. Ancak diinya capinda sermaye sinifi, simdilik agik sinif muicadelelerine geri

donilmeyecedi varsayimina sadik kalmaya devam etmekte, bu anlamda rahathidini sirdiirmektedir.

Ulus-devlet bitiyor mu?
Sermayenin icice giden tekellesme, yogunlasma ve uluslararasilasma siirecinin son derece geliskin bir
etabinda bulunuyoruz. Kiresellesme kavrami bu ileri etabi adlandirmak igin kullaniliyor. Emperyalizm

olgusuyla yasit, ama giderek adirlik kazanan bir boyut da ulus-6tesi karar mekanizmalarinin 6nem



kazanmalar ve uluslararasi kapitalizmin siyasal Gstyapisinin ulus &lgedine sigmaz hale gelmesidir. Bu
anlamda birbirinden izole edilebilir (ulusal) ic dinamikler emperyalizmin s6z konusu ileri evresinde pek
zayiflamigtir.

Ancak tekelci sermaye uluslararasilasmaya devam ederken, siyasal yonetim dizeyinde, ulus-6tesi
kurumlarin ulus-devletleri ikame ettigini iddia etmek miimkiin degildir. Bir kere, sekillenen uluslararasi
mekanizmalar, her zaman emperyalist hiyerarsiyi yansitir, yansitmaya devam etmektedir.
Emperyalizmin uluslararasi egemenlik mekanizmalari olarak askeri, mali, ekonomik, kiiltlirel, diplomatik
kurumlar nétr dedildir ve her ulus-devlete esit veya benzer bir adirlik ve s6z hakki diismesi s6z konusu
olmamaktadir. Bu mekanizmalar belli basgh emperyalist (ulus) devletlerin belirleyiciligi altindadir. Ozetle
ulus-devletin asilmasi ile emperyalist merkezlerin egemenliginin tahkim edilmesi ayni anlama
gelmektedir. Kiiresellesmenin genel olarak ulus-devletin asiimasi biciminde sunulmasi bu agidan son
derece vyanilticc ve tehlikelidir. Asilan alt basamaklardaki ulus-devletlerdir; ya da karar
mekanizmalarinin ulus-6tesine tasinmasi, piramitte tepeden asadiya indikge egemenlik alaninin
daralmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda kiiresellesme, liberalizmin iddia ettiginin tersine, sinirsiz
bir kozmopolitizmi ve egemenligin paylasimini degil, bagimlilik iliskilerinin derinlesmesini getirmektedir.
Emperyalizmin iginde bulundugumuz bigimlenisi “bagimsizlik” sorunsalini bir kez daha giincel ve acil bir
konu haline getirmistir.

Bu kosullarda herhangi bir ulusal kapitalizmin otarsik nitelik tasiyabilmesi mimkiin olmaktan tamamen
gikmistir. “Bagimh” kapitalist Ulkelerin egemen siniflarinin emperyalist merkezlerden géreli &zerklik
alanlari mutlak olarak daralmistir. Diinya kapitalizminin merkez Ulkeleri ile diger bolmeleri arasindaki
esitsizlik ise carpici boyutlarda derinlesmistir. Bu durumda, isci sinifi icin, bagimsizlik, tim yonetilen
siniflara 6nderlik edebilecedi ve toplumsal mesruiyetini genisletebilecedi bir sorunsal halini almistir. Ote
yandan, isci sinifinin uluslararasi niteligi de giiclenmekte, bu sinifin miicadelesinin sinirlar Gtesine
yayllma 6zelligi artmaktadir.

Bagimsizlik yaklasimi, burjuva ulus-devletin emekgi siniflar ve sol tarafindan sahiplenilmesi anlaminda
yorumlanmamalidir. Sol, ulus-devletin 6étesine, sosyalizme donik bir stireci hedefleyerek miicadelesini
siirdirmek durumundadir. Sosyalizme gecis ise, tanimi geredi, emperyalist egemenlik agindan kopus
anlamina gelecek, badimsizlik temasi, burjuvazinin eski cercevesinden tamamen ayri bir anlama
kavusmus olacaktir.

Ulus-devletlerin siyasal karar yetenegini emperyalist merkezlere devrederek baskalasmalari, bu Glkeleri
siyasi iktidar miicadelesinin verildigi birer arena olmaktan gikartacaktir. Bu kosullarda, dogasi geregi
iktidar hedefli olan sinif miicadelelerinin yerini, yine dodasi geredi elestirel-muhalif karakterle sinirli

“sivil toplum” stireglerinin almasi sz konusu olacaktir.

AB: tarihsel ilerleme mi?

AB'nin tarihsel arka planindaki birinci gerekge, sosyalizmin Avrupa kitasindaki gelisim ve genislemesine
karsi kapitalist dlkelerin 6nlem almalariydi. Bunun hemen yani basinda, Bati Avrupali emperyalist
tlkelerin ABD’nin II. Savas sonrasinda tescillenen diinya liderligine sistem igi bir karsi-denge unsuru

olma planlari bulunur. Sosyalizmin ¢dzilmesiyle birlikte AB'nin diinya kapitalizminin ayri bir giig odagdi



olma arayisl daha fazla géze carpar olmustur. Ancak ABD hegemonyasinin kesinlik kazandidi siirecte,
AB emperyalizmin kiiresellesme ediliminin bir unsuru haline gelmistir. Bugiin AB'nin varligi ve
gelisiminde ABD hegemonyasina karsit anlamlardan ziyade, igerisinde sinif miicadelelerinin 6nemsiz
kiindi§i, ulus-Gtesi bir kapitalist yapilanma bulunuyor. Ulus-6tesi mekanizmalar emperyalist devletlerin
konumuyla celismedidi icin, bu siireg ayni zamanda Almanya ve Fransa’nin belirleyiciligini
glclendiriyor.

Tirkiye 6zelinde, ABD ve AB politikalarinin ana hatlari itibariyle birbirini ¢elmedigi uzun siredir giplak
gozle saptanabilmektedir. Aslinda bu uyum kapitalizmin genel bir karakteristigi halini almaktadir.
Emperyalist odaklar arasindaki kacginilmaz rekabet, “gerilimli s6zlesmeler” seklinde yasanmaktadir. 11
Eylul bu durumu pekistirmistir.

Sosyalizmin ¢ozlllsl sonrasinda Bati Avrupa Ulkelerinde de isci sinifi hareketinin ve solun glig yitirdigi
bir dénemden gegildi. Bu siireg, esasen isci sinifi miicadelelerinin ve kapitalizmin komsu sosyalist
dizenlerle sosyal alanda rekabet etme ihtiyacinin Griind olan demokrasileri de asindirmistir.
Emperyalist niteliklerinden herhangi bir sey eksilmeyen bélgenin belli bagh Ulkelerinde solun toplumsal
ve siyasal gerilemesi, isci sinifinin orgiitsiizlestirilmesi, sadci fasizan akimlarin giic kazanmasi, AB'nin
“ileri” bir konumu temsil ettigi goristini gegersiz kilmaktadir.

AB siirecinin emekgi ve yoksul kitleler icin dedilse de, Kirtler igin bir rahatlama ve 6zgirlesme
getirecedi gorlsi oldukca destek bulmaktadir. Ancak sermaye sinifinin en “AB’ci” kesimlerinin bile Kiirt
dili ve kiltirind yok sayan ya da kiigimseyen bir irkgilikla malul olduklari gbzardi edilmektedir. Bu
tutum yalnizca bir ideolojik sapma degildir ve arkasinda Kirtleri yedek, ucuz ve niteliksiz isglicti olarak
saklamayi ilke edinen bir sermaye gudusi yatmaktadir.

Ote yandan AB, genislemeyle birlikte kendi icerisinde hiyerarsize olmakta ve tek tek (ilkelerin
birbirleriyle benzesme egilimi sekteye ugramaktadir. AB 6zgiirliiklerin kolay yoldan esitlenecegi “bilesik
kaplar” olarak goriilmemelidir.

Tlrkiye'nin AB Gyeligi, tim bunlar nedeniyle isci sinifi ve emekgi kitlelerin aleyhine bir gelisme
olacaktir. Bu noktada “emegin kiresellesmesi” slogani, isGi sinifini sermaye sinifi ve emperyalizmin
destekgiligine iteleyecektir. Isci sinifinin uluslararasi dayanismasinin  drgiitlenmesi ile (lkenin

emperyalist bir kurulusa katilmasi arasinda ise bir iliski bulunmamaktadir.

Kiiresellesme karsitlari nereye gidiyor?

Kiiresellesme karsiti miicadele olarak adlandirilan eylemler, ayaklarini (lkeler bazinda sinif
miicadelelerine basmadigi olclide, kapitalizme karsi alttan alta bir fokurdamay! yansitmakla birlikte
kapitalist-emperyalist sistemi tehdit etmeyecek, sistem disina ydnelemeyeceklerdir. Ulusal karar
mekanizmalarinin zayiflatilarak emperyalist hegemonyanin takviye edilmesinde ile, lke/ulus Olcedi
kendi kendine yeterli olmaktan cikartilmak istenmektedir. Bir llke igerisindeki sinif miicadelelerinin s6z
konusu topraklarin kaderini belirleyememesi, zaten isbirlikgi niteligi kesin olan yerel egemen giigler ve
uluslararasi sermaye ile ic ice girmis yerel sermaye sinifi igin bir sorun olusturmamaktadir. Burada
sorun dogrudan isci sinifi ve diger yonetilen kesimlerindir. Sinif miicadelesi, bir tir lokal muhalefet

fonksiyonu ile sinirlanmaktadir.



Nihai noktasina varmamis ve varma olasiligi da zayif olan bu siireg emperyalizmin perspektifini ifade
etmektedir. Kiresellesme karsiti eylemler, iste bu emperyalist perspektifi bir ©6n-kabul olarak
benimsemekte ve yolun daha basinda (lke 6&lcedindeki sinif miicadelerinden, yani siyasetten
uzaklagsmaktadirlar. Bu eylemler, sivil toplumcu elestiri cizgisine oturmaktadir. Kuskusuz éniimizdeki
vadede isGi sinifinin bu eylem gizgisine agirlik koymasi durumunda, hareketin niteligi ve anlami kokli
bicimde degisebilecektir.

Tiirkiye'nin kriz yolu

Tirkiye'de 2001-2002 vyillarinda krizlerden ¢ok s6z edildi. Ekonomik, mali ve siyasi bu krizlerin,
herhangi birinin kendi basina sistemi daditici bir yolu agmadigi saptanmalidir. Kapitalizm bu anlamda
tekil kriz baslklarina karsi cok sayida givenlik dnlemi gelistirmistir.

Isci sinifi ise giiclii bir siyasal karsi cikisi temsil etmekten uzak kalmistir. Kriz topyekun bir karakter
kazanmadidi, isci sinifinin diizene alternatif bir yolu agamadi§i durumda, tekil kriz basliklari, kapitalist
diizenlemelerin enstriimani olarak bile kullanilabilmektedir. Uluslararasi 6lgekte Uzakdogu krizinin
Japonya’yl emperyalist rekabetten diisiirdiigii hatirlanabilir. Ulke 6lceginde ise, Tiirkiye'de kriz
siirecinin tekelci sermaye ve emperyalizm lehine hukuki, ekonomik, siyasi diizenlemelere eneriji kattigi,
yoksullugun derinlestiriimesi ve devletin sosyal boyutunun tasfiyesi yoniinde adimlarin atiimasini
mimkidn kildigini séylemekle yetinebiliriz.

Ancak Tirkiye'nin kriz yogunlugu, diizenin bitiin kurumlariyla mesruiyet yitirmesi sonucuna varmistir.
Tirkiye kapitalizmi, sosyalizmin bir alternatif olarak kendini hissettirmesi durumunda ¢ok hizli bicimde
devrimci kriz ortamina suriiklenmeye adaydir.

Bu kosullarda AB tartismalari, sermaye diizeninin bosluklarina yama olarak da 6ne cikartiimaktadir.
Diizen kurumlarinin ve burjuva siyasal akimlarinin telafi edemedigi kriz boslugu bir “AB umudu” ile
doldurulmak istenmektedir. Ancak bu yolun Tiirkiye kapitalizmi icin bir kurtulus saglama olasiligi fazla
ylksek dedildir.

Birincisi, emperyalist yeniden yapilanma Turkiye'yi gerilimlerle asirn ylklemistir. Turkiye genis kitlelerin
politizasyonu igin oldukga elverisli bir siireg yasamaktadir. AB faktorii sayesinde, bu gerilimin risksiz bir
diizeye indirilebilecedi ve kitle politizasyonunun kontrol altina alinacadi c¢ok kuskuludur. Tersine
uluslararasi siirecler siirekli yeni gerilimlere ve dalgalanmalara neden olacaktir. Emperyalist yeniden
yapilandirmanin kritik bdlgesi Ortadogu ve Irak, bu anlamda Tirkiye'yi dogrudan etkilemektedir.

Ikinci olarak, Tiirkiye egemen giiclerinin i¢ restorasyon cabalari inigli cikigh bir grafik cizmekte ve kriz
dinamikleriyle bir tiirlii basa ¢ikilamamaktadir. Tiirkiye'nin 1990'larda 6zel olarak Kiirt dinamidi ile dinci
gericilige maledebilecegimiz kriz kaynaklar zayiflatilmis olmakla birlikte, kriz baska kaynaklarla
kolaylikla bulusabilmekte ve siireklilik kazanmaktadir.

Uglincii olarak ise, Turkiye'nin AB’ye katiimi icin éngériilen siire, bu kadar dengesiz bir kriz lkesinde
lizerine givenilir kestirimler igin fazla uzundur. Turkiye, sorunlarinin asli gézimu bes-on yillik vadelere
ertelenebilecek bir {lke dedildir.

Herseyden de once, Ullkemizde emekgi siniflarin siyasal o6rglitlenme ve miicadelenin disinda

tutulabilmelerinin mutlaka bir siniri vardir.



Diinya geride biraktigimiz yizyihn baslarini hatirlatmaktadir. Ancak I. Emperyalist Paylasim Savasi’'nin
degil Biiyiik Ekim Devrimi‘nin dncesini... Tirkiye yogunlasan uluslararasi ve toplumsal geliskilerin sinif
miicadelelerini sigratmaya aday oldugu en kritik cografyalardan birinde bulunmaktadir ve sinifsal
miicadele gelenekleri anlaminda kesinlikle yoksul olmayan bir Glkedir.

Ulkemizin orta vadeli gelecegine kapitalist diinyadaki siireclerin uyumlu ve huzurlu bir parcasi olacagi
perspektifiyle degil, sinifsal micadelelerin sicrama kaydetmesi ve kapitalizme karsi sosyalizm

segeneginin glic kazanmasi olasiligindan bakmak daha sadlikl olacaktir.



