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Bu c¢alismada, Tiirkiye’de 1950’11 yillar igerisinde, sermaye birikiminin
stirekliligi ve gereklilikleri temelinde sekillenen ‘planl kalkinma’ yaklagiminin
olusum siireci, Forum Dergisi’nde yapilan tartigsmalar ¢er¢evesinde incelenecek-
tir." Giiniimiizde planlama; gerek teorik gerekse de pratik yonleriyle birgok tartis-
manin halen temelinde yer bulan bir sorunsaldir. Ozellikle ‘sistemin krizlerinin
yonetilmesine’ dair yliriitiilen tartigmalarda ve bunun karsit1 olarak ‘alternatif bir
iktisadi sistemin ne 6lgiide miimkiin oldugu’ sorusu karsisinda tarihsel bir dene-
yim olarak da karsimizda durur. 1950’lerin Tiirkiye’sine ve planlama tartigmala-
rina yeniden odaklanmak bu baglamda kritik goriinmektedir. Kapitalizmin ken-
dini yeniden iiretme mekanizmalar1 ¢6ziimlenmeden yiiriitiilecek bir tartismanin
kisitlari, Forum Dergisi deneyimi 1s1ginda kendini gésterecektir.

Forum Dergisi, bir¢ogu alaninda uzman akademisyenlerden olusan ve Tiir-
kiye tarihinde akademik ve entelektiiel alanda derin izler birakmig aydinlarmn
olusturdugu bir dergidir. 1960 sonrasinda yasanan doniisiimiin 1950’lerde ya-
sanan gelismeler icinden nasil filizlendigini Forum Dergisi lizerinden analiz et-
mek, yelpazesi genis bir inceleme alanini olanakli kilmaktadir. Caligma tarihsel
olarak; derginin yayin faaliyetini siirdiirdiigii 1954 yili ile planlamanin resmi an-
lamda uygulamaya gectigi 1960 yili ile sinirlandirtlmistir.

1950’ler sonrasinda ‘fiilen’, 1960°larda ‘resmi’ olarak baslayan devlet mii-
dahalesinin yiiriitiilme siireci ayn1 zamanda Tiirkiye’de ticari sermaye birikimin-
den sanayi sermayesi birikimine gegis evresinde, ice yonelik birikim siirecine
denk diismektedir. Forum Dergisi, siireklilik igerisinde degisen birikim bi¢imle-
rinde aydinlarin 6nerilerini, reflekslerini ve miidahale kabiliyetlerini anlama ve
konumlandirma noktasinda prizma islevi gérecektir.

Aydinlarin toplumdaki pozisyon ve islevinin nasil ve hangi yontemle tanim-
lanacagi sorunsali bu c¢alismanin arka planinda yer eden bir soru iken, Forum

* Hali¢c Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Bankacilik Ve Sigortacihik Boliimii Ogretim Go-
revlisi

1 Forum Dergisi’nde yer alan planlama tartismalarinin daha genis bagliklarla ele alindig1 bir
calisma igin: (Alaybeyoglu, 2014).

383



Dergisi aydinlarinin planlama pratigine dair dnerilerinin, birikim siire¢leriyle ke-
sistigi ve ayrildigi noktalarin tespiti ve miidahale kabiliyetlerinin olup olmadigi
sorularinin tartisilmasi dncelikli konudur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillar, Tiirkiye’de kapitalizmin gelisim dina-
miklerini anlamada 6nem tasiyan yillardir. S6z konusu donemde kapitalizmin
gelisimini anlama yontemi, toplumda aydinlarin konumunu ve islevini ¢6ziim-
lemede belirleyici bir unsur olup, bu unsur literatiirde Forum dergisi aydinlarina
dair yapilan ¢oziimlemelerde de goze carpmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, toplumsal bir kategori, bir iliski bigimi olarak
“sermaye birikimi” kavrami ¢evresinde; kapitalizmin kendini kurma ve yeniden
iiretme mekanizmalar1 {izerinden yapilacak bir analizle, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda kapitalist sistemin mevcut durumu tartigilacak ve planlama yaklasi-
minin ortaya ¢ikis siireci irdelenecektir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de 1945 sonrasi sermaye birikim siireglerine 6zet
bir bakis yapilacak, sistemle eklemlenme siirecinde, birikimin i¢sel dinamikleri
tespit edilecektir. Bu baglamda ice yonelik birikim modeli ile planlama yakla-
siminin iliskisi kurulacaktir. Dergideki tartismalar iki alt kisim iizerinden grup-
landirilmustir. Tlk kisim, uluslararasi sistemle eklemlenme kapsaminda yer alan;
ikinci kisim ise iilke icerisinde sermaye birikiminin gelisimine paralel, dergi
yazarlar tarafindan yapilan tartismalardan olugsmaktadir. Bu ikili etkilesim ve
onlara paralel olarak kurumsal alanda yasanan doniisiimlerin analiz edilmesiy-
le, aydinlarin 6ngoriilerinin yasanan siirecle kesistigi alanlar ortaya ¢ikarilmaya
calisilacaktr.

Ice yonelik birikim siireci ve planlama tartismalarinda ise, ilk olarak ya-
zarlarin kalkinmanin i¢ ve dis finansmanina dair tespitleri ve onerileri incelene-
cektir. Sonrasinda tarima ve ticarete dayali birikiminden sanayi birikime gegis
stirecine dair yapilan tartismalar 15181nda devlet miidahalesinin kapsami, ‘sosyal
politika’ ve kentlesme iizerine yapilan analizlere yer verilecektir.

1. ikinci Diinya Savagi Sonrasi Diinyada Gegerli Durum
ve Planlama Yaklagiminin Ortaya Cikisi

fkinci Diinya Savasi sonrast donem, kapitalizmin uluslararasi 6lgekte yeni-
den yapilandig1 ve uluslararasi gili¢ dengelerinde degisimlerin yasandigi bir do-
nemdir. Yeniden yapilanmay1 kosullayan etmen ise diinya dl¢eginde iiretici ser-
mayenin sahip oldugu konumdur. Siire¢ sonunda ABD, ekonomik bir gii¢ olarak
belirmis ve kapitalizmin diinya 6l¢geginde yapilanma siirecinde kurumsal yapinin
tagiyicisi olmustur.

“Ikinci Diinya Savasi’ndan énce iilke ekonomilerini birbirine baglayan ser-
maye kesimi Oncelikle ticaret sermayesidir.” (Keyder, 1976, s. 31). 1930’lardaki
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Biiyiik Buhran doneminde diinya ticareti oldukga gerilemis; Ingiltere ve Alman-
ya gibi tilkelerde ticaret, %40’lara varan kayiplarla ciddi bir diisiis yasamistir
(Hirst ve Thompson, 2007, s. 9). Iki savas aras1 dsnemde sermayenin uluslara-
rasilagma siireci de kesintiye ugramis, kapitalizmin diinya 6l¢eginde biitiinlesme
hiz1 yavaslamustir (Oztiirk, 2006, s. 11). Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise iire-
tici sermaye uluslararasi iligkilerde belirleyici olmus ve ABD hegemonik bir gii¢
olarak belirmeye baslamistir.

ABD’nin diinya tistiinliigii miicadelesinde bir adim énde olmasinin kosullari
ise:

1) Savastan dolay1 hi¢ tahrip olmamasi ve savas kosullarinda tiretimini sii-
rekli arttirmis olmas1 (Baskaya, 1986, s. 100),

i1) Savas boyunca ortaya ¢ikarilan teknolojiyi tiretim alanina kaydiracak po-
tansiyele sahip olmas1 (Keyder, 1981, s. 31),

iii) Ulke i¢i ekonominin tiim kita alanina yayilmas1 (Arrighi, 2000, s. 101)
seklinde siralanabilir.

Savag sonras1 donemde ise ABD’nin diger erken kapitalistlesmis {iilkelere
gore, iiretim diizeyi nezdinde agik ara bir tistiinligii vardi.” Bu donemde “ABD,
sanayilesmis iilkelerin toplam sanayi iiretiminin yarisindan fazlasini sagliyor-
du ve iiretim diizeyi o donemin ikinci en biiyiik sanayi giicii olan Ingiltere nin
yedi katrydr.” (Jenkins, 2001, s. 218). Donemin en belirgin 6zelligi olan iiret-
ken sermayenin uluslararasilagmas siireci (Giilalp, 1983, s. 17) aym1 zamanda
sermayenin diger formlar1 olan meta-sermaye ve para-sermayenin de hareketine
hiz ka‘[mlstl3 (Oztiirk, 2006, s. 3). Sermayenin uluslararasi hareket kosullarini
yaratacak, yeniden yapilanan uluslararasi kapitalist sistemin devamliligini gii-
vence altina alacak kurumsal ¢erceveyi hazirlamak, belirginlesen bir gii¢ olarak
ABD’ye diisliyordu ve bunu gergeklestirdigi 6lgiide de hegemonyasini tahsis et-
mis oluyordu.

Bu siiregte, sermayenin uluslararasilasma dinamigini olanakli hale getiren
uluslararasi yapilarin temeli 1944 yilinda ABD’nin Bretton Woods kasabasinda
gerceklestirilen konferansla atilmistir. Konferans sonrasi alinan kararlarla IMF
ve DB kurulmus, bdylelikle “IMF para sermayenin, DB iiretici sermayenin ser-

2 1948 yilinda diinya sanayi iiretiminin %44,4°ii ABD, %6,7’ii ingiltere, %4,6’s1 Bat1 Alman-
ya, %14,7’si diger erken kapitalistlesmis iilkeler tarafindan yapildig: goriiliir (Jenkins, 2001,
s. 219, sekil 7.2). Ayrica séz konusu yilda ABD’nin ulusal geliri Ingiltere, Fransa, Almanya,
italya ve Beneliiks iilkelerinin toplammin iki kat: ve SSCB’nin alt1 katindan fazladir (Woy-
tinsky 1953:185’den aktaran Arrighi, 2000, s.408).

3 1950-1973 yillar1 diinya dis ticaret hacminin %9’ un iizerinde oldugu bir biiylime hizina tanik-
lik etmistir. Bu oran 1870-1913 yillarindaki %3,4°1liik ve 1913-1950 yillar1 arasindaki %1°den
diisiik oranla (Hirst ve Thompson, 2007, s. 47) karsilastirtlsa tablo anlamli hale gelecektir.

4 Diinya Bankasi’nin amaci, “Sermayenin iiretime yonelik alanlara yatirimini kolaylastirarak
tiye iilkelerin yeniden insa ve gelismesine katkida bulunmak, uluslararas: yatirimi tegvik
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best dolasiminin diizenlenmesine ve nihai olarak serbest dolasim kosullarinin ya-
ratilmasina” (Tiirkay, 2009, s. 284) hizmet etmis olacaktir. Ayrica Cenevre’de ya-
pilan goriismeler sonunda imzalanan GATT ile de uluslararasi anlamda ticaretin
yani ticari sermayenin dolagimi giivence altina alimmustir (Karluk, 1984, s. 106).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde uluslararas1 alanda iki kutuplu bir
diinya varligini siirdiiriirken, ekonomik bir gii¢ olarak tarih sahnesinde beliren
ABD i¢in liretici sermayenin uluslararasilagsmast dinamigi ¢ercevesinde kapita-
list sistemin sorunsuz islemesini saglamanin disinda bir misyon daha belirgin-
lesmistir. Bu misyon; yeni kurulan ulus devletlerin varligi ve SSCB tehlikesi ile
Dogu Avrupa’da belirginlesen sosyalist rejimler karsisinda “kendi etki alanim
ve kapitalist sistemin siirlarini genisletmektir” (Tiirkay, 2009, s. 67). Bu kon-
jonktiirde “azgelismis” olarak tanimlanan ge¢ kapitalistlesmis iilkelerin sisteme
igerilmesi hayati bir 6nem kazanmig ve bu {ilkelerin “gelisme sorunu” gelisme
yazini olarak bilinen genis bir yazinin olugmasina yol agmuistir.

Savas sonunda gelisme yazininin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler;
ekonomik bir gii¢ olarak ABD’nin uluslararasi ortami yeniden bi¢imlendirme
istegi, somiirge devletlerin bagimsizliklarini saglayarak ulus-devlet formunu al-
malari, gec kapitalistlesmis iilkelerde birikimin i¢ olanaklari etrafinda kapitalist
iliskileri gelistirme yoniindeki istekleri ve soguk savasin varligi olarak sayilabilir
(Ercan, 1995, s. 337). Ercan’in gelisme yazinin ikinci donemi’ olarak tanimladigi
bu dénemde (Ercan, 1995), “modernlesme kurami” ¢ercevesinde yeniden for-
miile edilen “gelisme” kavrami “kullanilis agisindan bir degisiklige ugrayarak,
kapsami daralmig ve esas olarak ekonomik gelismeye6 atfen kullanilmaya bas-
lanmustir.” (Tiirkay, 2009, s. 39). Ekonomik gelismenin saglanmasindaki anah-
tar unsur ise sanayilesme olarak belirginlesir. Bu temelde yeni ulus devletlerin
sisteme icerilmesinin gerekliligi kendisine mesru bir zemin kazanmis olur. Bir
baska deyisle, “Aralarindaki 6nemli farkliliklara ragmen, “azgeligsmis” olarak ta-
nimlanan yeni ulus devletlerin, yeniden yapilanan kapitalist diinya ekonomisine
gecerli isboliimii ¢ergevesinde entegrasyonlari, kalkinma' kavramiin mesruiye-
tini saglamistir.” (Tiirkay, 2009, s. 283).

ederek....uluslararasi ticaretin uzun vadeli ve dengeli sekilde biiyiimesini olanakli kilmak...
boylelikle tiretkenlik diizeyini, yasam standartlarini ve emek kogullarini yiikseltmek™ olarak
belirtilmistir (Shihato 1991:62°den aktaran Peker, 1996, s. 9).

5 Budénemde geg kapitalistlesmis toplumlara iliskin daha detayli ve sistematik bilgi iiretimine
gecilmis ve bu durum ‘6teki’ toplumlart topyekiin bir aragtirma nesnesine doniistiiren genis
alt birilerin dogmasina neden olmustur (Bk. Ercan, 2001).

6 Bu donemde, “ge¢ kapitalistlegsmis iilkeleri tanimlamada (azgelismisligi tanimlamada) kul-
lanilan degiskenler kisi basina diisen gelir, sermaye donanimi1 ve sermaye birikimi, tasarruf,
yatirim gibi degiskenler” (Ercan,1995, s. 340) olup daha sonrasinda ‘azgelismis iilkelerin’
gelismesi i¢in sunulan dnerilerin temel noktalarini olugturmuslardir.

7 Kalkinma kavrami 1970’lerin ortalarina kadar gecen siire zarfinda iktisadi biiyiime ile esde-
ger anlamda kullanilmistir (Mihgi, 1996, s. 68).
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“Azgelismis” olarak tanimlanan toplumlarin duragan yapilarini agmalari ve
“kalkinmalar1” noktasinda ise karsimiza iki boyutlu bir igerigi olan “miidaha-
le” kavrami ¢ikar. Miidahale bu toplumlarin bat1 toplumlarma benzer bir gelisim
gostermeleri i¢in formiile edilmis “gerek entelektiiel, gerek pragmatik ve gerekse
ideolojik diizeylerde 6ne ¢ikan anahtar bir kavramdir.” (Tiirkay, 2009, s. 63).

Miidahale kavraminin ilk boyutu uluslararasi alanda yapilacak olan yardim-
lardir. Gelisme iktisatcilari tarafindan da azgelismis iilkelerinin sermaye birikimi
saglamalar1 anlaminda 6nemi siklikla vurgulanan dig yardimlarin, savas sonrast
irettigi mallara talep bulmasi zorunlulugu ile karsilasan ABD igin, sermaye ih-
racin1 olanakli hale getirmesi anlaminda énemi biiyiiktiir (Ercan, 2001, s. 93).
Miidahalenin yardim bi¢imine biiriinmiis olmasi bir yandan miidahaleye mesru
bir zemin kazandirirken diger yandan da azgeligmis {lilkelerdeki siniflarin iktidar-
larin1 kurmalarinin zeminini yaratmis olur (Tiirkay, 2009, s. 66-67).

Miidahale kavraminin ikinci boyutu ise ulusal diizeyde olup, bilingli devlet
miidahaleleri ve planlamadir. Bu donemde kalkinma iktisat¢ilari tarafindan, geg
kapitalistlesmis tilkelerdeki “yapisal sorunlarin™ serbest piyasa mekanizmasinin
isleyisine olanak tanimayacagi, bu durumun islese bile gelir dagilimi iizerin-
de olumsuz etkiler yaratacagi (Hogendorn, 1992: 383-411°den aktaran Mihgt,
1996, s. 69) ve sermaye birikiminin olanakli hale gelmesinde bilingli devlet mii-
dahalesinin gerekliligi ve planlamanin 6nemi vurgulanmistir. Bir bagka deyisle,
“kaynaklarin etkin dagitimi ve iktisadi biiylimeden elde edilen gelirin daha adil
paylasilmasi siireglerinde” (Tinbergen (1952); Lewis (1954)’den aktaran Mihgi,
1996, s. 70) devlet eliyle yapilacak bilingli miidahalenin énemine deginilmistir.
Devletin miidahale kapsamindaki bilingli hali, ekonomiye miidahalenin segici
olmas1 anlaminda bir biling ve beklentidir. “Bu seciciligin sinir ve kapsamini
belirleyen de kapitalizmin kendisini yeniden iiretebilmesini saglayacak kosullar
toplam1 anlaminda i¢inde bulunulan konjonktiirdiir” (Tiirkay, 2009, s. 80). Dev-
letin planlama yaklagimlarindaki pozisyonu “devletgilik-liberalizm ikileminden”
ziyade, kapitalist mantigin dogasina ve sermaye birikiminin tarihsel kosullarina
ickin bir pozisyondur. Devletin bu anlamda rolii “iiretim siirecini dogrudan or-
giitlemek degil, o siirecin 6zel ellerde kapitalist yontemle orgilitlenmesinin ko-
sullarini disaridan yaratarak yaptirmmini saglamaktir.” (Gtilalp, 1993, s. 15). Bir
diger ifadeyle;

“Devlet boylelikle ¢cok c¢esitli yollardan maksimum sermaye birikiminin ya-
samsal mekanizmasi olmustur. Kapitalizm kendi ideolojisine gore, devlet me-
kanizmalarinin miidahalesinden kurtarilmis 6zel girisimlerin etkinligini gerek-
tiriyordu. Oysa bu durum pratikte hi¢bir yerde gergekten gecerli olmamistir.”
(Wallerstein, 2000, s. 48).

Devlet miidahalesinin teorik anlamda gelisme iktisadinda yer bulmasinda ise
Keynesci iktisadin (dolaylida olsa) rolil vardir. “Keynes’in genel denge halinde
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bir ekonomik diinya gergekligi karsisina, denge konumunda olmayan ekonomi-
lerin varligini koymasi ile varilan noktadan, gelismemis tilkelerin kendine 6zgii
oldugu diisiincesine gecilmesi olduk¢a kolay olmustur.” (Hirschman, 1961, s.
6-7’den aktaran Ercan, 1995, s. 342). Keynesci teorik analiz, erken kapitalistles-
mis iilkelerin ekonomilerine kriz ortaminda ¢ikis yolu aramak kaygisiyla gelisti-
rilmis olsa da, gelisme iktisat¢ilart agisindan gec kapitalistlesmis tilkelerin “ge-
lisme sorununa” yanit aramada temellendikleri bir analiz olmustur. “Keynes’in
gelistirdigi eksik istihdamda denge saglanabilecegi 6nermesi ve tam istihdama
ulagmak i¢in talebi yonlendirici devlet miidahalesinin gerektigi yoniindeki sap-
tamasi, gelisme sorunuyla ilgilenen iktisatcilar agisindan yeni bir teorik yapinin
kurulmasinin 6n kosullarini olugturmustur” (Tiirkay, 1994, s. 43). Bu ¢ergevede
1951 BM raporunda Keynesyen devlet miidahalesi anlayisiyla azgelismis {ilke-
lerin biiyiime problemleri ele alinarak gelismenin kosullari iizerinde durulmustur
(Ercan, 1995, s. 343).

Sonug olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde ABD’nin ekonomik
ustiinliigii ve tretici sermayenin uluslararasilasma egilimiyle birlikte kapitalizm
yeniden yapilanma siirecine girmis, siire¢ sonunda ABD hegemonyasini tahsis
etmistir. Kapitalist sistemin devamliligin1 giivence altina alacak siire¢ uluslarara-
s1 kurumlar araciligi ile islemis, yeni ulus devletlerin sisteme igerilmesi sorunu
gelisme yazinin olugmasini kosullamistir. “Azgelismis” olarak tanimlanan tilke-
lerin “gelisme sorunu” kalkinma iktisadinin dogmasina yol agmis ve miidahale
kavrami kalkinma iktisadinda 6nemli bir yer tutmustur. Miidahalenin ilk boyutu
uluslararasi alanda yapilan yardimlar iken ikinci boyutunu ulusal alandaki plan-
lama Onerileri ve bilingli devlet miidahaleleri olusturmaktadir. Burada vurgu-
lanmasi gereken 6nemli nokta ise “kapitalist iligkilerin diger toplumlarla iligkisi
sadece bir ekonomik (metalar, sermaye) iliski degildir tam tersine kapitalizmin
diger toplumlarla iligskisinde iliskiyi saglayan metalar ya da sermaye, meta ve
sermaye olmasinin otesinde bir yasam bi¢imini iglerinde tagirlar.” (Ercan, 1995,
s. 304). Bu gergevede, siirecin sonunda erken kapitalistlesmis iilkelerde Keynes-
yen “refah devleti politikalar1” goriiliirken, gec kapitalistlesen iilkelerde ise i¢
dinamikler kapsaminda sekillenen, “ithal ikameci” modeller kurgulanmistir. Ice
yonelik sermaye birikim siireci hem digsal boyutta kapitalizmin yayilma egilim-
leriyle sekillenirken, igsel anlamda geg¢ kapitalistlesen iilkelerde sermaye biriki-
minin niteligiyle yakindan alakalidir.

2. Tiirkiye’de 1945 Sonrasi Sermaye Birikim Siireci ve Planlamanin Yeri

Bu boliimde, 1945 sonrast donemde Tiirkiye’de sermaye birikim siireci
incelenecektir. Donemin smifsal kompozisyonu, ige yonelik birikim modeli ve
planlamanin iligkisi, bu iligkinin kurulmasinda devletin pozisyonun ne oldugu
sorulari arka planda yanitlanmaya calisilan sorulardir.
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S6z konusu donemde geg kapitalistlesen iilkelerin ¢ogunda ‘ithal ikameci
sanayilesme’ modeli hayata ge¢mistir. “Ithal ikameci sanayilesme, gelismekte
olan iilkelerle diinya pazari arasindaki maddi baglantilarin olusmasina yol agmis-
tir.” (Bina ve Yaghmaian, 1988, s. 238’den aktaran Tuna, 2011, s. 104). Tiirki-
ye’de 1960°‘larda resmen hayata gegen ‘ithal ikameci’ siirecin izlerine 1950’1lerde
rastlamak miimkiindiir.

Forum Dergisinde 6zellikle 1950’lilerin ikinci yarisi itibariyle yogunlukla
yer alan planlama tartismalarin1 anlamlandirmak ve aydinlarin 6neri ve goriisle-
rinin hangi zeminde sekillendigini kavramak i¢in diisiinsel aktivitenin bigimlen-
digi toplumsal zemini incelemek gereklidir. Bu baglamda dénemi hangi kavram-
larla anlayacagimiz, planlama tartismalarinin anlagilmasina da yon verecektir.

Calisma i¢in donemi anlamada kullanilacak anahtar kavram ‘i¢e yonelik
birikim modeli’dir. ‘Sermaye’ kavraminin iliskisel niteligi ve “siire¢ i¢inde ya-
pisallagan bir gerceklik” (Ercan, 2011, s. 30) oldugu akilda tutularak, donemin
incelenmesine ¢alisilacaktir. Déneme dair ¢alismalarda farkli kavram setlerine
rastlamak miimkiindiir. ‘ithal ikameci sanayilesme —birikim modeli’, ‘planli do6-
nem’, ‘popiilizm’ bunlardan bir kac;ldlr.8 Ancak bunlarin incelenmesi bu ¢aligma-
nin kapsami digindadir.

Savag yillarinda ekonomide daralma yasanmis ancak ticaret burjuvazisi ve
toprak sahipleri siirecten kazangli ¢ikmayi bagarmistir. Diger bir deyisle; “koy-
liler yiginlar halinde askere alindigindan tarimsal {iretimde ciddi bir gerileme
oldu... Ekonominin mutlak anlamda daralmasi, birikim siirecinin yavaslamasi
demek degildi... Tarim ve ticaret sermayesi savas doneminden benzeri goriilme-
dik birikim oranlarryla ¢ikt1.” (Giilalp, 1993, s. 32). Kisacasi savas yillari, tiretim
yapan ¢ift¢inin ve piyasaya doniik toprak unsurlarinin birikimlerinin arttig1 (Bo-
ratav, 2010, s. 95), gelir dagiliminin tarim {riinlerini pazarlayan ticari sermaye
lehine dondiigii, yani genel olarak burjuvazinin ciddi birikim olanaklar1 sagladigi
yillar olarak tanimlamak miimkiindiir (Boratav, 1984-5, s. 48).

Dénem; Tiirkiye’nin, savag sonrast ortamda kapitalizmin uluslararasi orgiit-
lenmesini yiirliten kurumlara tiye oldugu bir donemdi. IMF, Diinya Bankas1 ve
Avrupa lktisadi Isbirligi Orgiitii {iyeligi 1947°de; NATO’ya iiyelik de 1952°de
gerceklesti (Boratav, 2010, s. 100).

DP’nin tarim politikalar1 ¢ogunlukla biiyiik toprak sahiplerinin lehine bir
pozisyon yaratmistir. 1945 yilinda kabul edilen ve topragi hi¢ olmayan ya da ¢ok
az olan koyliiye toprak ve tarim aleti vermeyi igeren ‘Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’ 1950 yilinda degisiklige ugramis ve yasadan zarar gorenler genis ol¢iide

8 Tuna yaptigi ¢calismada (Tuna, 2011) bu li¢ kavramin ortaklastig1 noktalardan birinin de ser-
mayenin toplumsal bir iliski olarak goriilmesi yerine sermayeye teknik, ekonomik bir anlam
yiiklemek oldugunu belirtir.
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ortak meralar1 kullanan topraksiz ya da toprakli koyliiler olmuslardir. “Hiikiimet
1947 ile 1962 yillar1 arasinda yaklasik 360.000 aileye 1,8 milyon hektar top-
rak dagitt1; fakat bunun sadece 8.600 hektar1 6zel topraklardan alindi. Dagitilan
topragin neredeyse tamami devlete aitti ve mera olarak zaten kullaniliyordu.”
(Ahmad, 1996, s. 138). Toprak dagitimina, Marshall Yardimi fonlar1 araciligryla
tarimda makinelesmeye gidilmesi eklenince ortakgilarin tarim emekgisi olmasi
yolu da agilmis oldu.

1950 yillarda siyasal partilerin sinif temsilleri netlik kazanmaya baglar. “DP
esnaf ve koyliiliigii temsil eder; ¢iinkii toprak agalari, biiyiik toprak sahipleri daha
cok, agirlikli olarak bunun iginde vardir. Dolayistyla, mevcut toplumsal yapidaki
agalik kurumunun sonucu olarak da koyliiliik de biiytik 6l¢iide Demokrat Parti’yi
destekleyecektir.” (Tiirkay, 2009, s. 154). Halk Partisi’ne baktigimizda ise ticaret
sermayesini goriiriiz. Bu kesimin en dnemli niteligi ise “ticari sermaye biriki-
minde bir tiir olgunluga gelen, birikimin olanaklarimi {iretime doniik alanlarda
da kullanmak isteyen, bu anlamda olgunlasmis sermayeye sahip olan ve sanayi
sermayesi olmaya aday” (Tiirkay, 2009, s. 154) bir kesim olusudur.

Tiirkiye, 1950°1i yillarin ortalarina kadar yasanan ekonomik ve politik ge-
lismelere, sermaye birikimi ¢ergevesinde yukarida kisaca deginilmeye ¢alisildi.
50°1i yillar i¢in siklikla yiiriitiilen tartismalardan bir digeri de CHP ve DP i¢in
ekonomik alandaki politikalarina iligkin ‘devletgilik-liberalizm’ tartigmast oldu.
Tartigmanin analizi bu ¢alismanin kapsami disinda yer almaktadir. Ancak ‘plan-
lama’ ile birikim siireglerinin iliskisi ve devletin buradaki pozisyonu agisindan,
kisaca deginmekte fayda vardir.

Doneme iliskin yapilan analizlerde DP-CHP catismas:t daha ¢ok libera-
lizm-devletgilik ikililiginden hareketle olusturulmustur. Halbuki devletin ekono-
miye miidahalesi miilkiyetin tahsisi ve kapitalist sistemin siirekliligi acisindan
daimidir. Dénem itibariyle degisen gii¢ iliskileri ¢ercevesinde devletin ekono-
miye mildahalesi belli bir ziimrenin lehine ya da aleyhine sekillenebilir. Ancak
bu durumu liberalizm-devletgilik ikililiginden analiz etmek toplumu yonlendiren
sinifsal iliskilerden kopuk bir analiz olur ki bu 6lgiide de ciliz kalir. Menderes ik-
tidarinin miidahaleyi minimum diizeyde tuttugu dénem oldugu gibi miidahaleci
oldugu dénemde olmustur. Miidahalenin karakteri ve dozaji, sermaye birikimin
geldigi ugrakta, sermaye fraksiyonlarinin gii¢ dengesindeki konumuyla dogru-
dan iligkilidir. Yaratilan ayrim, suni bir ayrimdir ve temelinde kapitalizmin bir
sistem olarak -kendini yeniden iiretecek mekanizmalar1 barindirmasi anlaminda
(Tiirkay, 2009, s. 131)- analizlere dahil edilmemesi yatar. Liberalizmi “6zel miil-
kiyetin tesis edilmesi, siirekliliginin saglanmasi ve degerlenmesinin kosullarinin
yaratilmas1” (Tirkay, 2009, s. 142) temelinde tanimlarsak; liberalizm kapitaliz-
min kurucu ideolojisi roliine biiriinmiis olur ve devletcilik denen uygulama bi-
cimleri de liberalizmin tanim igerisinde yer bulur. Bu baglamda “tarihsel bir
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sistem olarak kapitalizmin tiim gelisme siireclerinde devlet ve devlet miidahalesi
onemli bir yer ve igleve sahip olmustur.” (Tirkay, 2009, s. 254). Diger bir de-
yisle;

“Sermaye birikiminin sosyal toplam dongiisiiniin her agamasi, ancak devle-
tin varligiyla hayata geger. Kapitalizm, genellesmis bir toplumsal sistem olarak
gelisimini devletin i¢kin ve aktif oldugu bir siiregte gergeklestirilmistir. Bir baska
ifadeyle 6zel sermaye her zaman devlet giiciiniin varligina ihtiya¢ duyar.” (Ttir-
kay ve Akgay, 2006, s. 56).

CHP ve DP’nin sinif temsiliyetleri anlaminda farkliliklart vardi. “Kuskusuz,
CHP i¢inde de isadamlar1 vardi. Uzeyir Avunduk ve Kazim Taskent DP iginde
siyasi olarak aktiftiyse, Vehbi Kog¢ da CHP i¢indeydi. Fakat sorun bir vurgu soru-
nuydu. DP’liler, programlarinin temel 6Zesi olarak serbest girisimi vurguluyor-
lard1 ve biitiin ¢agrisimlariyla bu, isadamlarina ¢ekici goriiniiyordu. CHP’lilerin
de serbest girisimden uzak durmalar1 s6z konusu degildi. Aksine, 1945°ten sonra
neredeyse DP’liler kadar onlarda serbest girisimi vurgulamaya basladilar; fakat
kimi mensuplart CHP’ye katilan ticaret erbab1 —uzun siiren devletcilik deneyi-
miyle- kuskuyla bakiyordu. Yine de, Mayis 1950°de iktidar1 kaybetmelerinden
Once, Tlrkiye’yi serbest girisim yoluna sokmuslardi.” (Ahmad, 1996, s. 30).

Yaygin kanimin aksine, sermayenin talepleri, devletin sistemin siirekliligi
icin oynadig1 rol, dis ekonomik iligkilerde sergilenen tutum agsindan CHP ve
DP iktidarlar1 arasinda siireklilik s6z konusuydu. Bir baska ifadeyle; “...parti
programinda o zaman dzellestirme vardir; ama Tiirkiye’deki KiT’lerin en hizh
gelistigi donemlerden biri de DP dénemi olmustur. Dolayisiyla, siyasi iktidarla-
rin tasarruflarindan bagimsiz, iradelerinden de bu anlamda bagimsiz, devletin bir
sekilde bu siirecin i¢inde olmasi sistemin mantig1 geregidir ve bu sadece Tiirki-
ye’ye 6zgii bir sey degildir.” (Tiirkay, 2009, s. 153).

1950’lilerin ikinci yarisindaki gelismeler ise belli bir birikime ulagmuis ticari
sermaye icin sanayi yatirrmlarina yonelme firsatlar: buldugu yillar olmustur. ice
yonelik birikim modelinin niivelerinin atildig1 ylllardlr.9

Sicak savag ortaminin sona erisi ve diinya ticaretindeki hareketliligin art-
masl, Tiirkiye’de bulunan hakim simif koalisyonlar1 iginde yeni firsat anlamina
gelmistir. Kore Savasi ile birincil mal talebi diinya {izerinde artisa gegmis olmasi
da ticaret ve tarimla ugrasan kesimler icin firsatlar yaratmistir. Yeniden yapilanan
diinya ekonomisinde Tiirkiye i¢in bigilen rol, Marshall Plan1 kapsaminda Avru-
pa ekonomilerinin yeniden insasi i¢in tarim {irlinii ve hammadde ihraciyla bir

9 Boratav’in déneme dair degerlendirmesi su sekildedir: “1954-1961 yillari, savas sonunun
genisleme konjonktiiriiniin ve liberal dis ticaret politikalarinin son buldugu; ekonominin gé-
reli bir durgunluk i¢inde dalgalanmalara tabi oldugu; ihra¢ mallarina yonelik talepteki diisme
ve dig kaynaklarmn belli bir diizeyi asmamas1 yiliziinden dogan dis tikanmaya tepki olarak
ithalat sinirlamalarma gidildigi bir donem olarak nitelendirilebilir.” (Boratav, 2010, s. 107).
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eklemlenme olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2003, s. 93). Ancak bu durum daha
sonra degismeye baslar. 1945 sonrasinda Tiirkiye’nin dig ticareti artarken, ithalat
miktar1 ihracat1 asmis ve 1948 yili itibariyle dis ticaret agiklari biiylimeye basla-
mustir. 1953 sonrasi Kore Savasi sona erdiginde ticaret hadlerinin yeniden birin-
cil mallar aleyhine doniismeye baslamasi, ihracati bu mallardan olusan Tiirkiye
i¢in ihracat gelirlerinde diisiise sebep oldu. ithalatin artisa devam ediyor olusu ve
ihracatin bahsedilen sebeplerden otiirii gerilemesi, dis ticaret agiklarini dogurdu.
Her ne kadar donemde yabanci sermayeyi tesvik adina bir takim yasal diizenle-
meler yapilmis olsa da, soguk savas kosullarinda jeopolitik konumu geregi yati-
rim i¢in cazip bir alan teskil etmeyen Tiirkiye’ye yabanci yatirim sinirliydi ve bu
miktar dis ticaret agiklari i¢in yeterli olmadi. 1954 yilindan itibaren ithalatta si-
nirlamalar ve kotalar glindeme gelecekti. “1954 dncesinde ithalatin %20-%25’ini
olusturan tiiketim mallarinin ithalattan pay1 %10‘un altina diismiistiir. Bu gerile-
me bir yandan mal yokluklari, kuyruklar ve karaborsaya; bir yandan da ithalati
titketim mallarinda ikame eden bir sanayilesme siirecine yol agmistir.” (Boratav,
2010, s. 108). 1952 ve 1953°te 550 milyon dolar olan ithalat, 1958’de 315 milyon
dolara gerilemis ve ithalat bilesimi tiiketim mallarinin paymin azaldigi ve girdi-
lerin (ara mallar) paymin artt1 bir donem yasanmigtir (Boratav, 2010, s. 112).

Netice itibariyle, 1950’11 yillarda ticari burjuvazinin belli bir birikime ulag-
mus kanadi i¢in, dayaniksiz tiiketim mallarini iilke i¢inde tiretebilecek sanayi ya-
tirimlarinin kosullar1 vardi ve sermayenin s6z konusu kesimi yabanci sermaye ile
birlikte, kimi alanlarda dogrudan kimi alanlarda lisans anlagsmalar1 ve ortakliklar
yoluyla sanayi yatirimlaria yoneldi. “Teknoloji, sermaye mallar1 ve girdilerin
ithal edildigi ve nihai iirlintin {ilke i¢inde iiretildigi tipik bir ithal ikameci sana-
yilesme siireci” (Giilalp, 1985, s. 337°den aktaran Oztiirk, 2010, s. 66) baslad:
ve slire¢ 1960’larda yasanan doniigiimle kemiklesti. Devlet bu siirecte altyapi
yatirimlar1 yaparak, ulagtirma, iletisim ve enerji alanlarinda kapitalistlesme sii-
recini hizlandirmis oldu (Kepenek ve Yentiirk, 2003, s. 110). “Bu birikim bigimi
yerlestikge, devlet politikasi da bu siirecin desteklenmesini gozeten bilingli bir
cabaya yoneldi.” (Giilalp, 1993, s. 34).

Tiirkiye’de ‘tarim ve ticaret sermayesine dayali birikim modelinden, i¢
pazara yonelik sanayi sermayesi modeline gecis’ (Giilalp, 1993, s. 34) olarak
tanimlayabilecegimiz siiregte yasanan doniisiim, i¢ siif yapist ve uluslararasi
isboliimiiyle eklemlenme siirecinin karsilikli bir belirlenim iligkisine tabi bir
doniisiimdiir. I¢sel sinif yapisinin kompozisyonu gegici bir uzlasmay1 saglar bi-
¢imdeydi. Yeseren sanayi sermayesi ve mevcut ticari ve tarima dayali sermaye
arasindaki bu uzlag1 {iretime dair isbéliimiinde somutlanmist1. Thracat gelirleri
sanayi dig1 iiretimden saglaniyordu ve sanayi sektdrii bu doviz gelirine bagim-
liydi. Sanayi tiretimdeki girdi disaridan saglandigindan, tarimdaki yiiksek fiyat
ve gelirler sanayi kesiminin oniinde engel teskil etmiyordu. Ayrica korunan bir
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i¢ pazarm varlig, ithal ikameci kiiglik 6lgekli faaliyetlerin gelismesine olanak
sagliyordu (Gtilalp, 1993, s. 37).

Ticari sermayeden sanayi sermayesine doniisiimiin kirilim noktalarmdan
biri de 1958 krizidir.'"’ Bir bagka ifadeyle; “Kriz, sermaye birikim bi¢iminin de-
gismesi siirecinin bir ‘an’1dir, sonucudur... Oncesinde ticari sermayeye dayali
birikim bigimi mevcut iken krizle birlikte iiretken sermayeye dayali birikim sii-
recine gecis hizlanmaya baglamistir.” (Tuna, 2011, s. 133). Tikanma siirecinin
sinyalleri ilk olarak ticari sermayenin yukarida ¢izilen ¢erceve baglaminda, kar
oranlarinin diismesiyle alinmistir. Kar oranlart sikigan ticari sermaye i¢in ¢éziim,
diinya ¢apinda iiretici sermayenin uluslararasilagsmasinin olanaklarini da arkasina
alarak, birikimin el verdigi 6l¢iide sanayi yatirimlara yonelmek olmustur. Kri-
zin, kapitalizmin isleyisine i¢kin oldugunu aklimizda tutarak; kriz donemlerinin
baz1 sermaye fraksiyonlari i¢in, yapisal degisiklere gidilebilme potansiyeli iger-
digi ve sermaye birikiminin siirekliligini garantine altina alacak diizenlemelere
gebe bir donem oldugundan firsata gevrilebilecegini soyleyebiliriz. 1958 krizi
i¢in birikimin tikanikliklarini ve bu tikanikligin agiga ¢ikma bigimini gz 6niinde
bulundurarak “ekonominin bozulmasindan s6z edildiginde bu siirecin ayrilmaz
parcast tikel sermayeler i¢in kar oranlarmin diismesidir. Bu asamaya gelindigin-
de tikel sermayeler i¢in hayati olan iki sey sadece kar orani ve sermaye biriki-
minin stirekliligidir. Bu ¢ergeveden 1958 krizine bakildiginda kriz sadece doviz
krizi olarak degerlendirilemez. Doviz krizi, siirecin agiga ¢ikig bigimidir” (Tuna,
2011, s. 134) denilebilir.

Bahsedilen doniisiimiin 6znesi olan sanayi sermayesinin 1950°1i yillarda
olgunlagmaya basladigini soylemek miimkiindiir. Akytliz’den aktaracak olursak:
“Sermaye i¢i fraksiyonlarm miicadelesi 5590 sayili kanunda [8 Mart 1950 ta-
rihli] somutlagmaktadir. Bu kanun, ticaret odalarindan bagimsiz olarak sanayi
odalarinin kurulmasi i¢in mesru zemin olusturmustur. Sanayi odalarinin ayr1 bir
yapilanmaya gitmesi {iretken sermayenin giliglenmeye basladiginin gostergesi-
dir.” (Akytiz, 2001, s. 98).

Uretici sermayenin organizasyon siirecinin, emek giiciine dair bir dizi dii-
zenlemeyi beraberinde getirmesi kaginilmazdi. Bir baska ifadeyle;

“Sanayilesme olarak tanimlanan tiretimin yeni organizasyonu ayni zaman-

da yeni mekanlar (kent-fabrika, atolyeler) ve yeni sinif/aktorlerin (sermayedar ve
is¢i) varligina neden olmustur.” (Ercan, 2011, s. 29).

10 Tuna galismasinda (Tuna, 2011) 1958 krizini agiklayan yaklagimlart; dis dinamik merkezli
yaklasim, Keynesyen devlet merkezli yaklagim ve i¢ ve dis dinamik merkezli yaklagim
olmak {izere ii¢ baslikta toplar.

393



2.1. ice Yonelik Birikim Siirecinin Dinamikleri ve Planlama

Bu kisimda ice yonelik birikim stireci ve planlama11 arasindaki baglant1 ak-
tarilmaya ¢aligilacaktir. Bu etkilesimin temel bilesenleri; ticari birikimden sanayi
birikimine gecis yapan sermaye, uluslararasilagan iiretici sermaye ve doniisiim
icin gerekli ¢ergeveyi hazirlayan devlettir. Bu anlamda sermaye bir iligki bigimi
olarak kavrandigi 6lgekte, ticari sermayeden liretici sermayeye gecis toplumsal
bir gegisi ifade eder ve devlet de bu doniisiimiin kurumsal altyapisini hazirlar
pozisyonda yer alir. Bir bagka ifadeyle;

“Metalasma siireci kapitalist toplumda sadece sermaye ile emegin yeniden
tiretim kosullarimi tanimlamaz ayni1 zamanda devletin yeniden iiretim kosullari-
nin temelinde yer alir. Bu anlamda metalagma sadece sermaye ile emek arasinda-
ki bir dizi diizenegi icermez ama dogrudan devletin de yeniden iiretim kosullarini
saglar. Devlet ile genel olarak sermaye meta ve metalagma siirecinin derinlesme-
si/yayilmasi konusunda ittifak i¢cindedirler.” (Ercan, 2013).

Devleti farkli konumlandirislar ya da devlete atfedilen farkli roller berabe-
rinde bir dizi agmaz1 getirir. Ornegin ‘giiclii devlet gelenegi’ yaklasimi “devletin
herhangi bir girisiminin arkasinda yatan temel itici giicii, devletin kendi kendinin
devamini saglama arzusu ve rasyonalitesi olarak goriir; toplumdaki herhangi bir
tepkinin kaynagini da merkezin baskisina baglar.” (Dinler, 2009, s. 25). Devlet
ve toplum iliskisi merkez ve ¢evre gerilimi lizerinden, merkezdeki elitlerin ¢evre
iizerindeki hakimiyeti bi¢iminde okundugunda ortaya bir dizi sorunlu alan ¢i-
kar. “Bu noktadan tarihe bakildiginda tiim bir Tiirkiye tarihi tekrardan ibaretmis
gibi goriiliir: Devletin/merkezin topluma uyguladigi baskilar, toplumun/gevrenin
buna tepki duymasi ve devletin bu tepkiyi bastirmasi. Bu dongiiye denk diisen
tarihsel olaylar ise, CHP doneminde biirokratlarin kendi giiglerini pekistirmek
icin aldig1 baskici dnlemler, CHP’ye bagkaldirarak burjuvazi ve koylii oylariyla
DP’nin iktidara gelisi ve askeri darbenin yeniden iradeyi ele alisidir.” (Dinler,
2009, s. 38-39).

Sermaye birikim odakli ¢alismalara baktigimizda ise “tarihsel/toplumsal bir
orgiitlenme bi¢imi olarak devlet; bir taraftan, sermaye birikim siirecinin diinya
Olceginde ve yerel/ulusal olarak geldigi diizeye gore, farkli siniflarin kendi ara-
larinda ve birbirlerine karsi yaptig1 miicadeleler ve rekabet kosullarinda ayakta
kalma cabalarinin tanimladig bir iliski seti icinde bi¢cimlenirken, diger taraftan
toplumsal bir iligki olan sermaye birikim siirecinin siirekliligini fiili olarak sag-
lamaya doniik yeni iliski bigimlerini, yeni kurumsallagsmalari yaratma ve birikim
stirecinin ¢atismali niteligi geregi, kendisine igkin olarak yarattig1 olumsuzlukla-
r1 mesrulastirma iglevlerini yerine getirmektedir” (Tiirkay ve Akgay, 20006, s. 65)

11 1lk planlama deneyimi Sovyetler dénemine aittir (Kiigiik, 1985, s. 22). Bu ¢alismanin kap-
sami kapitalist birikimi olanakli kilan planlama uygulamalaridir.
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seklinde tanimlanir.

Sanayi sermayesine dayali birikim bi¢imi, i¢ce yonelik birikim siirecine yo6-
niinii veren dinamiklerin dayanak noktasini olusturur. Planli kalkinmaya gegiste
belirleyici etmen sanayi sermayesinin ticari sermaye birikimine gore farkliliklar
icermesidir.

Sanayi sermayesine dayal1 birikim bigimi, ticari sermaye birikimiyle kiyas-
landiginda, ileri-geri baglantilar yiiksek bir birikim bigimidir. “P-M-U-M’-P’
bigimini tagiyan ‘sermayenin genel formiilii’ ve artik degerin liretimi ve realizas-
yonu, dolagim evresiyle sinirli ticari sermayeden farkli olarak, birgok kosulun
yerine gelmesini gerektirir.” (Oztiirk, 2010, s. 83-84). Déngiiniin ilk basamaginin
ger¢eklenmesi yani tiretimin baglamasi i¢in gerekli olan ilk form para sermaye-
dir. Para sermayenin niceligi ve bigimi de bu kisimda énemlidir. D6viz bigiminde
para sermaye siire¢ i¢in daha avantajli bir konum ifade eder. Para sermayenin
yaninda; yeterli miktar ve nitelikte hammadde, iiretim araci, uygun vasifta emek
giiciiniin de mevcut olmas1 gereklidir. Ugiincii evrede tiim bu toplamin iiretim
stirecine girmesi ve iiretimin devamliliginin garanti altina alinmasi gerekir. Bu
noktada kapitalist liretim kosullari i¢in gerekli olan yasal gercevenin (¢alisma
yasalart vb.) hazirlanmasi ve tiretimin siirekliligini tehlikeye atacak unsurlarin
disipline edilmesine gerek duyulacaktir. Dérdiincii ve son evrede ise iiretim so-
nunda agiga ¢ikan ve metalarda donuk halde bulunan art1 degerin realize olmasi
yani metalarin satilmasi gereklidir. Birikimin stirekliligi i¢in, siirecin sonunda
elde edilen degerin daha da genislemis bir 6l¢ekte yeniden baslayacak olan iire-
time aktarilmasi sarttir. “Bunun i¢in de i¢ pazarin belirli bir dlgekte ve az ¢cok
biitlinlesmis bigimde olusmasi, dolayisiyla yol, iletisim gibi altyapilarin yeterin-
ce mevcut olmasi, iiretilen tiriinlerin belirli ihtiyaglari kargilayabilir olmasi ya da
reklamlar ve benzeri yoluyla yani ihtiyaglarin ve tikketim aligkanliklarin olustu-
rulmasi geregi vardir.” (Oztiirk, 2010, s. 83-84). 1950’lerin hazirlayici oldugu
ve 1960 sonrasi ile hayata gecen siirecte yasanan doniigiimiin temel itici giicii
yukarida gercevesi ¢izilmeye calisilan sanayiye dayali birikim modeline gegistir.
Uluslararas1 konjonktiir geregi bu siire¢ ‘ithal ikameci bir strateji’ esliginde ve
uluslararasi kapitalist sistem ile beraber geligsmistir.

Bu gergeve de sermaye birikiminin kosullarinin yeniden diizenlenmesi be-
raberinde toplumsal yapiin yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. Bu diizen-
lemeler sermaye birikiminin iliskisel niteligi ve birikimin diizeyi ile dogrudan
ilgilidir. Devletin yeniden yapilanmasi, is¢i sinifi i¢in gerekli yasal diizenlemeler,
realizasyon siirecleri i¢in diizenlemeler bunlardan birkagidir. Siire¢, hem serma-
ye gruplart hem devlet hem de is¢i smifi i¢in niteliksel degisimlerin yasandi-
g1; birikimin uluslararas: boyutu ile eklemlenmeyi gerektiren, bu anlamda igsel
ve digsal etkilerin bilesiminde gelisen bir siire¢ olmustur. Boliisiim iliskilerinde
yasanan doniisiim bu siirecin belirgin bir unsurudur ve bu unsur sanayi serma-
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yesine dayali birikim bi¢imine tabidir. Bir bagka ifadeyle; “degisim degerinin
egemenligi liretim diizeyinde emek-sermaye celiski/iligkilerinin varligina neden
oldugu ol¢lide, dolagim alaninda boliisiim ve tiikketimin de sermaye mantigi igin-
de yeniden bigimlenmesine neden olur. Uretim alanindaki iliskiler (geliskiler)
gelistigi Olciide, sermaye dolasim alaninda da belirleyici olur.” (Ercan, 2011, s.
29). Uretken sermayenin filizlenmeye baslamasiyla birlikte devlette de bir do-
niistim siireci yaganmistir. Hakim sermayenin yapisindaki degisim devletin ya-
pisindaki doniisiimii kosullamistir. Bir baska ifadeyle; “Uretken sermayenin ti-
cari sermayeden farkliligi ciddi bir organizasyon gerektirmesidir. Fabrika veya
atolyede iretim yapilmasi, karmasik ve devasa makineleri, binalar1 ve altyap1
yatirimlarini, makineleri harekete gegirecek enerjiyi, liretimin ihtiya¢ duydugu
hammaddelerin ithalatini, para sermaye bulmak i¢in kredi mekanizmas1 gibi nes-
nel kosullar1 gerektirir... Devletin, bu yapilanmalart gergeklestirebilmesi i¢in
biinyesini biirokratik anlamda genisletmesi zorunlu olacaktir. Genis bir biirokrasi
beraberinde, genis bir memur kitlesini ortaya ¢ikaracaktir.” (Akytiz, 2011, s. 99).

3. Forum Dergisi ve Planlama Tartismalari

Bu béliimde Forum Dergisi’ndeki planlama tartismalarina yer verilecektir.
Forum ¢evresindeki aydinlarin diinyasini anlama ve planlamaya dair 6nerilerini
bu anlamda konumlandirma bu boliimiin ana hedefidir. Forumcularin diinyasini
anlamada kullanilacak referans noktamiz ise yukarida cizilmeye calisilan ¢erce-
vedir. Aydinlarin 6nerilerinin sermaye birikim siire¢leriyle kesistigi, ortiistiigii ve
ters diistigii alanlarin tespitine yer verilmeye calisilacaktir.

1 Nisan 1954°te ilk say1s1 yaymlanan Forum Dergisi, aydin gevrelerinde dii-
siinsel alandaki etkinligi ile dikkat ¢eken ve bu etkiyi siyasal alanda aktif rol ala-
rak siirdlirebilmis aydinlarin yazilarinin yer aldigi bir dergidir. Forum 15 Ekim
1969 tarihinde yayin hayatina son vermistir. Subat 1970°de ise tekrar yayimlan-
maya baglamistir ancak bu dénem pek uzun siirmemis ve dergi birkag sayidan
sonra kapanmistir. Daha sonra dergi, 15 Eyliil 1979 tarihinde “Yeni Forum” adiy-
la yayimlanmaya baslanmistir. Ancak Yeni Forum, her ne kadar eski Forum’un
yazarlarimin bir kismini barindiriyor olsa da Forum c¢izgisinin 1954-1960 yili
yarattig1 etkiyi yaratamamistir. Forum Dergisi ¢ok biiylik 0l¢iide, iiniversite 6g-
retim tiyelerinin yazdigi bir dergidir ve bu anlamda ‘Forum Hareketi’ de, akade-
misyen olmayan bazi yazarlarina ragmen, bir tiniversite harekettir (Kiiciik, 1985,
s. 478). Forum’un kuruculari arasinda bir¢ok akademisyen vardir. Forum, Bahri
Saver (Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi), Osman Okyar (Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi), Bedii Feyzioglu, Aydin Yalgin (Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Turhan Feyzioglu (Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi), Turan Giines (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Nilii-
fer Yalcin, Biilent Ecevit, Kemal Salih, Nejat Tungsiper, Cavit Erginsoy, Mukbil
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Ozyériik, Ziya Miiezzinoglu, Yagar Karayalgin, Kudret Ayiter ile Akif Erginay’m
bagini ¢ektigi bir ekip tarafindan kurulur. Yayimindan bir siire sonra bu ekibe Ca-
hit Talas, Muammer Aksoy, Serif Mardin, Coskun Kirca, Miimtaz Soysal, Metin
And, Sadun Aren, Haluk Ulman, Sevki Vanli, Cemal Aygen ve daha birgok aydin
katilir. Forum’un tasiyict aydmlarinin Aydin Yalgin, Turhan Feyzioglu ve Osman
Okyar oldugu sdylenebilir.

Forum Dergisi’nin iddiali ¢ikisi; 1960 oncesi dergide gesitli alanlarda yazi-
lanlar ve Tiirkiye’de 1960 sonrasi yaganan kurumsal doniigiim siiregleri birlikte
diistiniildiigiinde, karsiligini bulur. Ancak 6nerilerin ve yasanan doniisiimiin han-
gi cergevede gerceklesmis oldugu énemlidir. Ornegin Kiiciik’iin degerlendirme-
sine gore Forum bir ‘Soguk Savas’ yayinidir ve bu anlamda diinyada yer alan
mevcut kutuplagmada tarafi belli bir gevredir. Kiigiik’ten aktaracak olursak: “Fo-
rum’un kadrosu Soguk Savas’in delikanlilaridirlar. Universite yillarini politika-
dan uzak, galiskan 6grenciler olarak tamamliyorlar. Iglerinde, 1940 yilinin aydin
hareketine bulagmis olan bulunmuyor; Forum ile aydin hareketi gegmisinden bir
kopmay1 temsil ediyor.” (Kiigiik, 1997, s. 575).

Planlama tartigmalar1 bu alanda Forum ¢izgisi i¢in turnusol kagid: vazifesi
gorebilecek bir alandir. Zira bu ¢alismanin ilk béliimiinde deginilmeye ¢alisildigt
kadartyla; planlama deneyimleri, ikinci Diinya Savasi sonrasi gelinen asamada
kapitalist isleyisin icerisinde, Keynesyen iktisadin teorik etkisinde ve o giinkii
‘azgelismis’ llkelerin ‘gelisme sorunuyla’ biitiinlesmis bir tarzda ele alinmis;
‘Sovyet Plancilig1’ ile karsilastirildiginda soguk savasin teorik alaninda 6nemli
bir yer tutmustur. Planlama tartigsmalarinin Tiirkiye’deki entelektiiel seyri i¢inde
bir degerlendirmesini sunan Kii¢iik’e gore planlama kavramini sosyalist temel-
li i¢eriginden soyutlayan Kadro Dergisi ¢evresiydi. ‘Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
ikinci etkili aydin hareketi’ olarak tanimladigi ‘Forum Hareketi’ ise planlama
kavramini kapitalist sisteme baglama isini iistlendi ve bunu gerceklestirdi (Kii-
ciik, 1985, s. 477).

Forum’da planlama iligkin yazilar teknik bazda kaleme alinmistir. Dénemin
ekonomik gelismelerine iligkin ¢oziimlemeler yapilirken iktisadi ara¢ ve yontem-
lerden fazlaca faydalanilmistir. Baska bir deyisle; “...Forum Hareketi planlama-
ya dayanak ve plana giivenmeye gerek¢e olarak programlama tekniklerini ileri
stirliyor... Forum Hareketi, bir genel aydin hareketidir. Programlama teknikleri
ise hem politikasizdir hem de cansiz. Kendiliginden harekete gegmezler ve ken-
dilerine ytiklenen iyilikleri agamazlar. Harekete gecirici gerekir. Bu da teknikleri
bilenlerdir. Bir ‘ilmiye’ toplulugudur. Dénemin ilk planci kusagi Forum Hare-
keti’nin ¢ocuklandir (Kiigiik, 1985, s. 480). Kiiciik’lin belirttigi anlamda Forum
Dergisi planlama teknikleri igin ‘harekete gegirici’ konumda olmay1 basarmigtir.
Dergi aydinlari, ‘planl kalkinma’ deneyiminin kurumsal alanlarinda 6nde gelen
isimlerinden olmay1 basarmislardir.

397



Forum Dergisi aydinlar1 1960 sonrasi uygulanan politikalarin fikirsel an-
lamda tastyiciligini tistlenmislerdir. 1950°1i yillarda dergi sayfalarinda tartisilan
bazi konular 1960 sonrasi Tiirkiye’sinde dogrudan hayata gecmistir. “Aslinda
Forum’un sonuclarini tartigmak 27 Mayis’in kendisini tartismakla bir oluyor;
clinkii 27 Mayis’la birlikte uygulananlar, Forum’da yazilanlarla birebir 6zdes-
lesiyor. Baska kanita gerek olabilir mi; 27 Mayis i¢in anayasa taslagini hazir-
layacak komisyonun basina Forum’cu Profesor Turhan Feyzioglu getiriliyor...
27 Maysis, ilk agizda hem anayasal diizenlemelerde ve hem de dis iligki bag-
lantilarinda, tiimiiyle, Forum aydin hareketinin damgasini tastyor.” (Kiiciik,
1997, s. 579-604). Forum’un etkin rolii dergi ¢evresindeki yazarlar tarafindan
da vurgulanan bir gergektir. Dergide agirlikla planlama kapsaminda yazilara yer
vermis olan Okyar, Yeni Forum dergisinde yaptig1 degerlendirmede Forum’un
Tiirkiye’de 1960 sonrasi yagsanan doniisiimdeki roliinii ortaya koyar: “1957 ile
27 Mayis 1960 arasinda gittik¢e gerginlesen siyasi havada Forum, kurulusundan
beri savundugu siyasi ve iktisadi goriigler lizerinde durmaya ve ayni konulari
islemeye devam etti. 27 May1s hareketi ile Demokratik Parti iktidarina son ve-
rildigi zaman, Forum’un yillardir ileri siirdigli goriis ve oneriler 6n plana geldi
ve bunlar, bir yandan 1961 Anayasasi’nda ifadesini bulan yeni siyasal diizenle-
menin ana hatlarini etkilerken, diger yandan, 1960°dan sonraki dénemin iktisat
politikasinin yeni istikametlerini sekillendirmekte etkili oldu.” (Okyar, 15 Ocak
1984, s. 11). Forum yazarlari, 1960 sonrasi1 doniisiimiiyle beraber hayata gecen
kurumsal yapilanmanin bir¢ok noktasinda kendilerine yer bulabilmisler ve bil-
fiil yoneticiligini istlenmislerdir. Ornegin 1960 sonrasi kurulan Kurucu Meclis
Kanunu’nu hazirlamakla gorevli komisyonda Turhan Feyzioglu, Bahri Savci,
Muammer Aksoy gibi Forumcular yer almis ve hazirlanan taslak biiyiik 6lciide
kabul edilmistir. Temsilciler Meclisi Meclis Anayasa Komisyonu Forumcularin
yer aldig1 kurumsal yapilanmalardan biridir.

Yazarlardan Necat Erder, 26 Eyliil 2006 tarihinde kendisiyle yapilan bir mii-
lakatta Forum’un etkisini su sekilde aktarir: “Forum’da yazilarinda memleket so-
runlarina dair getirilen ¢6ziim 6nerilerinin hepsi CHP’nin 1959 yilinda yayinladi-
g1 11k Hedefler Beyannamesinde yer almistir. Beyanname de 1961 Anayasasi’nin
iskeletini olusturmustur.” (Cakmak, 2007, s. 712). Yine Erder bizzat kendisinin
yasanan siirecte aktif rol aldigini belirterek sozlerine devam eder: “Mesela, Tur-
han Feyzioglu’nun anayasa mahkemesi ile ilgili yazilar1 vardi, 1961 Anayasasi
ile anayasa mahkemesi kuruldu. Ben ve Atilla Karaosmanoglu planlamacilikla
ilgili yazilar yazardik, 1960’11 yillar planlamacilik yillar1 oldu, hatta ben DPT de
calistim ve ilk planlamacilardan biri oldum. Bu liste boyle uzatilabilir. Cift mec-
lislilik, nispi temsil...” (Cakmak, 2007, s. 712).
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3.1 Forum Dergisi ve Planlama Yaklagiminin Sac Ayaklar

Tiirkiye’de 1960 sonrasi doniisiim ve bu donilisiimii olanakli hale getiren
1960 oncesi gelismeler igin ii¢ farkli ayaktan ve bunlarin etkilesiminden bahset-
mek, dergideki tartigmalari1 bu bigimde ele almak, yukarida ¢izdigimiz ¢ergeveye
uygun diisecektir. ‘Bu alanlar uluslararasi sistemle eklemlenme olarak tanimla-
yacagimiz digsal dinamikler, ige yonelik birikim siireciyle tanimlayabilecegimiz
i¢sel dinamikler ve son olarak bunlarin ikisinin etkisinde sekillenen devletin do-
niigiim siirecidir. Forum Dergisi’nde, Planli kalkinma’ siireci i¢in yapilan 6ner-
meleri bu ¢er¢eve dahilinde ele alacagiz.

Forum planli iktisat rejiminin tanimin1 sdyle yapmaktadir: “Planli iktisat
rejiminde devlet iktisadi tesekkiilleriyle hususi tesebbiislere yer vermek dogru
olur. Bu suretle iktisadi hayatin seyyaliyeti ve dinamizmi saglanmis olur. Fakat
resmi ve hususi tesebbiislerin iktisadi kararlarinda tamamen serbest birakilma-
lar1 dogru degildir. Bu miinferit kararlarin, ekonomik hedefleri tayin eden bir
nazim plana uydurulmasi lazimdir. Planli iktisat rejimi budur.” (Forum, 15 Ha-
ziran 1955, s. 3). Forum, kalkinma ve planlamacilik iligkisi ¢er¢evesinde DP’nin
tutumunu ise soyle degerlendirir: “Tiirkiye ¢apinda, siimullii ve uzun vadeli bir
iktisadi plan hazirlanmasi lizumu vardir. Iktisadi plan hazirlanmasi icap ettigi
diisiincesi karsisinda hiikiimetin almis oldugu vaziyet ise bugiine kadar tamamen
miiphem kalmistir. Hiikiimet, kah liberalizme bagliligindan bahsederek planlas-
tirmay1 totaliter rejimlere mahsus bir sistem olarak reddetmis veya harekatinda
tamamen program ve plana bagli kaldigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bu iki izah
tarz1 arasinda bocalamakta devam ediyor. Bu bocalamanin kendisi hiikiimetin
iktisadi plan veya programa sahip olmadigin1 gostermeye kafidir.” (Forum, 15
Haziran 1955, s. 1).

Forum Dergisi’nde DP’ye ekonomi alaninda yoneltilen elestiriler daha ¢ok
ekonominin plansiz ve programsiz bir tarzda ve popiilist bir yaklagimla yrtitiilii-
yor olmasinda kaynakliydi. Elestirilerin temelini, DP’nin ekonomi politikalarinin
daha ¢ok kendi tabanini hog tutmak adina yapilan ve vizyonu olmayan politikalar
olmasi olusturuyordu. Dénemin bir degerlendirmesini sunan Boratav’a gore de
1954-1961 dénemin ekonomi politikalariyla sonraki donemdeki politikalar ara-
sinda ana ayrim, ekonominin bir sonraki doneme gore “plansiz-programsiz, giinii
giiniine” yonlendirilmesiydi (Boratav, 2010, s. 109). Bu kapsamda, derginin ilk
sayilarinda iktidar partisine ekonomik alanda sunulan 6neriler planli bir ekono-
mik programin hayata gecirilmesi yoniindeydi:

“Sayan1 temenni olan biinye tadili, hiikiimetin, ister hususi tesebbiise, ister
devlete ait olsun, faaliyette olan iktisadi birimleri ekonomik kalkinma ve istikrar
gayelerine dogru sevkedecek bir umumi ¢ergeveyi tayin ve meydana gelecek pla-
n1 tatbik etmesinden ibarettir.” (Okyar, 15 Kasim 1954, s. 8).
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Forum Dergisi’nde, planlamanin birikim siirecinin siirekliligindeki kritik
rolii o donem net bigimde kavranmustir. ““...Plan fikrinin asil mensei, ekonominin
muayyen istikamette bir degisme meydana getirmesi arzusudur... Planin baslica
gayelerinden biri, daha hizl1 bir sermaye terakiimiinii miimkiin kilacak kaynakla-
11 tespit etmek olacaktir.” (Forum, 15 Agustos 1955, s. 2). Forum ig¢in, planlama
sermaye birikimini miimkiin kilacak bir yoldu ve amac1 kaynaklarin dogru tespit
edilip yine en iglevsel tarzda kullanilmasinit saglamakti.

3.1.1 Kalkinmanin Dis Finansmani: Yabanci Sermaye Yatirimlari,
Borc¢lanma ve Yardimlar

Yabanc1 sermaye yatirimlari, borglanma ve yardimlar; hem ice yonelik biri-
kim stirecinin finansmani agisindan kritik bir rol oynamis hem de Soguk Savas
ortaminda kapitalist sisteme eklemlenme noktasinda énemli bir yer tutmustur.
Kapitalist blok ile eklemlenme gercevesinde diisiiniildiigiinde yardimlarin yal-
nizca ekonomik yonlii degil stratejik yonlii bir faktor oldugu g6z dniinde bulun-
durulmalidir. Bu gercevede yabanci sermaye yatirimlari, borglanma ve yardimlar
iki yonlii bir analizle ele alinmalidir. Savas sonrasi yapilanmada, {iretici serma-
yenin uluslararasilagsmasi egilimi ¢ergevesinde, sermaye birikimi mantig1 igeri-
sinde yardimlarin iglevi bu ¢aligmanin ilk boliimiinde a¢iklanmaya calisilmigtir.
Forum Dergisi’nin o giinkii konjonktiir icerisinde; gerek kalkinmanin finansma-
n1, gerekse de uluslararasi sistemle eklemlenme agisindan yabanci sermaye ya-
tirimlar, bor¢lanma ve yardimlara dair fikir ve onerileri bu kisimda aktarilmaya
caligilacaktir.

Dis yardimin, kalkinmanin finansmani agisindan oynadigi rol kritiktir. Bu-
nun yaninda dis yardim, disaridan ithal edilen mallarin iilke igerisinde iiretil-
mesinin Oniinii agacak, ithalatin kompozisyonunun degigsmesinin bir fonksiyonu
olacak ve ‘ithal ikameci modelin’ yonlendiricisi olacaktir. Bu durum Forum der-
gisinde net bir bicimde analiz edilir. ilk olarak dis yardimin kalkinmanin finans-
mani1 agisindan oynadigi roliin hayati olmadig1 bir varsayim ile aktarilir: “Takribi
bir faraziye yapalim. Tiirk ekonomisindeki senelik yatirim kiymetinin 2 milyon
Tiirk lirasi civarinda oldugunu kabul edelim. Buna mukabil kisa bir hesapla, di-
saridan ister resmi hibe ve kredi seklinde olsun, ister hususi kredi seklinde olsun
son seneler zarfinda elde ettigimiz yardimin vasati olarak 500 milyon Tiirk liras
civarinda oldugunu farz edelim. Su halde yatirim masraflarimizin takriben 4 line
miisavi bir nispetin dis yardimla karsilandig1 sdylenebilir. Goriiliiyor ki kalkinma
gayretinin finansmani bakimindan disg yardimin oynadigi rol hayati degildir. Tiirk
milleti biraz daha fedakarliga katlanarak, dis yardimin yerini tutacak finansmani
meydana getirebilir.” (Forum, 15 Eyliil 1955, s. 2).

Digaridan sermaye akiginin formu ne olursa olsun, dis diinyaya olan bagim-
lilig1 arttiracagi ve karin dig tilkelere aktarilacagi korkusu, o dénemki tartigma-
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larda agirlik kazanmistir. Forum Dergisi yazarlar1 da bu alanda bir takim ¢ekin-
celere sahip olmakla birlikte, kaynaklarin olumlu etkilerinin daha agir basacagini
belirtmislerdir: “Yatirnmin kar1 ecnebi miitesebbise aittir, ancak milli emek ve
milli mahsulle memlekette tali islere ve mesleklere viicut verecektir. Dig 6deme
darligini rahatlatacaktir.” (Zarakoglu, 15 Nisan 1954: s. 9- 11).

Forum Dergisi ¢izgisinin yabanci sermaye yatirimlari, bor¢lanma ve yar-
dimlar konusundaki fikri, dis kaynaklarin temininin, kalkinmanin olanakli hale
gelmesine katkida bulunacagi 6l¢iide, iktisaden faydali olacagi yontindedir. Der-
giden aktaracak olursak: “Ekonomimizi gelistirme ve saglamligini idame ettir-
me azmimizi ispat ederek ve bunu baltalayict miitenakiz yollara sapmadigimizi
bilfiil gostererek, Tiirkiye gibi azgelismis bir memleket ekonomisine muayyen
bir nispette uzun vadeli ve ehven sartlarda bir dis yardimin elzem oldugunu te-
reddiitsiiz soyleyebiliriz.” (Forum, 1 Subat 1956, s. 2).

Dis yardimlarin kalkinma siirecini tetikleyici etkisine ragmen, kaynaklarin
dogru yonlendirilmemesi sonucunda, gelinen noktada hala dis yardimlara muh-
ta¢ bir ekonominin varliginin mevcut olmasi neticesinde; elestiri oklar1 yeniden
DP hiikiimetine ¢evrilir. Forum Dergisi’nde dis kaynaklarin planli bir i¢ drgiitlen-
me olmaksizin ve kaynaklarin dogru miktarda dogru alanlara yonlendirilmeden
faydali olamayacag siklikla alt1 ¢izilen bir husustur. DP’nin dis kaynaklar1 yon-
lendirmede yeterli 6lctide organize olmamasi elestirilir: “Miisait diinya konjonk-
tiirtine ve Tiirk tarihinde esine rastlanmayan bir dis yardim mazhariyetine rag-
men, milli ekonomimiz gittik¢e kendi gayretine giivenir bir hale gelecek yerde,
ancak daha fazla dig yardimla ayakta durabilecek bir biinye haline sokulmustur.”
(Forum 1 Temmuz 1955, s. 2).

3.1.2 Kalkinmanin i¢ Finansmani: Kaynak Aktarimi ve Béliisiim

Forum’da kalkinmanin i¢ finansmanina yonelik sunulan oneriler oldukca
fazladir. Forum’un akademiden beslenen yonii bu 6nerilerin iktisadi politikalar
cercevesinde ele alinmasina ve rahatlikla sunulmasina olanak vermistir. Dergide
bu alana dair yapilan saptamalar hemen hemen her sayida mevcuttur. Bu kisim-
da, kalkinmanin i¢ finansmanina dair yapilan saptamalarin kose taglarini aktara-
cagiz.

Iktisadi kalkinmanin geg kapitalistlesen iilkeler igin gerceklenebilir kilinma-
st noktasinda, kalkinma i¢in fedakarliklar: sahiplenecek ziimrenin tespiti dnemli
yer tutar. Bu siiregte yaganabilecek sikintilara dair milletin rizasin1 kazanmak ge-
reklidir: “Iktisadi kalkinma ugrunda milletin miizaheretini kazanmak i¢gin, onun-
la agik konusmaktan, hedef ve meseleleri basit fakat kat’i ifadelerle izah etmek-
ten baska care yoktur. Iktisadi plan yapilmasi, millete iktisadi kalkinmanin teskil
ettigi yiikii agikca gosterecek ve bu gaye ugruna ondan fedakarlik istenilmesi
isini kolaylastiracaktir.” (Forum, 15 Agustos 1955, s. 2). Bu noktada iktisadi kal-
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kinmanin dozajinin ne olacagi yani bu amaca hizmet edecek kaynaklarin senelik
miktarmin tespiti onem kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle;

“...o memlekette halkin iktisadi kalkinma i¢in ne kadar fedakarliga raz1 ola-
caklarini bilmek icap edecektir. Bir memleketin iktisaden kalkinmast, ister teknik
istihsal cihazlarinin artirilmasi, ister halkin bilgi seviyesinin ve istihsal kabili-
yetinin yiikseltilmesi seklinde olsun, muayyen miktardaki iktisadi kaynaklarin,
bir miiddet i¢in giinliik ihtiyaclarin tatmininde kullanilmasini, ileride istihsali
artiracak sahalara yatirilmasini icap ettirir. Bunun i¢indir ki, ileride istihsalin ve
umumi hayat seviyesinin yiikselmesi timidi ile halkin bugilinkii imkanlarindan
birtakim fedakarliklar yapmaya ve hayat seviyelerinin biraz dun kalmasina razi
olmalar1 lazimdir. Su halde, ilk ve en mithim mesele bu mecmu miktarin ne ola-
cagini tayin etmektir.” (Ustiinel, 1 Eyliil 1954, s. 10).

Kaynaklarm tespitinin ardindan 6énemli olan ikinci mesele, bu amaca tahsis
edilen iktisadi kaynaklardan ne sekilde faydalanilacagi ve bu kaynaklarin hangi
sahalara tahsis edilecegidir. Bunun iginde iyi bir organizasyona ihtiya¢ kaginil-
maz hale gelir. Bu durum su sekilde ifade edilir: “Elde mevcut imkan ve kay-
naklarin en iyi tahsisini ve bunlardan faydalanilmasini temin edebilecek iyi bir
istihsal organizasyonunun mevcudiyeti bu problemin istenen bir sekilde halledil-
mesi i¢in sarttir. Bilhassa yatirimlarin koordinasyonu zarureti, ehemmiyeti asla
unutmamasi icap eden bir meseledir. Bu hususlara dikkat edilmedigi takdirde,
kalkinma kafi derecede hizla tahakkuk ettirilemeyecek ve halkin yarmini disii-
nerek bugiin yaptig1 fedakarliklarmn bir kismi bosa gitmis olacaktir.” (Ustiinel, 1
Eylil 1954, s. 10). Sonug olarak, kalkinmanin ig¢sel finansmaninin yonlendirici
politikas1 ‘planli kalkinma’ stratejisi olarak belirir.

Bu 6n kabuller ile Tiirkiye’nin i¢erisinde bulundugu kosullar eslestirildigin-
de kalkinmanin i¢ finansmani igin bir dizi 6neri seti olusur. 11k olarak, Tiirkiye’de
bu yiikii iizerine alacak bir ziimre yoktur. Enflasyon zemininde bu yiikiin sabit
gelirlerin iizerinde kalacagi ve bu durumun hem uzun 6miirli siirdiiriilemeye-
cegi hem de adaletsizlige yol agacagi vurgulanir. Dogrudan aktaracak olursak:
“Buglin memleketimizde iktisadi kalkinmanin yiikiinii iizerine alacak bir zlimre
bulunmadigi i¢in, mecmu talep mecmu arzi agsmis ve enflasyon bas gostermistir.
Enflasyon halinde, kalkinmanin yiikii gelirini fiyatlar nispetinde yiikseltmeyenler
iizerinde kalacagma gore, bu yiikiin biiyiik bir kism1 sabit gelirlilerin {izerinde
kalacak demektir. Bu vaziyetin yaratacagi adaletsizlik bir tarafa, bu ziimrenin
mali kudretinin esasen ¢ok ciliz olmasi dolayisiyla bu yiike uzun miiddet da-
yanabilecekleri tahmin edilemez. Bu yiikil lizerine alacak kimselerin bulunmasi
lazzmdir.” (Ustiinel, 1 Eyliil 1956, s. 10).

Bu ¢ercevede ¢esitli olasiliklar dillendirilir. Bunlardan ilki yiikiin digariya
ihra¢ edilmesidir. Bu ise iki se¢enek dahilinde ele alinir: “ya digsardan bir yar-
dim temin ederek mesela Amerika’dan iktisadi yardim ve uzun vadede krediler
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elde ederek veya tediye bilangosunda genis ve devaml agiklar verip yabancilart
bizdeki kalkinmanin finansmanina istirake mecbur ederek. Her iki sikta da im-
kanlar kendi irademiz disinda ve mahduttur. Simdiye kadar bu yollardan bir hayli
faydalanilmis olmakla beraber, simdi bu imkan nispeten azalmis bulunmaktadir”
(Ustiinel, 1 Eyliil 1956, s. 11).

Bir diger segenek ise kalkinmanin yaratacag: yiikiin iceride paylasilmasi-
dir. Bu secenegin ilk ayaginda yeniden ayni soru giindeme gelir. Bu yiikii hangi
ziimre listlenecektir? “Bunu yaparken de dar ve mahdut bir ziimreden gayet genis
fedakarliklar yapmasi istenmeyip, genis bir kitlenin ictimai adalet prensiplerine
uygun diisecek bir sekilde fedakarliga istirak ettirilmesi tavsiyeye sayandir. Bu
arada devletin de bazi tasavvurlarindan vazgegmesi, bazi tesebbiislerini ileriye
talk etmesi ve bdylece mecmu yiikii azaltmasi icap eder.” (Ustiinel, 1 Eyliil 1954,
s. 10).

Yiikiin iceride paylasilmasi segenegi iktisadi ve siyasal alanda yapilacak bir
dizi diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Ne yapmali sorusunun ilk yaniti, zirai alan-
daki faaliyetlerin vergilendirilmesi yolu ile sanayi alanina yapilacak yatirimlarin
desteklenmesi olur: “...yiiksek zirai gelirlerin vergilendirilmesi. Bu tedbir, bu-
giine kadar kalkinma hareketinden en ¢ok istifade etmis olan bir zlimrenin, yine
ayni kalkinmanin devamini saglamak igin yapilan miisterek fedakarliga ilk defa
olarak istirak ettirilmesini temin edecektir.” (Ustiinel, 1 Eyliil 1957, s. 11).

Vergilendirme sisteminde yapilacak bir dizi diizenleme bu aktarima eslik
etmelidir: “
¢iliginin siddetle 6nlenmesi. Bu tedbirler sayesinde sanayi ve ticaret erbabinin
fedakarlik pay1 biraz artmis ve yiikii baskasi iizerine atmak imkanlar1 azalmisg
olacaktir.” (Ustiinel, 1 Eyliil 1957, s. 11). Liiks tiiketimin &niine gegmek icin

ylriitillecek vergi politikasi bu alanda ciddi olanaklar sunacaktir. Dergiden akta-

...gelir kademelerinde vergi nispetlerinin artirilmasi, vergi kagak-

racak olursak; “...g0steris saiki ile yapilan harcamalarin agir vergilere tabi tutul-
mast... Bilhassa son zamanlarda memleketimizde yaygin bir hal almaya baslayan
gosteris icin istihlak vergiler yoluyla azaltilabildigi takdirde, hem enflasyonist
tesirler zayiflayacak hem de iktisadi kaynaklarin lizumsuz yere israfinin dniine
gecilerek kalkinma icin daha fazla istihsal giicii elde edilecektir.” (Ustiinel, 1
Eylil 1957, s. 11).

Fiyat politikasinda yapilacak diizenlemeler kalkinmanin i¢ finansmanin
diger ayagimi olusturur. Bu kisimda 6zellikle hububat fiyatlari dnemli bir yer
teskil etmektedir. Bu durum su bigimde ¢dziimlenir: “...fiyat politikasi yolu ile
kalkinmanin ytikiinii kismen olsun genis bir kitlenin omuzlarina tevdi edebiliriz.
Bilhassa hububat fiyatlarini yeniden ayarlayarak.” (Ustiinel, 1 Eyliil 1957, s. 11).

Son olarak emek giiciiniin yonlendirilecegi alanlara dair yapilan tespit; Tiir-
kiye’de 1960 sonras1 yasanan gecekondulagsma siireci hesaba katilarak diisiiniil-
diigiinde carpict hale gelir: “...gliclimiizii azaltic1 bazi faaliyet branslarini ¢esitli
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yollardan kostekleyebiliriz ve boylece iktisadi kalkinmamiz bakimindan daha
miihim olan sahalarda daha biiyiik inkisaflar temin edebiliriz. Mesela say1siz ev,
apartman veya villa insasina miisaade etmeyip kredi ve vergi politikasi yoluyla
bu faaliyetler bir miiddet i¢in azaltilabilir. Bunun yerine aynt malzeme ve isgiicli
ile simdikinden daha ¢ok baraj, liman veya silo yapilabilir.” (Ustiinel, 1 Eyliil
1954, s. 11).

Yukarida aktarilanlar toplaminda sunulan 6nerilerin; o glinkii konjonktiirde
birikimin mantigima uygun bir ¢ergevede ele alindigimi ve “disart ile birlikte’ yii-
riitiilecek ice yonelik birikimin olanakli hale gelmesine uygun bir ¢ergeve sun-
dugu soylenebilir. Kalkinmanin i¢ finansmanini saglayacak oneriler, ticarete ve
tarima dayal1 birikimden sanayiye dayal1 birikime geciste diizenlenmesi gerekli
olan alanlara isaret etmeyi basarmistir. Ki bu onerilerin 1960 sonrast yasanan
doniisiimde yer buldugu aciktir.

1954 yili itibariyle dis aciklarin biiylimeye baslamasi ile tarim ve ticarete
dayal1 birikimde meydana gelen daralma Forum sayfalarinda yer alan yazilarda
siklikla giindeme getirilen olgulardir. Ornegin, ortak kaleme alinan bir basyazida
duruma dair tespit su bigimde analiz edilir: “Dis ticaret tikanikligi, Tiirkiye nin
iktisadi gelismesinde dikkatle lizerinde durulacak en miithim problemdir. Su veya
bu sebeple dis ticaretimizde zuhur eden buhran biitiin iktisadi sistemimizi aksa-
tan, gelisme hamlemizi kdstekleyen ve istikbalimizi tehdit eden bir amildir.” (Fo-
rum, 15 Mayis 1955, s. 2). Forum gevresindeki aydinlar i¢in mevcut konjonktiir
icerisinde kalkinma hamlesinin gergeklesmesinin 6n kosulu zirai yatirimlardan
saglanacak karin sanayi yatirimlarina aktarilmasidir. Kalkinmanin motoru olacak
olan sanayi yatirimlarinin organize edilmesi i¢in tarimdan elde edilecek gelirin
aktarimi ve bu doniisiimiin devlet biinyesinde kurulacak bir planlama teskilati ile
organize edilmesi elzemdir.

3.1.3 ‘Sosyal Politika’ ve Kentlesme

Sanayi birikimine dayali tiretim tarzi ticari birikimden nitel ve nicel anlamda
bir¢ok farklilik igerir. Sanayi birikimine dayali liretim tarzinin ileri-geri baglan-
tilar1 yiiksek bir toplam olmasi, tiretim i¢in gerekli emek giiciiniin dipline altina
alinmasini genis dlgekte gerektirir. Uretimin devamliligmin esas1 iizerinden dii-
siiniildiigiinde, emek giiciliniin disipline edilmesi hem iiretim alaninda (fabrika,
atolye vs.) gerekli diizenlemenin yapilmasi hem de beraberinde emek giiciiniin
satiginin yasal zeminde tanimlanmis olmasini gerektirir. Ticari birikiminden sa-
nayi birikimine ge¢is siireci bu anlamda emek giiciine dair bir¢cok diizenlemeyi
de zorunlu kilar ve sinifa dair sunulan 6neriler bu kisim da hesaba katilarak de-
gerlendirilmelidir. Bir baska ifadeyle, “Yeni rejimin tanidig1 is¢i haklar1 ve sosyal
haklar... bir yandan kentsel koalisyonun ve onun siyasal temsilcisi CHP nin is¢i
smifini pasif bir destek sinifi olarak kazanma ¢abasina, bir yandan da kapitaliz-
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min is¢i haklart agisindan bilesik gelisme karakterini gdstermesine baglanabilir.
(Savran, 1987, s. 166).

Emek giiciiniin yasal alanda diizenlenisi tam anlamiyla 1961 Anayasasi ile
gerceklesir. Ancak onceki donemlerde de bazi diizenlemelere rastlamak miim-
kiindiir. Asil olarak ikinci Diinya Savasi sonrasi hayata gecen ve 1955 yilinda
yeniden uygulanmaya baglayan Milli Koruma Kanunu bu diizenlemelerin 6érnek-
lerinde biridir. Kanuna dair su sekilde bir tespit yerinde olur: “Is miikellefiyeti
bu kanunun en acimasiz uygulamalarindan biri olmustur. Milli Koruma Kanunu,
kapitalist is’in dayatilmasi i¢in mesru bir zemin saglamistir. Is miikellefiyeti, ca-
lisma saatlerinin uzatilmasi, hafta tatillerinin kaldirilmasi, ¢alisma yasimin diisii-
riilmesi, kadin emeginin yogun olarak kullanilmaya baglanmasi gibi uygulama-
lar1 beraberinde getirmekteydi.” (Akytliz, 2011, s. 93).

Forum’da kalkinma sadece ekonomik temelde ele alinan bir sorun degildir.
Toplumsal alanda yapilmasi ger¢eklesmesi istenen doniisiim, ekonomik kalkin-
ma stiregleriyle esdeger onemde goriiliir. Bu yiizden sosyal politikaya dair yapi-
lan her 6neri, ekonomik doniistimiin kapsami i¢inde degerlendirilir:

“Sosyal politikada gelismeyi hedef alan vasitalarin intikab1 her memleketin
ekonomik, politik ve sosyal striiktiiriine ve inkisaf derecesine tabidir. Fakat her
memleket i¢in miisterek olan sudur ki vasitalarin hangisi segilirse segilsin sosyal
politika ile ekonomik politika arasinda siki bir miinasebet vardir... Her ekono-
mik politikanin sosyal bir gayesi olmali ve bu gaye imkanlarla ayarlanmalidir.”
(Talas, 1 Nisan 1954, s. 14).

Bu ¢ercevede, sendikalasma hakki ferdi ve sosyal bir zaruret olarak gortiliir:
“Cemiyet kurma ve hususile sendika halinde teskilatlanma hiirriyeti bugiin her
zamandan daha ziyade ferdi ve sosyal bir zaruret halinde ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. Uzun bir yasak devrinden sonra alelacele hazirlanmis ve Biiyiik Millet
Meclisince kabul edilmis olan sendikalar kanunu bugiiniin ihtiyaglaria cevap
vermemektedir.” (Forum, 15 Nisan 1954, s. 4).

Sanayiye dayali birikimin toplumsal alanda diizenleme getirdigi bir diger
alan kentler ve koylerdir. Fabrikalarin ve atdlyelerin sayisindaki artig berabe-
rinde kitlelerin kdyden kente go¢ etmesini getirecektir. Koydeki iiretim tarzi da
bir takim degisikliklere ugrayacak ve ziraat makinelesecektir. Forum Dergisi ya-
zarlarindan Karpat bu durumu su sekilde ifade eder: “Muayyen bir memlekette
meydana gelecek endiistrilesme hareketleri, zaruri olarak o memleketin sosyal
biinyesini de degistirecektir. Neticede kdy de endiistrilesmeye uymak mecburi-
yetinde kalarak biinyesini ve hayat seklini ona gore degistirecektir. Yani endiist-
rilesme neticesinde kdylii sehre akin edecek, ziraat makinelesecek, ziraat usulleri
degisecek, ufak igletmeler biiyiik isletme haline inkilap edecek ve koyler de ya-
vas yavasg zirai sehirler halinde birleseceklerdir.” (Karpat, 1 Agustos 1957, s. 14).
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Kalkinmanin siiratle gergeklestirilmesi igin sehirlesmenin hizlandirilmast
gereklidir. Miidahalenin gerekliligi ‘azgelismis’ olanin yapisal dzelliklerinden
kaynaklanmaktadir: “Geri kalmis memleketlerde kdy camiasinin, faaliyet ve ha-
yat tarzinin en mithim hususiyetlerinden biri, prodiiktivitenin son derece diisiik
olusu, bunun neticesinde de fert basina diisen gelirin azlig1, ayn1 sebepten niifus
kalabaligina ragmen, bu memleketlerde iktisadi faaliyeti hareket ettirecek efektif
talebin zayifligidir. Az gelismis memleketlerde ¢alisan insanlarin ¢okluguna rag-
men, verim diisiiktiir ve bu memleketlerde gizli bir issizlik mevcuttur. Bir mem-
leketin niifusunun mithim bir kism1 gizli veya ortiilii issiz olarak kdyde kalirsa
daha yiiksek kademe istihsal faaliyetlerinin gelismesi miimkiin olmaz. Sehir-
lesmenin siiratlendirilmesi, sehir kadrosu i¢inde faaliyet gosterebilecek istihsal
subelerinin gelistirilebilmesi, koy kalkinmasi ve genel iktisadi gelismenin dii-
giim noktasidir. Bu hareketin baglatilmasi ve siiratlendirilmesi, her sahada bir¢gok
tedbirlerle, ahenkli, sistemli ve planli bir sekilde bir anda hiicuma gecilmesini
gerektirebilir. Tktisadi kalkinma iginde kdy meselesinin halli, birgok cephelerde
bir anda hiicuma gegilmesini gerektirir.” (Yalgin, 1 Ocak 1956, s. 14).

Forum’da, ‘planli kalkinma’ stratejisinde devletin roliiniin ve pozisyonunun
ne olacagi sorusu ilk etapta yaniti aranan bir soru olmustur. Bu alana dair ilk
endise, devletin ekonomiye miidahalesinin boyutunun ne olmasi gerektigine ilis-
kindir. Forum yazarlarinin miilkiyet esaslarina dayanan bir sistem {izerinden fi-
kir ve onerilerde bulundugu yazilardan agikca anlagilmaktadir. Donem itibariyle,
‘planlama’ vurgusu komiinist sistem ¢agrisimi yaptigindan, Forum yazarlar ta-
rafindan, planlamanin kapitalist sinirlar i¢erinde tartisildiginin alt1 siklikla ¢izilir.
Iktisat politikalarina iliski yapilan 6nerilerde bu durum rahatlikla tespit edilebilir:

“Tirkiye’nin karsilagtig1 mesele, hali hazirdaki ihtiyag ve gayelerine uygun
bir iktisat sistemi bulmaktir. Ttirkiye’nin totoliter felsefeyi reddettigi malumdur.
Binaenaleyh, kabul edecegimiz nizam, hususi tesebbiis ve miilkiyet esaslarina
dayanacaktir... millet ekonomisinden yapilacak baslica taleplerin siki bir prio-
rite sirasina gore tertiplendigi bir umumi iktisadi inkisaf planina ihtiyag¢ vardir.
Devlet tarafindan umumi bir planin tanzim edilmesi katiyen hususi tesebbiis ni-
zamindan vazge¢cmek seklinde tefsir edilmemelidir. Hususi tesebbiis ¢ercevesi
muhafaza edilmek sartiyla devletin, umumi iktisadi inkigafi temin {lizere tatbik
edecegi bir plan miiteakiben hususi tesebbiisiin inkisafi icin saglam esaslar mey-
dana getirecektir.” (Okyar, 15 Temmuz 1954, s. 7).

Forum yazarlarinin devletin ekonomiye miidahalesi noktasinda, 6zel miil-
kiyet sinirlart icerisindeki sunduklari 6nerilerin referans noktasi Keynesyen ikti-
sattir. Keynes, ““...devletin, mudil ve grift iktisadi hayat1 iyice miisahede etmesi,
aksaklik ve tikaniklarin meydana geldigi birka¢ noktaya miidahale etmesi liizu-
muna dikkati cekmistir. Piyasa kuvvetlerinin daha iyi islemesine imkan vermek
izere, devletin iktisadi sorumlulugunu kabul ederek bazi kisa ve uzun vadeli
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tedbirler almaya goniillii olmasi sartiyla, ahenkli bir i¢timai diizenin devam etti-
rilebilecegini ve ayni zamanda iktisadi gelisme hedefinin de gerceklesebilecegini
haber vermistir.” (Yalgin, 15 Kasim 1955, s. 13). Keynes bu kapsamda tartisilan
liberalizm-devletcilik ayrimina son noktay1 koymus ve devlet miidahalesinin ka-
pitalist sistemin isleyisine ickin oldugunu gostermistir: “Keynes’in bu entelek-
tiiel miidahalesi kendisinden evvel cereyan eden hususi tesebbiis-devletcilik, ka-
pitalizm-sosyalizm miinakasalarini bir anda demode hale sokmustur. Bu sayede
cemiyeti suurlu miidahale ile 1slah, artik sosyalistlerin tekelinde olan bir silah
olmaktan ¢ikmistir.” (Yal¢in, 15 Kasim 1955, s. 13).

Forum yazarlar i¢in devlet miidahalesinin gerekliligi, beraberinde, miida-
halenin kapsamimin miilkiyetin sinirlarin1 zorlamayacagi vurgusu ile aktarilir.
Bu noktanin 6zellikle vurgulaniyor olusu, Soguk Savag’in varlig1 ¢ercevesinde
anlamli hale gelir. Nitekim bati diinyasi1 i¢in piyasa mekanizmasi ve devletin mii-
dahalesi birbirini dislayan degil, aksine birbirini biitiinler bir tarzda ele alinmaya
baslanmistir:

“Bugiin Bati’da fikri liderlik mevkiinde bulunan, muhtelif i¢timai doktrin-
lerin temsilciligini yapan birgok sahsiyetlerin, piyasa mekanizmasi ile sosyal
kontrol ve devletcilik arasinda bir ziddiyet degil, bir karsilikli tamamlama hali
mevcut oldugu yolundaki goriislere istira ediyoruz. Bazilarinin ‘liberal-sosyalist
hal tarz1’ diye adlandirdig1 bu cereyanin, miistakbel diinya nizami i¢in ¢ok biiyiik
imkanlar sagladigina inaniyoruz.” (Forum, 15 Eyliil 1956, s. 1-2).

Forum cizgisi i¢in devletin ekonomiye miidahalesi elzemdir. Aktarilanlar
toplaminda yazarlarin devleti toplumsal dinamiklerden bagimsiz ve disaridan
‘oyuna dahil olan’ bir 6zne konumunda algiladiklar1 ¢ikarilabilir. Ancak, “On-
celikle devlet bir miicadele alan1 olarak algilanirsa... ancak bu miicadele alani
biitiin oyuncularin esit sekilde oyuna katildig: bir saha degildir. Devlet alani bu
aktorler arasindaki esitsiz iktidar iligkilerinin de yeniden iretildigi bir alandir...
devlet bizatihi bu toplumsal ¢eligkilerin bir momentidir.” (Dinler, 2009, s. 46-47).

Forum yazarlarinin vardiklar1 sonucun ve bu kapsamda getirmis olduklari
Onerilerin sermaye birikimi ile iliskisi kuruldugunda dénem itibariyle sermaye
acisindan ne kadar anlamli oldugu anlasilir. Ciinkii “Devletin rolii, katmanlagsma
diizeninin ¢esitli diizeylerinde yer alan kisilere herhangi 6zel bir ayrimda bulun-
madan, sinif katmanlagsmasini yaratan kosullar1 genelde korumaktir... Devletin
rolii, bir biitiin olarak sistemin korunmasi ve yeniden iiretilmesi ise, bu roliin
belirleyicisi sermaye birikiminin siirekliligidir.” (Giilalp, 1993, s. 21, 68).

Sonug¢

Bu ¢alismada, Forum Dergisi ¢evresindeki aydinlarin 1954 sonrasi ¢ergeve-
sini ¢izmeye calistigimiz siireglere dair yaptiklari yorum, oneri ve elestirilerin,
siirecin gelisimine paralel bir degerlendirmesi sunuldu. Planlama tartigmalar1 bu
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noktada Forum Dergisi ¢izgisi i¢in turnusol kagidi vazifesi gorebilecek bir alan
olarak belirdi. Forum Dergisi’nde yer alan planlama tartigmalarinda yazarlarin
planlamay1 daha ¢ok teknik bir zemin iizerinde anladiklar1 ve Onerilerinin de
bu cercevede bir tiir ‘toplum miihendisligi’ algisinda sekillendigi sdylenebilir.
Dergideki tartismalar {i¢ ayak tizerinde konumlandirildi. Bu alanlar uluslarara-
s1 sistemle eklemlenme olarak tanimlayacagimiz dissal dinamikler, ice yonelik
birikim siireciyle tanimlayabilecegimiz i¢sel dinamikler ve son olarak bunlarin
ikisinin etkisinde sekillenen devletin doniisiim siirecidir.

Forum Dergisi yazarlarmin bir¢cok yazida yabanci sermaye yatirimlari, borg-
lanma ve yardimlari, kalkinmanin finansmaninda rol oynamalarinin yaninda,
doviz girdisi saglamasi anlaminda ithalatin kompozisyonunun degismesinin bir
faktorii olarak degerlendirdikleri goriiliir. Yazarlar, sermaye akisinin, karmn dis
iilkelere aktarilmasi anlaminda olumsuz taraflar1 olsa da kalkinmanin itici giicii-
nii yaratmasi anlaminda uygulanmasi gereken bir politika oldugunu belirtirler.
Yazarlarin bu konuda 6zellikle altini ¢izdikleri mesele sermaye akiginin bigimi
ne olursa olsun, sermaye girdisinin degerlendirilecegi alanlarin ve miktarin, kal-
kinma c¢izgisinin siirekligi i¢in planli bir bigimde organize edilmesi gerektigidir.
Bu nokta benzer bi¢imde 1958 sonras1 donemde uluslararast kurumlarin Tiirkiye
i¢in sunduklar1 raporlarda oneri olarak de yer almigtr.

Ige yonelik birikim siirecine dair yapilan tartigmalara bakildiginda ise, su-
nulan Onerilerin; o gilinkii konjonktiirde birikimin mantigina uygun bir ¢erceve-
de ele alindigin1 ve disari ile birlikte yiriitiilecek i¢ce yonelik birikimin olanakli
hale gelmesine uygun bir ¢erceve sundugu soylenebilir. Forum Dergisi yazarlari,
kalkinmanin i¢ finansmani i¢in tarima dayali gelirin vergilendirilmesi ve kay-
naklarin sanayi alaninda yapilacak yatirimlara yonlendirilmesi gerektigini vur-
gulamiglardir. Bu ¢er¢evede Forum Dergisi yazarlari, ticarete ve tarima dayali
birikimden sanayiye dayali birikime gegiste diizenlenmesi gerekli olan alanlara
isaret etmiglerdir. Yapilan dnerilerin hiikiimetin yiiriittiigii politikalarda bir karsi-
l1g1 olmamasi sonucu DP hiikiimeti Forum Dergisi yazarlarinin elestiri odaginda
yer almistir.

1960 sonrasi tarima dayali birikimden sanayiye dayali birikime gegiste ha-
yata gecirilen uygulamalarin birgogu 1950’11 yillarda dergi yazarlari tarafindan
giindeme taginan noktalar olmuslardir. Bu anlamda Forum Dergisi yazarlarinin
1960 sonras1 kamusal alanda yasanan doniisiimiin sekillenisine katki sunduklar
ortadadir. Forum Dergisi yazarlar1 i¢in tiim bu doniisiimii olanakli kilacak yega-
ne unsur devlet miidahalesi ve miidahale onciiliigiinde gerceklestirilecek ‘planli
kalkinma’dr.

Sanayiye dayali birikimin ticari birikimden bir¢ok anlamda farkliliklar
igerdigi ve cesitli diizenlemelerin gerekli oldugu vurgusu beraberinde bir dizi
oneriyi getirmistir. Ilk olarak Forum Dergisi yazarlaria gore emek giiciine dair
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bircok diizenleme hayata ge¢melidir. ‘Sosyal politika’ kapsaminda ele alinan
alanda sendikalasma hakki ferdi bir zaruret olarak goriiliir. Ciinkii fabrikalarin
ve atdlyelerin sayisindaki artis beraberinde kitlelerin kdyden kente go¢ etmesini
getirecektir. Aynt zamanda da ziraat makinelestigi i¢in kOyliiniin kente gog et-
mesi olanakli hale gelecektir. Bu ¢ercevede Forum Dergisi yazarlarinin dnerisi
kalkinmanin siiratle ger¢eklesmesi igin sehirlesmenin hizlandirilmasi gerekliligi-
dir. Patriarkal aile tipini zayiflatma, koylii bireyin aileye ve topraga olan bagini
zayiflatma ve koyliiniin sehirde yasamay1 goze alabilecek bireysel cesarete sahip
olmas1 yoniinde politikalarin hayata gegirilmesi kent ve kdy yasamina dair sunu-
lan Onerilerin ¢ergevesini olusturur.

Devletin ‘planli kalkinma’ stratejisinde ekonomiye dair yapmasi gereken
diizenlemelerin ise 6zel miilkiyetin sinirlarini agmayacak bigimde organize edil-
mesi gerektigi belirtili. Donem itibariyle ‘planlama’ vurgusu sosyalist sistem
cagrisimi yaptigindan, yazilarda miidahalenin kapsam ve niteligi detaylarryla
aktarilmistir. Devletin ekonomiye miidahalesi noktasinda ise Forum Dergisi ya-
zarlarinin referansinin Keynesyen iktisat oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak; 1954-1960 yili kesitinde incelenen Forum Dergisi’nde, yazar-
larin 6neri, refleks ve elestirilerin sermaye birikimi ile iligkisini degerlendirildigi
bu ¢alismada, Forum Dergisi ¢evresinin planlama yaklasiminin kapitalist sisteme
icerilmesi noktasinda rol oynadiklari ayrica dergi biinyesinde yer alan planlama
tartismalarinin 1960 sonrasi yasanan doniisiimiin filizlenmesinde etkili oldugu
gozlenmistir. ‘Teknik’ yaklagimlar: akilda tutulmak kaydiyla, Forum Dergisi ya-
zarlarinin sunduklar1 dnerilerin, Tiirkiye’de 1945 sonrast sermaye birikim stire-
ciyle uyum igerisinde oldugu saptanmistir.
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