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Giris

Bu yazida DB tarafindan Nisan 2015°te ¢ikartilan “Anadolu Kaplanlarinin
Yiikselisi: Tiirkiye’de Sehirlesmenin Incelenmesi” Raporu’nun degerlendirilme-
si hedeflenmektedir. Makalede, Tiirkiye’de son yillarda yeni rekabetci kentlerin
olusum siireci i¢inde Anadolu Kaplanlarinin yiikselisi, yerel yonetimlerin kent-
lesme siirecindeki rolii bakimindan ele alinacaktir.

Anadolu Kaplanlarmin Yiikselisi: Tiirkiye’de Sehirlesmenin incelenmesi
Raporu’nda Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin gegirdigi doniisiime atifla, ekono-
mik biiylime ve kentsel altyap1 yatirimlarinin koordine edilmesinde rol oynayan
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun artan 6nemine isaret edilmektedir. Tiirki-
ye’de kentlerin kiiresel sermaye agisindan bir ¢ekim merkezi haline getirilmesi
hedefine yonelik olarak kars1 karsiya oldugu iki temel politika sorununun 6npla-
na ¢ikarildig1 Rapor’a gore bu politika sorunlart sunlardir:

- Tkincil kentler olarak adlandirilan yeni biiyiiksehir belediyelerinin; istan-
bul, izmir ve Ankara gibi rekabetci sehirlerdekine benzer bigimde iiriin ve hiz-
metlerinde katma degeri arttirmasi yeterli degildir. Bu kentlerin ayn1 zamanda
sunduklari iiriin ve hizmetleri ¢esitlendirmesi gerekmektedir. Bu siirecte ikinci
nesil kentsel gelisim politikalar1 ekonomik biiylime hedefine ulagilmasi nokta-
sinda ¢oziim Onerileri paketi olarak sunulmaktadir.

- Sehir merkezlerindeki degerli kamu arazilerine yonelik kentsel doniisiim
uygulamasinin bos arazi miktarinin giderek azalmasi ve kentsel araziye yonelik
talebin ¢esitlenmesi dolayisiyla yeterli gelmedigi tespitinden hareketle, toplu ko-
nut ve gayrimenkul sektdriinde artan maliyetlerin azaltilmasi i¢in devlet destegi
ve mildahalesinin arttirilmasi 6nerilmektedir (http://www.ankahaber.com.tr).

Rapor, ikinci nesil kentsel gelisim politikalarmi giindeme tasirken, Tiirki-
ye’de Anadolu kentlerindeki yerel sermayelerin taleplerini, biiyliksehir beledi-
yesi rejimine dayali kentlesme modeli iginde siirdiiriilebilir kilmay1 hedefleyen
politika onerilerini tartigmaktadir. Yazida oncelikle biiyiiksehir rejiminin ekono-
mik biliylimeye olan etkisi ele alinacak, ardindan kamu arazilerinin 6zellestiril-
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mesi ve kentsel rantlarin dagiliminda devlet miidahalesinin sonuglart tartisilacak-
tir. Son olarak Anadolu kentlerinde yasanan doniisiimiin Anadolu’da yogunlagan
sermayenin talepleri ve yiikselisi ile baglantisi analiz edilecektir.

Biiyiiksehir Belediye Rejimi:

ikinci Nesil Kentsel Gelisim Politikalari ve Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime ile kentlesme arasindaki baglanti, son donem Anadolu
kentlerinde yasanan hizli kentlesme siireci iginde gozlemlenmektedir. Geg ka-
pitalistlesmis iilkelerde (gelismekte olan iilkelerde) 1985-2005 yillar1 arasinda
kentsel niifus artis h1z1 %8’ dir. Kapitalizmle birlikte kente yogun go¢iin yasandigi
ve Diinya tarihinde kentsel gelisim donemi olan 1800-1900 doneminde gelismis
iilkelerde kent niifusu artis hiz1 %7,7°dir. Gelismekte olan iilkelerde yakalanan
kentlesme hizi, kapitalizmin yeni cografi mekanlarda yayilma hizinin gdstergesi
olarak ele alinmalidir. Kenti biiylime makinesi olarak ele alan yaklagimlart des-
tekler bigimde Rapor’da, hizli kentlesme siireci ile ekonomik biiyiime arasinda
yakin bir iliski kurulmaktadir (DB, 2015a: 12). Kentsel mekanda kurulan toplum-
sal iligkiler analiz edildiginde, ekonomik biiylime hedefi ve hizli kentlesme dina-
mikleri arasindaki iligki goriilmektedir. Brenner’in (2001) yaklagimiyla mekanin
cogul anlami, kavrami kullanish hale getirmekte ve tartismaya toplumsal iliskiler
ve hiyerarsileri katmaktadir. Olgegin ¢ogul olarak tanimlanmasi ile 6lgek bir yer
veya yerel olmaktan ¢ikmakta, tim cografi dlgekler i¢indeki igkin iliskiselligin,
farklilagmis 6l¢eklerde yatay olarak iliskilerin hiyerarsisi ve yeniden-hiyerarsisi
ile kurulmas1 s6zkonusu olmaktadir (Ercan & Oguz, 2006:160).

Kent-bolgeleri kavrami, Tiirkiye’de 2000’11 yillarda Anadolu kentlerinde
yogunlasan yatirimlart ile Anadolu Kaplanlarinin mekanda kurduklart hiyerarsi-
yi belirleyen toplumsal iliskiler ile birlikte analiz edilmelidir. Anadolu Kaplanla-
r1, emek-sermaye-devlet arasindaki toplumsal iliskiler i¢inde analiz edildiginde,
Anadolu’da yasanan hizli kentlesme siirecinin sermaye birikim siiregleri ile bag-
lantist oldugu goriilecektir. Anadolu’da yiikselise gecen sermayenin Tiirkiye’de
kentlesme siireglerine etkisi toplumsal iliskilerin hiyerarsisinde gozlemlenmeli-
dir.
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Sekil 1: Kentlesme ve Kisi Basina Diisen GSYH Orani Bakimindan Ulkeler
Hiyerarsisi

Sekil 4: Sehirlesme Orani ve Kisi Basina Diisen GSYH Degisimleri Bakimindan Ulke
Performanslarinin Kiiresel Haritasi
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Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri

Kaynak: DB (2015a) Anadolu Kaplanlarmin Yiikselisi: Tiirkiye Sehirlesme Incelemesi, Rapor
no 87180-TR, http://worldbank.org, Washington, s. 14.

Tiirkiye, kentlesme orani1 ve kisi bagina GSYH artisinda, yiiksek kentlesme
hiz1 ve yiiksek kisi basina GSYH artigina sahip olan iilkeler arasinda yer almak-
tadir (Baknz. Sekil 1). Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi 2000°’1i y1llara kadar bii-
yiiksehirlerinin siiriikledigi bir siirecin sonucunda yasanmaktadir. Ancak Tiirki-
ye’nin kentler sistemi 6zellikle gectigimiz on yillik donemde yasanan doniigiim
siireciyle Anadolu Kaplanlarinin dogusuna uygun bir hiyerarsik kent sistemi ya-
ratmaktadir. Tiirkiye’de sermayenin mekansal dagilimi bakimindan {i¢ kent-bol-
gesinden bahsetmek olanaklidir: Bunlardan ilki Geleneksel Sanayi Illeri olarak
adlandirilan, 1980 6ncesinde sanayi kuruluslarinin yogunlastigi Adana, Bursa,
Istanbul, Izmit, Kocaeli’dir. Bu kentlerin temel dzelligi 6zel imalat sanayinde
yillik istihdam artisinin %0,5’ten biiyiik olmasidir. Diger grup, Ikincil Sanayi
Illeri olarak adlandirilan Balikesir, Eskisehir, Kirklareli, icel, Mersin, Sakarya,
Tekirdag’dir. Son grupta Anadolu Kaplanlari’nin dogdugu kentler olan Denizli,
Antep, Kayseri, Konya, Malatya, Maras’tir (Satoglu, 2008: 47).

Tiirkiye’nin en biiyiik kentsel yigmlarinin —Istanbul, Ankara ve izmir- nii-
fuslarmin Tiirkiye’nin toplam kentsel niifusu i¢indeki paylari gegtigimiz on yillik
donemde azalmaya baslamistir. Digerlerinin yaninda Mersin, Gaziantep, Kocaeli
ve Kayseri gibi Anadolu Kaplanlari olarak nitelenen sehirler s6z konusu donem-
de kentsel niifus i¢indeki paylarini arttirmislar ve giinlimiize kadar 1limli bir nii-
fus artis1 yasanmaya devam etmistir (DB, 2015a:.4).

Tiirkiye’de gayri safi katma degerin %92’si kentlerde iiretilmektedir. Tiir-
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kiye, yiiksek kentlesme hiz1 ve kisi basina GSYH’daki artisi ile yigin ekonomi-
lerden yararlanan tilkelerden biridir (Rapor, s. 14-15). Y1gin ekonomileri, tiretim
kaynaklar1 veya spesifik bir endiistri kolunun belli bir merkezde toplanmasindan
dogan pozitif digsalliklarla kentleri, sermaye agisindan ¢ekim merkezine doniis-
tiirmektedir (Savasan, 2006). Ikinci nesil kentsel gelisim giindeminin merkezin-
de, ayn1 zamanda Anadolu Kaplanlariin dogdugu Anadolu kentleri yer almak-
tadir. 2000°li yillara kadar Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehri olan Istanbul, izmir ve
Ankara’ya yonelen go¢, son on yillik dénemde iilkenin ikincil sehirlerinde de
kentsel biiyiimenin paym arttirmistir. 2000°1i yillarda Istanbul, Izmir ve Anka-
ra’da kentsel niifusun payindaki azalisa karsin, Kayseri, Bursa, Mersin, Kocaeli
ve Gaziantep gibi Anadolu yarimadasi geneline yayilan diger kentlere yeni gog
edenlerin ve bu kentlerde kurulan sirketlerin ulusal diizeydeki paylar1 artmistir.
Ikinci nesil kentlesme politikalar1 ile Anadolu Kaplanlarinin yiikselisi birbirine
paralel olarak yasanan siire¢ler olarak Rapor’da ele alinmaktadir (DB, 2015a: 4).

Ikinci nesil kentlesme politikalarinin merkezinde, Tiirkiye’de ekonomik bii-
yiime hedefine uygun olarak yapilan bir diizenleme olan biiytliksehir rejimi yer
almaktadir. 2012°de Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
30’a ¢ikan Biiyiiksehir Belediyesi sayist ile bu rejim, 6zellikle Anadolu’da yeni
nesil kent politikalarinda yerel yonetimleri etkili kilmaktadir. Biiytliksehir sayisi-
nin 16’dan 30’a yiikseltilmesi, kdy idareleri ve il 6zel idarelerine olan ihtiyacin
azaltilmasi ile biiyiiksehir merkezli bir ekonomik biiylime projesinin yiiriitiilme-
ye baglanmasi1 sozkonusudur. Biiyiiksehir Kanunu ile biiyiiksehirlerin st 6l¢ekli
(1/50.000 olgekli) Cevre Diizeni Planlarint yapma imkanina sahip olmasi, ser-
mayenin yarisan yerellikler yaratma potansiyeli ile de uyumludur. Diinya Ban-
kas1 Tiirkiye Direktorii Martin Raiser’e gore, yiiksek sehirlesme orani iilkenin
i¢c kisminda yakalanmakta; Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollerin disina
¢ikan bu biiylime hiz1, Kayseri, Konya ve Gaziantep gibi Anadolu Kaplanlar1 ola-
rak da adlandirilan sehirlerde c¢arpici bir doniisiime neden olmaktadir (Fortune,
2015). Biiyliksehir belediyesi rejimi ile sirketlerin kurulus yerleri de sermayenin
mekansal dagilimina uygun olarak yeniden bigimlenmektedir. Tiirkiye’de toplam
yiizdlglimiiniin %8’ine tekabiil eden 16 Biiyliksehir Belediyesi, toplam sirket sa-
yisinin %80’inin kurulus yeridir (DB, 2015a: 4). Biiyiiksehir merkezlerinde yer
alan sirket sayisi, biiyiliksehir belediye merkezlerinden 50 km. uzaklikta yer alan
bolgelere gore iki kat fazladir (DB, 2015a: 42). Kayseri, Konya, Denizli, Gazian-
tep’te kurulan sirket sayilarindaki artig ¢arpicidir.
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Sekil 2: 2007-2012 Arasinda Kurulan Sirketlerin Mekansal Dagilimi

Sekil 13: 2007-2012 Arasinda Kurulan Sirketlerin Mekansal Dagilimi

Kaynak: TOBB, 2012

Kaynak: DB (2015a) Anadolu Kaplanlarinin Yiikselisi: Tiirkiye Sehirlesme Incelemesi, Rapor
no 87180-TR, http://worldbank.org, Washington, s.41.

Ihracata yénelik sanayilesme stratejisine bagl olarak Anadolu kentlerinin
dis diinya ile eklemlenmesi siireci, cografi dagilimindaki esitsizlik ile baglantili
olarak gelismistir. Anadolu kentlerinde gergeklesen iiretim Diinya piyasalarina
entegrasyonu gerceklestirmekte yetersiz kalmakta, i¢ pazara doniik sanayinin
gelisimi ile sonlanan siireg, kentsel mekanda kurulan toplumsal iligkiler ve ser-
maye birikim siireglerinden kaynaklanmaktadir. Anadolu Kaplanlar1 agisindan
aktif esneklikten ¢ok pasif esneklik hedefinin 6n plana ¢ikmasi, yeni teknoloji ve
nitelikli emek yerine isgiicli esnekligini saglanmasmin hedeflenmesi dis diinya
ile eklemlenme siirecini yavaslatmigtir. Cok ortakli holdingler bigiminde ortaya
¢ikan yerel sermaye diisiik katma degerli orta ve biiyiik 6lgekli yatirimlarinda,
yedek isgiicli ordusu rezervinin yarattigi diisiik {icret avantajindan yararlanmak-
tadir (Ataay, 2001: 83). Yerel pazara doniik sermaye, yereldeki tiiketim talebini
ve istihdam olanaklarini arttirarak yarisan yerellikler kurmaktadir. Biiylik serma-
yeyi kente ¢ekmek igin karsiliksiz kamu arazisi tahsisi ve tesvikler kullanilmak-
tadir (Ataay, 2001: 84).

6360 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun temel amaci yerel diizey-
de hizmet sunumunu iyilestirmektir. Bunun i¢in 6lgek ekonomilerinden yarar-
lanmak ve hizmet sunumunda etkinligin saglanmasi hedefleri dnceliklidir (DB,
2015a: 133). Kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlerin aktif rol almasi,
iiniversitelerin agilmasi, biiyiik sermayeyi kente ¢ekme yontemleri arasindadir
(Atay, 2001: 85). Daha diigiik isgiicli maliyetleri ve arazi-kira degerleri avantaji-
na sahip olan Mardin, Antep, Samsun, Malatya ve Trabzon’da Anadolu Kaplan-
larinin dis baglantilari ile bu etkiden yararlanmalari, 6zellikle Tiirkiye’de 2004-
2011 déneminde s6zkonusu olmustur (DB, 2015a: 16).
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Son 10 yilda yerel yonetim sektoriiniin kamu yatirim programindaki yati-
rimlar giiglii bir sekilde sosyal/kentsel hizmet projeleri ve biiyiik ¢apli metro/
rayli sistem projeleri iizerinde yogunlasmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi
Hazine garantisi ve/veya onay gerektiren projelerin kamu yatirim programinda
onaylanmalarinin zorunlu olmasidir. Ne belediyelerin ne de il 6zel idarelerinin
kayda deger olcekte saglik ve egitim yatirimi yapmamast ise oldukea sasirticidir
(DB, 2015a: 110).

Tiirkiye’de son 15 yildir 6nemli sermaye girigleri ile yasanan biiyiime done-
minde Tiirkiye’deki kamu hizmetleri alaninda ve ekonomik altyapida havaalan-
lar1, yollar, otoyollar, hizli tren yollari, hastaneler, {iniversiteler ve miizeleri de
iceren 6nemli gelismeler yasandi. Kentsel altyap1 yatirimlarina yonelen sermaye,
birikim stirecinde asir1 karin yarattig1 krizden, kente yonelik yatirimlarla kendini
realize ederek ¢ikma gayreti i¢indedir. Sermayenin asir1 kari, ya uzun dénemli
sermaye projeleriyle sosyal harcamalar olarak kullanilmakta veyahut yeni pazar-
larda meta iiretimi ile emilmektedir. Yapili ¢evreyle iligkili bir sabit sermayeden
bahsediyorsak bu iki se¢enek birden énem kazanir, belli bir zaman ve mekanda
devam edecek iiretim ve tiiketim i¢in gerekli fiziksel altyapilar saglanmakta ve
yeni yatirimlar finans veya devlet kurumlari araciligi ile gergeklesmektedir (Har-
vey, 2004: 25). Yapili ¢cevrenin insasinda yer alan sermaye, giinliik tiiketim ve
iiretimden ¢ekilen ve genelde bor¢lanma ile finanse edilen ve yeni bir ¢evrime
yonelen sermayedir (Sawers and Tabb, 1978: 145).

Kentsel altyap1 yatirimlarina yonelik finansman ihtiyaci, finansmani sagla-
yan kurumlarin yetki ve sorumluluklarini bigimlendirmektedir. Yerel altyapiya
yapilan uyumlu yatirimlarin finansmani, kamu yatirim programina uygun bigim-
de Iller Bankas: tarafindan yapilmaktadir (Rapor, s. 111). 2011°de 6107 sayili
Kanun ile iller Bankasi’nin ¢ok daha genis gorevlerle yetkili kilinmasi sézkonu-
sudur. Yatirim Bankas1 olarak anonim sirket gibi yapilandirilan fller Bankasi’nin
sermayesi 20 Mart 2014’te 6045 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 9 milyar
TL’den 18 milyar TL’ye yiikseltilmistir (DB, 2015a: 113). Yerel yonetimlerin
finansman yapisi, biiyliksehir belediye rejiminin ihtiya¢ duyacagi olanaklar ya-
ratacak bi¢cimde gii¢lendirilmektedir.

Kamu Arazilerinin Maliyetlerinin Azaltilmasinda Devlet Miidahalesi

Devletin mekana miidahalesini ekonomik biiylime arzusundan ve kentsel
rekabet silirecinden ayr1 diistinmek miimkiin degil. Kamu miilkiyetindeki arsalar,
gayrimenkul yatirim ortakliklar1 seklinde orglitlenmis biiylik sermayeye aktari-
lirken, ‘ekonomik bilyiime’, ‘kalkinma’, ‘yatirim ¢ekme’, ‘istihdam saglama’
gibi hedefler 6n plana ¢ikarilmaktadir (Penbecioglu, 2011: 71). Tiirkiye’de kent
arazilerinin topluca imara acilmasi, ingaat projeleri ile biiylik sermayenin ilgisi-
nin kentsel rantlarin dagilimina odaklanmasi ile sonuglandi ve biiyiik sermayenin
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kentsel rantlardan dogan degerlerden pay alma siireci kentlerin gelisimini sagladi
(Dogan, 2001: 106).

Tiirkiye’de son yillarda finansallagma siirecinin derinlik kazanmasiyla insa-
at sektorline doniik yatirimlarm artis1 biiyiiksehir belediye rejimi ile baglantili-
dir. Yeni ingaat sirketleri eski insaat sirketlerinin kuruldugu yerlerde kurulmakta,
cografi belirlilik etkisi yer se¢iminde énemli rol oynamaktadir. Bir diger 6nemli
gelisme ise ingaat sirketleri ile talep arasindaki yakin iliskiye dayanmakta, niifus
artig1 insaat sektoriinii biiyiitmektedir (DB, 2015a: 42). Bilgi ve Iletisim Tek-
nolojileri (BIT) sektoriindeki sirketlerin %80’i biiyiiksehir belediyelerinde yo-
gunlasmakta, %50’den fazlasi ise niifusu 1 milyondan fazla olan sehirlerde yer
almaktadir (DB, 2015a:.43). Sirketlerin kurulus yerlerinin se¢iminde banliyo-
lesme etkisi gozlemlenmektedir. Biiyiliksehir belediyelerinden uzak bolgelerdeki
sirketlerin sehrin diger bolgelerindeki sirketlere gore daha biiyiik olmasi (DB,
2015a: 47), banliydlerde ikincil sehir merkezlerinin olusmasini hizlandirmistir
(DB, 2015a: 48).

Rapor’da (2015) konut sektorii Herfindahl-Hirschman Endeksi’ne' gore
incelenmis olup, Tiirkiye’de insaat sektoriiniin ulusal diizeyde rekabetci, yerel
diizeyde tekellesme egilimine sahip oldugu goriilmektedir. Eskisehir ve Antep,
konut sayis1 bakimindan tekellesme diizeyi en yiiksek (HH Endeks=1), projele-
rin toplam degeri bakimindan ise (HH Endeks=0,38-0,39) rekabet¢i bir yapiya
sahiptir. Istanbul agisindan ise konut sayis1 bakimmdan (HH Endeks=0,10) ve
projelerin toplam degeri (HH Endeks=0,11) bakimindan rekabetci bir yapinin
yakalandig1 goriilmektedir (DB, 2015a: 49).

Sabit sermayenin degersizlestirilmesi ile karliligin arttirilmasi devlet miida-
halesi ile saglanmaktadir (Poluntzas, 2004: 195). Kamu arazilerinin satig1, biiyiik
alt yap1 yatirnmlarinin devlet tarafindan yapilmasi, yeni fonlarla 6zel sektdriin
desteklenmesi, kentsel doniisiim uygulamalar1 devlet miidahalesinin farkli veg-
heleridir. Yerel yonetimler, arazi satiglar1 ve altyapi varliklarini kiralayarak, kent-
sel doniisiim uygulamalarina giderek ve kirsal arazilerin doniistliriilmesi yoluyla
kentsel araziyi genisleterek arazi genisletmesine gitmektedir (DB, 2015b: 17).
Diinya’da genel olarak altyapi hizmetlerinin tedariki ve sunumunda 6zel sek-
tortin artan agirhigl, 1990’larda altyapr yatirimlarina dzel sektoriin dahil olmasi
egilimini biitiin gelismekte olan iilkelerde hizla artmasi ile yayginlastig1 goriil-
mektedir. 1997°de 128 milyar dolarlik bir yatirim hacmi ile zirveye ¢ikan 6zel
sektor yatirimlari, 2005°te 58 milyar dolara kadar geriledi. Tiirkiye, Brezilya,
Cin, Hindistan ve Rusya’da 6zel sektoriin altyap1 yatirnmlarindaki pay1 2007-
2010 arasinda finansal krizin ve genel olarak 6zel sektoriin 1990’lardan itibaren
kamuya yonelik yatirimlarinin azalmasinin sonucu olarak %30 seviyesine geri-

1 Endeks 0 ile 1 arasinda deger almakta olup, 1’e yaklastikca tekellesme diizeyi artmaktadir.
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ledi. Yatirimcilar diisiik bor¢lanma ile kisa vadeli ve yiiksek karli alanlara yonel-
meyi artan riskler nedeniyle tercih etmektedirler (WB, 2012: 26-27). Sehirlerin
kendi iclerindeki baglanti altyapisi, rekabetci sehirler i¢in Tiirkiye’nin 6niindeki
en biiyiik baglayici kisittir. Baglant1 altyapisi yatirimlart i¢in Oncelik tespitinin
fark yaratacagi Rapor’da (2015: 53) politika dnerisi olarak belirtilmektedir.

Ozel sektoriin yerel altyapr yatirimlarini diizenleyecek kamu yatirimlariin
koordine edilmesi amaciyla Bolgesel Kalkinma Yiiksek Kurulu’nun kurulmasi
yoniindeki politika 6nerisi (DB, 2015a: 127), 6zellikle kentlere yonelik ulusal
politika odaginda bazi amaglara yonelmektedir. Bu amaclar; merkeziyetcilikten
uzaklagsma, 1980 Oncesinde tiretim merkezi olan sehirlerde niifus ve istihdamin
arttirilmasina yonelik rekabetgi kentler politikasi ve siirdiirtilebilir kentsel gelisi-
min saglanmasinin yerel yonetimlere birakilmasidir. Devlet; yatirimlar, tesvikler
ve kurumsal/yasal diizenlemeler ile ‘daha akilli biiylimenin’ tesvikine yonelmek-
tedir (DB, 2015a: 128). Biiylime hedefi; yatirim ¢cekme, istihdam saglama ve kal-
kinma ile birlikte kentlesmeyi belirleyen siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akil-
It bliylime hedefi, yerel yonetim sistemi, 6zel tesvikler, kamu-6zel ortakliklari,
altyap1 yatirimlarinin ve biiyiik 6l¢ekli kentsel projelerin ihale siireglerini belir-
lemektedir. Biiylime hedefine yonelen sermaye gruplarimin mekansal dagilimi
son 15 yi1lda Anadolu’da yeni sermaye gruplarinin benzer norm ve davranista ve
taleplerde bir araya gelmesine neden olmaktadir. Anadolu kaplanlarmin ortaya
cikist ve yiikselisi akilli biiyliyen kentler idealinden ayr diigiiniilemez.

Tiirkiye’nin Kentlesme Dinamiklerinde Anadolu Kaplanlarinin
Yiikselisi

“Artik televizyon reklamlarinda Anadolu’dan bir¢ok firmanin sesini daha faz-
la duyuyor, gazetelerde internet sitelerinde yeni yatirim haberlerine rastliyo-
ruz. Boylesine dnemli ekonomik hedefler koyan iilkemizin, kiigiik biiytik ayri-
mi1 yapmadan reel sektorii desteklemesi gayet olumlu gelismelerdir. Tabii reel
sektor desteklenirken iizerlerinde bulunan artan vergi yiiklerini gdrmezden
gelmek yanlis olur. Bu konuda reel sektoriin belini bitkken durumlarda yeniden

yapilandirma gereklidir... (http://www.ekonomist.com.tr/Anadolu-500-haber-
ler/3042.aspx)”

Anadolu Kaplanlar1 ihracat odakli biiylimeyi saglarken, Anadolu kentlerin-
deki girisimcilik ruhu ve degerlerinden yararlanmaktadir. Muhafazakar/Miislii-
man Isadamlarinin temsil edildigi sermaye &rgiitleri (MUSIAD, TURKONFED
vd.) ile yapilan miilakatlarda (Bugra&Savaskan, 2014) vergi 6demenin “ahlaki
bir gérev olarak kabul goriilmemesi”, yeni bir isadami portresinin dogusunu gos-
termektedir. Anadolu Kaplanlarmin devletten en dnemli talebinin vergi yiikleri-
nin yarattig1 maliyetlerin azaltilmasi bu portreye uygun bir seslenistir.

18. yy’da Ingiltere’de kapitalizmin ilk evresinde, 1920’lerde Japonya’da
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tekstil sektorii ile yasanan sanayilesme siirecine benzer bir siireg, Tiirkiye’de
1990’larda Anadolu Kaplanlari ile tekstil sektoriinde ¢alisma ve girisimcilik kav-
ramlarma yiiklenen anlamlarla baglantili olarak yasanmaktadir (ESI, 2005: 12).
Sanayi ve yerel toplumu birbirinden ayri diistinmek olast degildir ve ortak top-
lumsal normlar/degerlerler ekonomik igbirlikleri ile inovasyon sanayilesme icin
elzemdir (ESI, 2005: 26). Hayirseverlige yonelen isadamlar1 artan oranli vergi-
leme ve hak temelli sosyal politika disinda enformel bir alani, yeni hayirsever-
lik bigimleri olan, zekat ve bagislarla kurmaktadirlar (Bugra&Savaskan, 2014:
206). Miisliiman isadamlarinin sinif tahayyiilleri de enformellesmeye uygun bir
yaklagimla bicimlenmektedir. Servet edinenlerin ancak zenginligi baska insanlari
ezmek i¢in kullandiginda siif olacagi dnkabulene dayali bu yaklagimda, siniflar
arasi uzlagma zemini arayisi igverenin “adil” davranmasi ile tarif edilmektedir.
“Grev” emek piyasasina aykir1 bulunurken, “iicret pazarligi1” ve “calisma kosul-
larma dair miizakereler” ¢alisma hayati i¢inde tamamen onemini yitirmektedir
(Bugra&Savaskan, 2014: 197-198).

Anadolu Kaplanlarinda cisimlesen yeni girisimcilik ruhu sayesinde yerel
ile kiiresel olan arasindaki ekonomik biitiinlesme, devlet ile isadamlar1 arasin-
da kurulan siyasi bag dolayiminda yasama gecirildi (Satoglu, 2008: 32). Siyasi
bag giiclendiren ekonomik diizey, sermaye birikimin 6zellikleri ile uyumludur.
Kiiresel merkezler ile yerel dinamikler arasinda yapilan ekonomik igsbdliimiinde,
Anadolu kentleri esnek tiretim bi¢imleriyle uluslararasi sisteme entegre olabilme
sansin1 yakaladilar. KOBI’ler ve esnek uzmanlasma ekonomik giiglenme ile bir-
likte siyasal gliglenmeyi saglamaktadir (Satoglu, 2008: 32). Bu siiregte aile islet-
meleri ile yerel piyasa igin iiretim yapan KOBI’ler ileri teknolojili iiretim yapan
biiytik 6lgekli uluslararasilagsmig piyasalara agildi (Satoglu, 2008: 37). Enformel
emek piyasasi ve diisitk maliyetli ihracata yonelik iiretim yapisi diinya kapitaliz-
mine entegrasyonu saglamaktaydi.

Anadolu Kaplanlarmin yer aldig1 kentlerde toplam iiretim faktorleri verim-
liligi yiiksek fakat teknolojik degisim hizi yok denecek kadar diisiik, tiretim fak-
torlerinin verimliligi ise emek liretkenligine dayanmaktadir. Fakat yiiksek emek
verimliligi, ucuz isgiicii ile ihracata yonelik sermaye birikiminin lokomotifi hali-
ne gelmektedir. Oyle ki, geleneksel sanayi illeri ile ikincil sanayi illerinin toplam
ithracat sayisinin 2 kat1 kadar ihracata Anadolu Kaplanlari, emek-yogun sektor-
lerle ulagmaktadir (Satoglu, 2008: 50). Anadolu Kaplanlari, 1980 sonrasi iiretim
yapist degismeyen ve yeni ihracat odakli sektorler kuramayan ekonominin so-
nucudur. Anadolu Kaplanlarini yaratan, esnek uzmanlagmaya dayanan sermaye
birikimidir (Satoglu, 2008: 101). Ucuz isgiicii, hammaddeye yakinlik, sermaye
tabanina sahip olmasi ve kamunun ¢esitli desteklerinden yararlanabilmesi ile
Anadolu Kaplanlari, yeni sanayi odagi haline gelmistir (Atay, 2001: 75). Kayse-
ri’de diigiik ticretler ile sanayicinin yatirima ydnelen sermayesinin artmasi, yeni
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yatirimlarla artan istihdam olanaklarina yol agmakta, is¢i-igveren gruplarinin bir-
likte kazandig1 varsayimina dayali kazan-kazan oyununun gegerliligi Anadolu
kentleri i¢in veri alinmaktadir (Satoglu, 2008: 101).

Ingiliz Ticaret Odas1 Baskan1 Jonathan Beard, “Tiirkiye Batili sirketlerin bu
kadar glindemindeyken, artik altyapilarini giiclendiren ve diinyaya agilan Tiir-
kiye’nin KOBI’leri de giindemlerine Avrupa ve 6zellikle ingiltere’yi almalidir”
derken entegrasyona duyulan ihtiyact vurgulamaktadir (http://www.aksiyon.
com.tr/zafer-ozcan/ingiltere-anadolu-kaplanlarinin-pesinde 532572).

Tiirkiye’de kentlesme siireci ekonomik biiyiime ve istthdam hedefleri ile bir-
likte esnek sermaye birikim siirecinin genel egilimlerini barindirmaktadir. 2001
Krizinin ardindan yiikselise gecen ve 2008 krizi ile finansal kaynaklart daralan
Anadolu Kaplanlarinin, bankalar ile yagsanan gerilimli siirecten ancak devletin
bankacilik iizerinde yeni diizenleyici tedbirler almasi ile ¢ikacagi yoniindeki 6n-
goriiler (Uguz, 24.01.2010) ¢ok da yanhs degildir. Kiigiik ve orta boy isletme-
lerde istihdama dayal1 beklentiler, Anadolu Kaplanlari’nin sermaye birikim stire-
cindeki roliiniin halen devam ettigini gostermektedir. Manpower Tiirkiye Genel
Miidiirii Reha Hatipoglu'nun sozleri siireci 6zetler niteliktedir:

“2015 yilinin ilk ¢eyreginde tiretim sektoriiniin Anadolu’daki sehirlerden ve
bu bolgelerdeki sirketlerden gelen ivmeyle parlak is imkanlari sundugu ortaya
c¢ikiyor. Anadolu Kaplanlari olarak da nitelendirilen bu sirketlerdeki igveren-
lerin olumlu istihdam &ngoriileriyle tiretim sektord, yilin ilk {i¢ ayinda aktif
ve saglikli bir ise alim yapmaya hazirlaniyor. ... Bizim beklentilerimiz 2015
yilinin 2014 ile benzerlikler igeren bir y1l olacagt yoniinde... 2015 birinci ¢ey-
regi boyunca, isletme kategorilerinin doérdiinde (mikro, kii¢iik, orta ve biiytik)
de istihdam artiglar1 tahmin ediliyor. Orta biiyiikliikteki isletmelerdeki igve-
renler, ylizde 30 artisla en gii¢lii ise alim planlarini bildirirken, biiytik isletme-
lerdeki artis ylizde 25 olarak ifade ediliyor. Kiigiik ve mikro kategorilerinde
artis ise sirasiyla ylizde 18 ve yiizde 10 olarak ortaya ¢ikt1 (Sabah Gazetesi,
11.01.2015).”

Anadolu Kaplanlarinin 6 ildeki ihracat degerleri son bir yil i¢inde %2-17
arasinda bir deger kaybima ugramis olmasina karsin (Baknz. Tablo 1) istihdam
tiretme olanaklarini elinde bulunduran iiretim modeli ile sermaye birikim siire-
cindeki rollerini korumaktadirlar.
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Tablo 1: 31.08.2015 ihracatci Firmalarin Kanuni Merkezleri Bazinda
ihracat Performansi (Bin $)

1-31 AGUSTOS 1-31 TEMMUZ 1 OCAK-31 AGUSTOS

ILLER 2014 2015 DEG. |2015 DEG. (2014 2015 DEG.

DENIZLI [248.353,17/207.094,64|-16,61% | 211.672,16|-2,16% [2.031.974,181.691.183,31|-16,77%
G.ANTEP [480.275,49|526.356,16| 9,59% | 454.340,73|15,85% |4.226.656,30{4.074.107,81|-3,61%
KAYSERI [143.979,91/132.714,67|-7,82% | 116.495,71|13,92% |1.221.839,83(1.048.063,31|-14,22%
K.MARAS |64.973,18 |66.711,78 |2,68% | 65.160,84 |2,38% [586.594,42 |526.054,07 1-10,32%
KONYA  [106.344,32/109.064,80| 2,56% | 105.972,94/2,92% [1.011.489,24(916.683,58 |-9,37%
MALATYA [34.474,21 |32.638,09 |-5,33% |20.559,46 |58,75% [264.712,76 [193.108,69 |-27,05%

Kaynak: http://www.tim.org.tr/tr/ihracat-ihracat-rakamlari-tablolar.html

Anadolu Kaplanlarinin yer aldigi kentler, Biiyiiksehir Kanunu (2012) ile
biiytiksehir belediyesi olarak daha fazla planlama yetkisi ve sorumluluga sahip
kilind1. Biiyiiksehir Kanunu’nun yaratabilecegi baz1 zorluklarin ikinci nesil kent-
sel gelisimin giindeme gelmesi ile karsilanabilecegi diisiincesi yerel yonetimlere
iligkin politika Onerilerinde agirlik bulmaktadir (DB, 2015b: 4). Devlet tesvikle-
11, arazi kullanimi, vergilerin toplanmasi gibi zorluklarin yani sira bu kentlerde
diistik arazi ve kira degerleri ile ucuz isgiicii maliyetleri avantaj yaratmaktadir
(DB, 2015b: 3). Giivenilir finansman kaynaklarini yaratmak i¢in planlama siireg-
lerinin igletilmesi, Nazim Planlari’nin belediyelerce hazirlanmasi, yerel yonetim-
lerin 6zkaynaklarinin arttirilmasi ve belediyelerin mali bagimliliginin azaltilmasi
bu politika Onerileri arasinda yer almaktadir.

“2023 hedefi”, Anadolu Kaplanlari i¢in daha fazla istihdam, ihracata yonelik

iiretim, katma degeri yiiksek tiretim merkezleri olusturma ve marka ¢ikarma
olarak 6zetlenmektedir (Konukoglu, IHA Haber).”

Insaat-odakli biiyiimeye dayali birikim siireci, sanayisizlestirilen kentlerin
arazilerine yonelik yatirimlarda holdinglerin kamu-6zel ortakliklar1 kurmasina
neden olmakta, bu firmalarin insaat sektdriindeki yatirimlart kimi zaman yurt
disia da ydnelmektedir (Bugra &Savaskan, 2014: 151-152). Istanbul sermayesi
denilecek sermaye gruplarinin yatirimlari finans ve insaat sektoriinde yogunlas-
makta ve kamu ihale siireclerindeki etkileri ile kamu arazilerine yonelmektedir.
Bu duruma &rnek olusturacak gruplar arasinda Kalyon ve Killer’in faaliyetle-
rinin esas itibariyle Istanbul merkezli olmasi, kamu-6zel ortakliklar1 ve kamu
ihalelerinde list siralarda yer almasini gosterebiliriz (Bugra &Savagkan, 2014:
182). Anadolu kentlerinde (Kayseri, Antep, Denizli, Konya, Marag’ta) ise daha
cok sanayilesme yoniindeki yatirimlara yonelen sermayeden soz etmekteyiz
(Bugra&Savaskan, 2014: 257). Tiirkiye’de devlet koorporatizminden bahsetmek
sozkonusu degildir. Hiikiimetle isletmeler arasindaki iliskiyi belirleyen patronaj
iliskileridir (Bugra&Savagkan, 2014: 35). Bu iligskide hiikiimet girisimci dernek-
lere tesvik saglarken, girisimci dernekler hiikiimet icin ekonomik kaynaklarin
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seferber etmekte, bu iliski yasa degisiklikleri ya da yasal bosluklar ile saglan-
maktadir (Bugra&Savagkan, 2014: 122). Tiirkiye’de 2000’lerde (2002) reform
stireci kamu ihale yasasi ve kamu ihale kurumundaki degisiklikler ile saglandi.
Ihale siireci, gecikmis kentlesme siirecinde kentsel altyap1 yatirimlarina yéneldi.
2012’de toplam kamu ihale tutarlarinin %57,16’s1 yapim ihalelerinden olusmak-
ta olup, hiikiimet ile isadamu iligkisinde yasal ¢er¢eveyi kamu ihale yasasi belir-
lemektedir (Bugra &Savaskan, 2014: 125).

Tiirkiye’de yeni burjuvazinin olusumu siirecinde Kamu Ihale Yasasi’nda ya-
pilan degisikliklerin 6nemli roliinden bahsedebiliriz. Bagimsiz ve yetkili kurum-
larin islevsizlestirilmesi, ornegin Kamu Ihale Kurumu’nun kaldirilmadan biitcesi
kisilarak etkisizlestirilmesi kamu ihalelerini derinden etkilemektedir. Toplu ko-
nut projeleri i¢in 6denek kosulunun kaldirilmasi veya belirli bir degerin altindaki
kamu alimlari i¢in dogrudan temin ve pazarlik usiillerine izin verilerek beledi-
yeler, yeni gelisen ve uluslararasilasmakta olan yerli sermayeler ve kurumlarinin
talepleri yoniinde ihale siireci sekillenirken, ihaleler, siyasi baski ve cikarlara
acik hale getirildi (Ercan& Oguz, 2006: 178).

“Mega” projelerin ihalesinde siyasi baski ve yakinligin ihale kazanmada
etkin olabilecegi bir yasal/kurumsal diizenlemenin disinda ihale sézlesmesine
aykiriliklarin gozardi edilmelerinin de etkilerini gormek miimkiindiir. 22 milyar
152 milyon Avro bedelle Limak, Cengiz, Kolin, Maya ve Kalyon Ortak Girisimi
tarafindan alinan Yeni Havalimani ihalesine aykirt olarak kot seviyesinin 105
metreden 75 metreye diisiiriilmesi ile olusan 2 Milyar Avroluk karin konsorsi-
yum iiyelerinin olusturdugu havuza salma yontemi ile belirli medya gruplarina
yonelmesi iddialar1 (Yurt Gazetesi, 29.07.2014) insaat sektoriinde biiyiiyen fir-
malarin sermaye birikiminin olusturdugu finansal giiciin kaynaklar1 ve boyutlar
hakkinda genel bir bilgi vermektedir. Bu durum Istanbul sermayesi ile Ankara
sermayesini kars1 karsiya getiren yeni bir sermayeler arasi dizilime yol agmakta-
dir. Siileyman Yasar’in deyisiyle,

“Istanbul sermayesi yerine Ankara sermayesini yaratirken, Anadolu sermaye-

si bu durumdan hosnut degil. Ciinkii son donemde hem faizler yiiksek hem de

doviz fiyatlari epeyce yiikseldi. Bu arada kamu bankalar1 Ankara sermayesini

kredilendiriyor. Ankara sermayesi kamu bankasi kredileriyle kamu ihalelerine
girip daha da biiyiiyor. Boylece Anadolu sermayesi sikisip kaliyor ve sirketle-

rini slirdiirmekte zorlantyor (http://haberatolyesi.co/2015/03/anadolu-kaplan-
lari-ankara-devlet-sermayedarlari-ile-karsi-karsiya/).”

2008 sonrasinda Kamu fhale Yasasi’ndaki degisikliklerle hem istisnalarmin
kapsaminin genisletilmesi hem de ihale usiillerini degistiren diizenlemelerin ha-
yata gecirilmesi yoniinde atilan adimlar, Anadolu sermayesi karsisinda Istanbul
sermayesi giiclenmektedir (Bugra&Savaskan, 2014: 215). Istanbul sermayesi
geleneksel sanayi illerinde birinci nesil kent politikalarinin yarattigi sermaye bi-
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rikim siirecini devlet miidahalesine daha agik hale getirirken, ikinci nesil kentsel
gelisim modeli Anadolu kaplanlarinin gelecege yonelik hedefleri igin belirleyi-
ciligini korumaktadir.

Sonug

Tirkiye, yiiksek kentlesme hizi ve kisi basina GSYH’daki artis1 ile yigin
ekonomilerden yararlanan iilkelerden biri olarak goriilmektedir. DB’nin hazirla-
dig1 ve yazida ele aldigimiz Raporda kentlesme siirecinin ekonomideki yapisal
doniisiimii gergeklestirme giicii, kent, sermaye ve devlet arasindaki ekonomik
biiylime hedefine kilitlenmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi sayisinda yasanan ar-
t1s, Anadolu kentlerinde yeni nesil kent politikalarinda yerel yonetimleri etkili
kilmakta, siire¢ biiyliksehir merkezli bir ekonomik biiylime projesinin yiiriitiil-
meye baslandigini gostermektedir.

Biiyiiksehir Kanunu, hem kentsel altyap: yatirimlarina yonelik finansman
ihtiyacini karsilayacak bir yapilanmay1 saglamakta, hem de sermayenin mekan-
sal dagiliminda Anadolu kentlerinde giiclenen sermaye gruplarina uygun bir be-
lediye rejimini tesis etmektedir. Yerel yonetimlerin finansman sorunu, fller Ban-
kasi’nin ¢ok daha genis gorevlerle yetkili kilinmasi ve yatirim bankasi olarak
anonim sirket gibi yapilandirilmasi ile ortadan kaldirilmasi yeni nesil kentsel
gelisim modelinin finansman sorunu ortadan kaldirmaktadir.

Biiytiksehir Kanunu (2012) ile biiyiiksehir belediyesi olarak daha fazla plan-
lama yetkisi ve sorumluluga sahip kilinan kentler sisteminde ekonomik biiyiime
hedefin ile uyumludur. Biiyliksehir Rejimine dayali yeni kent sisteminde ikinci
nesil kentsel gelisimin giindeme gelmesi, devlet tesvikleri, arazi kullanimi, ver-
gilerin toplanmasi gibi zorluklarin yani sira diisiik arazi ve kira degerleri ile ucuz
isglicii maliyetleri avantajlar1 kapsamaktadir. Finansman kaynaklarin1 yaratmak
icin planlama stireclerinin bizzat belediyeler tarafinda yaratilmasi, Nazim Planla-
r’nin belediyelerce hazirlanmasi, yerel yonetimlerin 6zkaynaklarinin arttirilmasi
ve belediyelerin mali bagimliliginin azaltilmasini kapsayan yeni nesil kent po-
litikalar1, yerel yonetimleri rekabetci kentlesme politikasina uygun olarak eko-
nomik biiylime hedefine yoneltmektedir. Biiylime hedefini destekleyen bir diger
husus, devletin kentsel arazilere yonelik miidahalesinde yasanan doniisiim ve bu
doniisiimii olanakli kilan kamu ihale sisteminin yaratilmasidir.

2008 sonrasinda Kamu Ihale Yasasi’ndaki degisiklikler, istanbul sermayesi-
ni giliglendirmektedir. Tiirkiye’de 2000’1 yillar boyunca ekonomik biiylime he-
defi, enformel emek piyasasi ve diisiik maliyetli ihracata yonelik tiretim yapist ile
diinya kapitalizmine entegrasyonu saglayan Anadolu kentlerinin tiretim merkez-
lerinde saglanmaktadir. 1990’11 yillarda ytikselise gegen ve Anadolu kentlerinde
yogunlasan sermaye, emek iiretkenligine dayali iiretim yapisi ile 2008 krizinden
finansman sorunlar1 yasayarak zayiflayip ¢cikmistir. Anadolu Kaplanlarmin yer
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aldig1 kentler, Anadolu Kaplanlariin 2000’li yillarin basinda devlet tesvikleri
ve kentlesme politikasinda yerel yonetimlerin artan destegi ile biiyiime trendi
icindedir. Anadolu Kaplanlarinin, biiyiik 6l¢ekli kentsel yatirimlara ve ingaat
sektdriine yonelen, kamu ihalelerinde avantajli bir konuma sahip olan Istanbul
sermayesi karsisinda yiikselise gegme sansini yakalayip yakalayamayacagi soru-
sunun yaniti ise hala 6nemini korumaktadir.
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