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Girig

Turkiye'nin kapitalist gelisme sirecinin bitinsel olarak anlasilmasi cabasi,
bir yandan s6z konusu sirecin islemesini saglayan iliskilerin dogru kavramsallas-
hrilmasini diger yandan da sireklilik ve kopuslarin izlenmesini zorunlu kilmakta-
dir. Turkiye'nin kapitalist gelisme sirecinin niivelerinin ortaya cikhigi dénemi ifa-
de eden Osmanli’'nin ¢6zils sirecinin analiz edilmesi de bu noktada énem ka-
zanmaktadir. Bununla birlikte, imparatorlugun sosyal yapisinin ve ¢6ziiliss sireci-
nin analizinde kullanilan kavramlar ya da teorik gergeve, yalnizca bu dénemi an-
lamanin anahtarini olusturmamakta, basta Cumhuriyet siireci olmak izere ¢6zi-
lis sonrasi ortaya gikan bircok gelismenin analiz edilmesinin yapi taslarini dése-
mektedir. Bir diger ifade ile strecin basinda kullanilan kavramlar, ileriki asama-
larda yasanan gelismeleri tanimlamak icin gelistirilen teorik cerceve izerinde de
belirleyici olmaktadir.

Bu calismada, Tirkiye'nin kapitalist gelisme sirecine dair giinimizde sire-
giden tarhismalarin asli zeminini ve kavramsal gergevesini olusturduklar distni-
len yok|c1§|m|c1r karsilastirmali bir bicimde deger|eno|iri|ecek ve nihoyetinde bu-
gunki tartismalara da alternatif bir gereve sunulacaktir. Bu yaklasimlardan ilki,
Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegis sirecini Bagimlilik Kurami'nin etkisi alhinda ve

isbirlikci gayri mislim ticaret sermayesine karsi ‘milliyetci-asker-ilerici’ giiclerin

Bu calisma daha énce Toros Universitesi iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiltesi tarafindan
yayimlanan Sosyal Bilimler Dergisi’nin birinci sayisinda (2013) yayimlanmistir. Tirkiye'nin
gincel siyasi tarismalarinda ‘cumhuriyet’ kavrami etrafinda yiritilen tarhsmalarin yeniden
8nem kazanmaya baslamasi nedeniyle yazinin daha farkli okur gevresine hitap eden bir bas-
ka yayin olan SAV Almanak’ta da yayimlanmasinda fayda gérilmistir.

** Yrd.Doc.Dr., Mersin Universitesi.
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verdigi ‘emperyalist’ miicadelenin kazandigi bir zafer olarak yorumlayan yakla-
simlardir. ikinci yaklasim ise, sireci daha cok Max Weber’den, Karl Polanyi’den
ve Immanuel Wallerstein’den &diing alinan kavramlarla agiklayan ve bu yollg,
gincel tarhsmalarda oldukga dnemli bir yer isgal eden merkez-cevre andlizleri-
nin zeminini hazirlayan yaklasimlardir. Bu noktada bir de not dissmek gerekiyor:
Osmanli imparatorlugu’nun ¢6zilist ve Cumhuriyetin kurulus sirecini anlamaya
dénik yaklasimlar elbette ki yukaridaki ikisiyle sinirli degil. Yukaridaki iki yakla-
simin disinda kalanlar, imparatorluk tarihini, ézellikle de son dénemleri, aske-
ri/siyasi/iktisadi bunalimlarin/yetersizliklerin tarihine ya da belgelerin, arsivlerin
ve devlet kurumlarinin incelenmesine dayandiran yaklasimlar (Kasaba, 1993: 9-
13); Huricihan Islamoglu-inan’in (1991: 17-24) “tarih disi Osmanli tarihleri” ola-
rak tanimladigi ve ¢ézimleme alanini daha gok Osmanli’nin da dahil oldugu Is-
lam uygarhigr ile sinirh tutan Sarkiyatcilik gelenegi ile ve bu gelenekten beslen-
mekle birlikte, daha cok geleneksel-modern ayrimi izerinden analiz yapan gelis-
meci perspektifler; hem gegis sirecini hem de Cumhuriyet sirecini kisiler Gzerin-
den ya da iliskisellikten uzak ve betimleyici bir bicimde analiz eden yaklasimlar
olarak 5|n|F|0mayq tabi tutulabilir. Bununla birlikte, bahsedilen son ¢ qu|0§|m,
guncel tartismalarda kullanilan kavram setine bahsedilen ilk ikisi kadar katki sag-
lamadigindan, bir diger ifadeyle Tirkiye'nin kapitalist gelisme sirecine dair yu-
ritilen giincel tarhismalarda hegemonik konumda bulunan ilk iki yaklasim kadar

baskin olmadigindan bu calismanin disinda tutulacakhr.

Calismanin gercevesi ve calismada kapsanacak olan yaklasimlarla ilgili ola-
rak belirtilmesi gereken diger noktalar da sunlar: Kuskusuz, Osmanli imparator-
lugu’nun son ddnemlerine ya da Osmanli’dan Cumhuriyet'e gecis sirecine dair
ge|i§tiri|en tarihsel/teorik cerceveler, yc1|n|zca bu dénemin tarihini anlama caba-
lari olarak kalmamakta. Bir baska deyisle, s6zi edilen anlama bigimleri Osman-
li'y1 analize tabi tuttugu élgiide, Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegis sirecini, Cum-
huriyet'i ve onun gelisimini anlamak icin de kavramsal/teorik cerceve 6nermis ol-
maktadir. Dahasi, kurulus sirecine ve gelisim sirecine dair kullanilan kavram-
sal/teorik cerceveler, bugiinky tartismalarda tutulan pozisyonlarin da belirlenme-
sine yol agmaktadir ki, bu durum bu ¢alismanin gerekgesini olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte bu calisma, elbette ki tarih disiplini icerisinden yiritilen bir calisma
olmaktan ¢ok, Tirkiye'nin kapitalist gelisme sirecine dair kavramsal bir gerceve

dnerme denemesi niteligi tasimaktadir.
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1. Bagimhihk Kurami'na Dayanan Agiklamalar: ‘Sermayenin Kompradorlas-
masindan Asker-Sivil Aydinlarin Anti Emperyalist Miicadelesine’

Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegisi ve buradan hareketle Tirkiye'nin kapitalist
gelisme siirecini analiz etme gabasi giiden ve bugiinki tarhsmalara katki sunan
yaklasimlardan ilki, bu gegis sirecini, anti-emperyalist asker-sivil aydinlarin em-
peryalizme karsi verdigi bir miicadele olarak algilayan yaklasimdir. Séz konusu
yaklasimin dayandigi teorik ve kavramsal cerceve ise ikinci Dinya Savasi sonra-
sinda, Uretici sermayenin uluslararasilasmasi, soguk savas ve ABD hegemonyasi
gibi olgulara paralel olarak sosyal bilimleri etkisi alina alan modernlesme kura-
mina (Tirkay, 1995; 1997; Ercan, 2001) Marksist sosyal bilimciler tarafindan
yoneltilen ilk tepki olarak da degerlendirilebilecek olan bagimlilik kuramina da-
yanmaktadir. Bu noktada, imparatorluk’tan Cumhuriyet'e gecis sirecine iliskin ki-
mi analizleri etkileme bigimini gérmek acisindan bagimlilik kuramini gelistiren
sosyal bilimcilerin yaklasimlarina kisaca deginmek gerekmektedir. Asagidaki ki-
simda énce Ikinci Dinya Savasi’nin ardindan ortaya cikan atmosfer; ama &zel-
likle de modernlesme yazininin ortaya ¢ikhg kosullar kisaca ele alinacak, ardin-
dan bagimlilik kuraminin temel tezlerine deginilecek, nihayetinde de bagimlilik
kuramindan beslenerek Tirkiye'nin kapitalist gelisme siirecine iliskin tez reten iki
calisma, Dogan Avcioglu'nin (1969) Tirkiye'nin Diizeni ve Yahya Sezai Tezel'in
(1994), Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi 1923-1950 baslikli calismalarinin
degerlendirmesi yapilacaktr.

1.1. Teorik Cerceve

lkinci Dinya Savasi sonrasi dénemde, ABD'nin sistemin hegemonik giicii
olarak belirmesinin yaninda, eski sémirgelerin siyasal bagimsizliklarini kazan-
malari ve bu ilkelerdeki ydnetici siniflarin, ifadesini kalkinma kavraminda bulan
kapitalist gelisme sirecine eklemlenmek istemeleri, dénemin kosullarinin akade-
mik/entelektiel alana da sirayet etmesini saglar. Bir diger ifade ile ikinci Dinya
Savasi sonrasinda ortaya gikan sermayenin uluslararasilasmasi, ABD hegemon-
yasi ve soguk savas gibi olgular, akademik/entelektiel alanda yiritilen galis-
malarin, kapitalist sistemin sireklilik kosullarini saglayacak mekanizmalarin yara-
hlmasina dénik bilgi iretimine ydnelmesinde &nemli bir rol oynar (Ercan, 2001:
63-109; Tirkay, 1994; Baskaya, 2000).

Bilgi Uretim siireglerinde yasanan bu gelismenin akademik/entelektiel alan-
daki somut disa vurumu ise, siyaset, iktisat ve sosyoloji disiplinlerini kapsayan
“modernlesme kurami”nin ortaya gikmasidir. Bu dénemde Avrupa’da ve ABD'de

birgok sosyal bilimci farkl kaygilarla olsa da gelisme/kalkinma konusuna egilme-
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ye baslar, “modernlesme kurami” ist bashg altinda, “azgelismis Glkeler”in, “ge-
lismis Glkeler”in ulastg noktaya ulasabilmesinin kosularini sorgulayan galismalar
yapar ya da bu ydnde énerilerde bulunur. Bu calismalar ya da &neriler igerisin-
de insani/sosyal kaygilar tasiyanlar da olmakla birlikte, modernlesme kuraminin
hizmet ettigi asil olgu, “azgelismis” olarak tanimlanan toplumlarin kapitalist siste-
me igerilmesidir (Trak, 1984a; Trak, 1984b; Ercan, 2001; Tirkay, 1994).

Gelisme yazininin ortaya cikis, insanlarin, toplumlarin, ekonominin, siyase-
tin “modernlesmesini” ve “kalkinmasini” saglayacak araglarin, davranis kalipla-
rinin ya da politikalarin neler olabilecegi gibi sorulari cevaplamaya calisan bir
dizi alt disiplinin dogmasina yol agar. Bu disiplinlerden birisi olan “gelisme ikti-
sadi” da bu sorulara iktisat disiplini gercevesinde yanitlar iretme misyonu Ustle-
nir. Bununla birlikte séz konusu sorulara, gelisme iktisadi alt disiplini icerisinden
uretilen yanitlar biyik slcide benzer ¢ézimlemelere dayanir. $syle ki: Gelisme
iktisadi alt disiplini icerisinden Uretilen ¢alismalarin hemen hepsinde, kapitalist
gelisme sirecine gec eklemlenen toplumlar, dogrusal bir tarih anlayisindan hare-
ketle ve batili, yani kapitalist gelisme siirecine daha erken eklemlenmis, bundan
dolayr “gelismis” olarak tanimlanan toplumlarin gézinden degerlendirilerek,
“azgelismis” olarak tanimlanir. “Azgelismis” olarak tanimlanan bu toplumlarin
varmalari gereken son noktanin, “gelismis” toplumlarin ulash@r asama oldugu ifa-
de edilir ve bu toplumlara, kapitalistlesme siirecini daha erken tamamlamis Glke-
lerin izledigi yolu izleyerek kalkinabilecekleri salik verilir. Bununla birlikte, mo-
dernlesme kuramcilarina gére, bu yolun izlenmesinde kisi basina gelirin disikli-
§u, sermaye donaniminin ve tasarruf-yatirim oraninin yetersizligi gibi, bu ilkele-
rin kendi yapilarindan kaynaklanan engeller vardir. Bir diger ifadeyle “azgelis-
mis Ulkeler”in kalkinmasi éniindeki engel, s6z konusu verilerin, kalkinmay: sagla-
yacak asamaya ulasmamis olusudur (Ercan, 2001: 63-109). Baylelikle kalkinma-
nin motorunun yatirimlar, yatirimlarin motorunun ise tasarruflar oldugu iddiasin-
dan hareketle, “kalkinma” olgusu, teknik bir sirece indirgenir, ekonomik biyime
ile dzdeslestirilir. S6z konusu olumsuz igsel &zelliklerin, yani kalkinmay: saglaya-
mayacak derecedeki diisik makro ekonomik géstergelerin varligi, girisimci eksik-
ligi ve tasarruf yetersizligi gibi olgularla agiklanirken, bu tir sorunlarin giderilme-
si icin, dis yardimlar, devlet yatirimlarinin arthrilmasi, ekonominin planlanmasi
gibi ¢dzimler dnerilir (Baskaya, 2000; Ercan, 2001; Tirkay, 1994).

Modernlesme kurami kapsaminda ortaya konan ¢alismalarin bir baska 6zel-
ligi de “ikili yap1” analizlerine dayanmalaridir. Béylesi bir analiz, hem dinya
ekonomisinin hem de modernlesme kuraminin inceleme nesnesi olan “azgelismis
ilkeler”in birbirine zit iki kutbu (“ikili yapi”y1) barindirdigi &n kabulinden hare-
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ket eder. Buna gére “ikili yapi”nin diinya ekonomisi igindeki agiga cikisi “azge-
lismis-gelismis” ya da ayni anlama gelmek iizere “modern-geleneksel” yapilarin
varh@r biciminde gerceklesir. Kuskusuz byle bir tanimlama, bir konumu, yani ge-
lismis ya da modern olani; bir baska deyisle kapitalistesme siirecini daha da iler-
letmis olani merkeze alan bir tanimlamadir ve ayni zamanda ideal olana dair 6n
kabulleri barindirmaktadir. Bir baska deyisle béylesi bir bakis acisi, “azgelismis”
olanin “gelismis” olana ya da “geleneksel” olanin “modern” olana benzemesi ge-
rektigi iddiasinin ickin oldugu bir anlama bigimidir ki bu, “azgelismis Glkeler” icin
hazir receteler sunmanin da zemininin hazirlanmasina hizmet eder (Turkay,
1994; 1995; Ercan, 2001). Elbette ki bu hazir regeteler, s6z konusu ilkelerin “ge-
lismis” ya da “modern” olanin gectigi asamalardan gegmesi, ona benzemesi ge-
rektigi iddiasini tasir.

Modernlesme kurami kapsqmlndc yUrUtU|en calismalarin ¢oguna gore, “iki-
li yapi”nin agiga ¢ikh@r bir diger alan da, “azgelismis tlkeler”in kendisidir. Buna
gore bu ilkeler, kabaca rasyonel ve gelismeye acik bir kesim olan “modern ke-
sim”, “kapitalist kesim” ya da “sanayi kesimi” ile geleneksel ya da rasyonel ol-
mayan iliskilerin egemen oldugu “geleneksel kesim”, “gegimlik kesim” ya da “ta-
rm kesimi”ni bir arada barindirir. Bu kesimlerden ilki bu toplumlarin gelismeye
acik yanini, ikincisi ise, gelismeyi engelleyen yanini ifade eder (Ersoy, 1994). El-
bette ki desteklenmesi, kaynak aktarilmasi ya da y&nelinmesi gerekenin modern

kesim, kapitalist kesim ya da sanayi kesimi oldugu vurgulanir.'

Calismanin basinda da ifade edildigi izere, modernlesme okuluna bir tepki
olarak ortaya cikan, Tirkiye'nin kapitalist gelisme siireci iizerine yapilan analiz-
ler Gzerinde de dnemli etkiler doguran bagimlilik kuramini tanimlayan en énem-
li 5zelliklerden birisi, modernlesme okulunun analizlerinde gelistirilen ve dogrusal
bir tarih anlayisina dayanan modern-geleneksel/gelismis-azgelismis gibi ikilikler
cercevesindeki anlama bigiminin, tersine cevrilerek bir baska baglamda yeniden
uretilmesidir. Bir diger ifade ile bagimlilik okulu kuramcilari da dogrusal bir tarih
anlayisindan hareket etmekte ve dolayisiyla azgelismisligi azgelismislikle agikla-
yan yaklasimlarin tersten okunmasina dayanmaktadir. Séyle ki: Azgelismislik ol-

gusunu igsel faktrlerle agiklayan ve bir gelisme yazini olusmasina katkida bulu-

1 Bu calismalardan bazilar sunlardir: “iktisadi Biyime'nin Asamalari: Anti Kominist Bir Ma-
nifesto”, W.W.Rostow, “Komiinizmin Az Gelismis Bélge Halklari ic,in Cekiciligi”, Hozelitz;
“Sinirsiz Emek Arziyla Kalkinma”, Lewis; “Biyuk itis Kurami”, Rosenstein-Rodan, “Yoksulluk
Kisir Déngiisi”, Nurkse. Bu ¢alismalarin kapsamli degerlendirmeleri icin bkz. Ercan (2001),
Tirkay (1994), Baskaya (2000).
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nan modernlesme kuraminin aksine bagimlilik okulu, azgelismislik yazini olusma-
sina énemli katkilarda bulunmus ve azgelismislik olgusunu biytk slcide dissal
faktsrler ile aciklamistir. Analizlerini bagimlilik okulu cercevesinde gelistiren sos-
yq| bilimcilere gore azge|i§mi§ ulkelerin kalkinmasi, ge|i§mi§ ulkelerin g|k0r|0r|y|q
ters dismektedir, ciinki bu Glkeler sanayilesmis Glkelere ticaret yoluyla arhk ak-
tarmaktadir. Artik aktariminda rol oynayan temel aktorler ise -ge|i§mi§ ilkeler- bu
ilkelerin sermayesi ve bu kesim ile isbirligi yapan yerli egemen siniflardir (kom-
prador burjuvazi). Bununla birlikte bu iki sosyal formasyon arasindaki iliskiler ta-
mamiyla esitsizdir (Ercan, 2001). Dolayisiyla gelismis ya da kapitalistlesmis bir
ulke, az ge|i§mi§ olarak tanimlanan tlkenin ge|i§mesini enge||emektedir, yani bi-
rinin gelisimi digerinin geri kalmasi pahasina gergeklesmektedir. Buradan varilan
sonug ise, bu iki sosyal formasyon arasinda, metropol-uydu biciminde, yani biri-
sinin digerine tabi oldugu bir iliskinin varligidir. Bu durum da gésterir ki, bagim-
lilhik okulu kapitalist sistem icerisinde esitsiz gelismeye vurgu yapmakla birlikte, bi-
lesik gelisme olgusunu ihmal etmektedir. Ornegin bagmlilik okulunun dnemli
isimlerinden biri olan Andre Gunder Frank’a gére (1966) bagimhlik iliskisi, 16.
yizyildan itibaren gelisen merkantilizmin bir sonucudur (Frank, 1966: 9). Bir bas-
ka ifodey|e, Avrupq'dq kopitc:|ist uretim iliskilerinin ge|i§imi, cevrede, az ge|i§mi§-
ligin ortaya cikmasina, dahasi kalicilasmasina yol agmistir.” Bagimlilik Okulu’nun
bir baska énemli ismi Paul Baran’a gére ise (1957), gelismis kapitalist tlkelerle,
azgelismis Ulkeler arasindaki ticari iliskiler, sanayilesmis tlkelere ucuz hammad-
de sc§|c1nmc15|nc: ve nge|i§mi§ ulkelerdeki karlarin, merkeze transfer edilmesine
yol agmaktadir. Bununla birlikte, iki toplumsal yapi arasindaki iliski, azgelismis
ilkelerde ilerici giclerin iktidarini engellerken, yabanci sermayeye bagimli bir ik-
tidar olusmasina yol agmaktadir. Baran’in bu noktadaki 6nerisi, devletin ekono-
mide daha farkli bir bicimde konumlandirilmasidir. Bu noktada Japonya drnegi-
ne dikkat ceken Baran, bu ilkenin kapitalizmin Avrupa’daki gelisimi siirecinde
bagimsiz politikalar izleyerek, artigin disariya transfer edilmesini engelleyerek ve
gelisme sirecinde devleti etkin kilarak diger ilkelerden farkli bir sire¢ yasadigini

ifade etmektedir.’ Baran’a gére bunlarin yapilmamasi durumunda, azgelismis ol-

2 Frank bu konuda, kqpitd|ist sistemin erken dénemlerinde mefropo|-uydu biciminde aciga ¢I-
kan isbslimiinde metropollerin payina gelismisligin, uydularin payina ise azgelismisligin dus-
tigini ifade eder. Bu konuda daha detayli agiklamalar igin bkz. Frank (1966).

3 Baran bahsi gecen calismasinda, Japonya’nin erken dénemlerde Asya’da Bati Avrupa ya da
Amerikan kolonyalizmine ya da bagimliliga yakalanmamis tek ilke oldugunu, bunun da et-
kisiyle ulusal kalkinmanin saglanmasi yéniinde politikalar uygulama sansina sahip oldugunu
ifade eder. Bu konuda bkz. Baran (1957: 294).

139



keler, kiigik Ureticiligin, yaygin bir tarim sektdriiniin, asalak bir toprak zenginle-
ri sinifinin, yabancilara ait bir sanayi sektdriniin ya da temel mallarin ihracahini
yapan ihracat sektdriniin egemen oldugu bir yapi olarak kalacakhr (Baran,
1957: 289-295).*

Buraya kadar deginilenler gdstermektedir ki, bagimlilik okulu da, elestirel
yaklashgr modernlesme kurami gibi dogrusal bir tarih anlayisindan hareket et-
mekte, sanayilesme olgusunu siniflar arasi iliskilerden kopuk bir bigimde ele ala-
rak ileri bir durum olarak tanimlamakta, kapitalist sistemin isleyisinde siniflar ya
da uluslararasindaki iliskilerin tek yanliligina vurgu yaparak dissal belirlenimi éne
cikarmaktadir (Ercan, 2001). Bu tiirden bir analiz ise, kapitalist sisteme ickin olan
kimi dzelliklerin analiz disi kalmasina, dolayisiyla analizin, bijtinsel degil kismi
olmasina yol agmaktadir. Bagimlilik kuraminin teorik cercevesinde var olan bir
baska hcmdikop ise, sosy0| yapinin bolisum iliskileri cercevesinde analiz edilme-
sidir. Marksist yazinda, sermaye birikiminin, dolayisiyla siniflar arasinda ortaya
cikan sdmiri iliskilerinin en nemli belirleyenini ifade eden “arti deger” ifadesi-
nin bagimlilik okulu kuramcilarinin analizlerinde yerini, ilkeler arasindaki esitsiz
iliskiden kaynaklanan “artik” kavramina birakmis olmasi bu konudaki en énemli
gostergelerden birisini olusturmaktadir (Oztirk, 2006).

1.2. Bagimhlik Kuraminin Tirkiye'nin Kapitalist Gelisme Siirecine Uyarlan-

masi

Bagimlilik okulunun gelistirdigi teorik cerceve, Tirkiye'de de buyik kabul
gormis, bircok sosyal bilimcinin calismasi iizerinde etkili olmustur. Tirkiye'de,
1960’li ve 1970'li yillarda Dogan Avcioglu’nun’ ilerleyen dénemlerde ise Yahya
Sezai Tezel'in galismalarinda etkisi gorilen bu yaklasim, dncelikle Osmanli’nin
toplumsal yapisindan ve ¢ézilisinden hareketle Cumhuriyet'in kurulusunu ince-

lemekte ve gelisimine dair bir teorik cerceve sunmaktadir.

S6z konusu yaklasimlarda Osmanli’'nin 16. yiizyildan énceki yapisi, feodal
ya da kapitalist dncesi iiretim bigiminin egemen oldugu bir yapi olarak tanimlan-
maktadir. Buna ek olarak bu yapinin ig ve dis ticarete tamamen kapali olmadig,

devletteki toprak milkiyetine ragmen topraklar Gzerindeki 6zel tasarrufun hayli

(2001); Baskaya (2000: 74-79).

5 Bagimlilik Okulu'nun gelistirdigine benzer bir teorik cerceve 1930’lu yillarda Kadro Dergisi
tarafindan da kullanilimistir. Bu nedenle Haldun Gilalp Kadro Dergisi‘nin tezlerini bir “erken
bagmlilik” olarak tanimlamaktadir. Bu konuda bkz. Gilalp (1995).
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gucli oldugu ifade edilmektedir. Séz konusu yaklasima gére, Avrupa’nin 16.
yizyildan itibaren ticaret sermayesiyle, 19. yizyildan sonra da sanayi sermaye-
si ile birikim strecinin hizlanmasi karsisinda, imparatorluk bu sirece uyum sag-
layamamis, dolayisiyla Avrupa’nin gerisinde kalmistir. Bu sirec imparatorlugun
yari sémirge haline gelmesine yol acmissa da sonrasinda milliyetci/bagimsizlik-
ct/ilerici asker-sivil cydln zimreler bu durumu ortadan kaldirma micadelesi ver-
mislerdir. Ana hatlari bu bigimde &zetlenebilecek olan bu yaklasimin Cumhuri-
yet'in kurulusuna iliskin tespiti ise, Cumhuriyet'in Osmanli’dan kesin bir kopus an-
lamina geldigi bigimindedir. Asagida &ncelikle Avcioglu'nun ¢alismasi, sonrasin-
da ise, Avcioglu’'nun galismasindan uzunca bir zaman sonra kaleme alinmakla
birlikte, bu ¢alismada Avcioglu ile ayni teorik cerceveye dayandig iddia edilen
Tezel'in ¢alismasi degerlendirilecektir.

Avcioglu'na gére, Osmanli’daki iretim tarzi ile Bati toplumlardaki iretim
tarzi benzerlik tasimaktadir. Osmanli’da topraklarin milkiyeti devlete ait olsa da
tapu ile bireysel kullanima sunulmustur. Bununla birlikte, Tirk kdyleri 16. yizyil
dncesinde, ticcar araciliiyla ticari hayata entegre olmustur. Topraktaki devlet
milkiyeti ise, merkezi devletin, sinirl teknoloji, ilkel yéntemler ve kiigik topraklar-
da tarim yapmak zorunda kalan kéyliden vergi toplayabilmesinin tek yolunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte bu durum Bati feodalitesindeki seny&r-serf iliski-
sinin, Osmanli’da sipahi-reaya arasinda ortaya gtkmasini engellemez. Dolayisiy-
la Osmanli, feodalizme oldukga yakin bir sosyal formasyona sahiptir (Avcioglu,
1969: 9-22). Avcioglu, imparatorlugun, kapitalizme gegisin dnemli géstergelerin-
den birini olusturan tarim-sanayi-ticaret ayrismasinda da énemli bir ilerleme ya-
sadigini ifade eder. Osmanli’y1, prekapitalist olarak tanimlamay: tercih eden Av-
cioglu’na gdre, Osmanli toprak diizeni &zel milkiyetin gelismesine engel olustur-
mamaktadir. Ayrica imparatorlukta kredi verme islevi de géren vakiflarin varli-
g1, ticari hayahn hem icte hem de dista oldukga hareketli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla, Osmanli prekapitalist bir yapilanmadan kapitalist bir ya-
pilanmaya gegisi saglayacak dinamiklere sahiptir. Ne var ki, Bati’'nin Dogu’ya
kars: Gstinlik saglamaya basladigi 16. yiizyil sonrasinda imparatorlugu yéneten-
ler, kapitalistlesme sirecinde kendini yabanci sermayeden koruyarak milli iktisat
uygulamalarini hayata gegiren Japonya, Almanya, ABD, Rusya gibi ilkelerin ak-
sine, Batililasmaya calismis, bu da Osmanli’da kapitalistlesme ydniinde bir siireg
olusmasinin éniine gecmistir (Avcioglu, 1969: 9-22).

Tezel de (1994), Avcioglu gibi Osmanli imparatorlugu’nun feodal denebile-
cek bir toplumsal yapiya sahip oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Tezel, feo-

dal ya da Asyatik toplum kavramlarini kullanmayarak Osmanli toplumsal yapisi-
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nin belirlenmemisligini vurgular. Tezel ile Avcioglu’'nun analizlerinin benzerligi
imparatorlugun toplumsal yapisina iliskin tespitler icin de s6z konusudur. Bir di-
ger ifade ile Tezel’e gére de, Osmanli toplumsal yapisinda 15. yiizyildan itiba-
ren degisimler yasanmistir, dolayisiyla Osmanli’da toplum yapisi duragan degil-
dir. Ayrica, 16. yizyildan itibaren Osmanl’da yaygin bir i¢ ve dis ticaret vardir
ve bu ticaretin Avrupa ile esitsiz bir bigimde gerceklestigini gosteren belirtiler s6z
konusu degildir. Ote yandan, bu dénemden itibaren hem ic pazar hem de ihra-
cat igin Uretimi yapilan tarimsal Griinler sayesinde 6n birikim kosullari olusmus,
yer yer k6y|i.i|er arasinda milksizlesme ya da iscilesme eQi|im|eri baslamis, bir
diger ifadeyle, sinifsal farkllasmalar agiga ¢ikmistir. Bununla birlikte Osmanli’da,
ayni dénemde Bati Avrupa’da yasandigi Uizere kapitalist iretim iliskilerini ortaya
cikaracak bir sermaye birikimi gerceklesmemistir. Bu durumda rol oynayan en
dnemli olgu ise, 16. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’nin merkantil genislemesi ile
baslayan sanayilesme sirecine karsin, Osmanli’nin enflasyon, mali giiglokler, as-
keri-idari yapinin ¢ézilmesi gibi sorunlar yasamasidir. Tezel’e gére Osmanli’nin
sanayilesme sireci &niinde engel olusturan en dnemli faktér Osmanli hikiimetle-
rinin Avrupa’nin merkantil genislemesi sirecinde isbirlikgi bir tavir benimsemesi-
dir ki, Tezel'e gére, bu siire¢ ayni zamanda Osmanli’da faaliyet gdsteren yerli
ticcar-tefeci sermayenin Avrupa kapitalizmine bagimliligini da ortaya gikarmishr
(Tezel, 1994: 5-95).

1838 Anlasmasi ile icine girilen siireci Avcioglu, Osmanli’nin agik pazar ya
da yari sémiirge haline gelis sireci olarak tanimlar. Avcioglu’na gére Anlasma,
bir yandan Osmanli ticcarinin egemenligini yikarak gayrimislim sermayenin
egemenliginin niini acarken, diger yandan da pamuk sektori basta olmak Gze-
re Osmanli sanayisinde bir yikima yol acar. Ardindan gelen Tanzimat ise, Bah
kapitalizminin idari ve mali diizenlemeleri olmanin yaninda imparatorlugun uy-
dulasmasi sonucunu dogurur. Osmanli sanayisinin yikilisini da saglayan meta gi-
risi bir siire sonra yerini, Bah sermayesinin lkeye akmasina ve Avrupa sermaye-
darlarinin, Galata Bankerleri’'ne 6zenerek ve zaman zaman zorlayici yontemler-
le devlete bor¢ verme yarisina girmesine yol acar (Avcioglu, 1969: 50-104).
Borclanma siirecinin sonucunda ortaya cikan ve imparatorluk’un gelirlerine el
koymak suretiyle borglarini geri ddemesini saglama amaci giiden Dijyun-u Umu-
miye, Tutin Rejisi, Osmanli Bankasi gibi kurumlarin ortaya cikisi ise, uydulasma
sirecinin daha da derinlesmesi anlamina gelir. 19. yiizyilin sonlarina dogru ya-
bancilar tarafindan yapilan demiryollari ise uydulasma sirecinden daha ileri bir
asamay!, imparatorlugun emperyalist devletler tarafindan parcalanip yok edilme

cabalarini ifade eder. Bir diger ifade ile demiryollari, yapiminda gerekli malze-
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melerinin Avrupa ilkelerinden alinmasi bir yana, asil olarak Avrupa Glkelerinin
Tirkiye'de niifuz bolgeleri kurmasina ve demiryolu yapilan bélgelerin, somirge-
ci Ulkelerin niifuz alanina dahil edilmesine hizmet eder (Avcioglu, 1969: 50-104).

Tezel de 1838 Anlasmasi'nin da imzalandigi 19. yizyildan I. Dinya Sava-
si'na kadarki siireci imparatorlugun Avrupa kapitalizminin yari sémirgesi haline
geldigi dénem olarak tanimlar. Baltalimani Anlasmasi ile Osmanli’nin yabancilar
icin engelsiz bir dis ticaret yapisi olusturdugunu vurgulayan Tezel'e gére, Anlas-
ma sonrasinda Osmanli ile Avrupa arasindaki ticaret artis gésterir. Bununla bir-
likte bu siirecte Osmanli’nin ithalatindaki arhs, ihracatindaki artistan daha yik-
sektir. Osmanli Avrupa’dan daha cok liks tiketim mallari ithal ederken, disariya
daha ¢ok tarimsal hammaddeler ihrag etmektedir ve biyiik toprak sahipleri ile
yabanci firmalarin acentelerinin destekledigi bu sireg, Osmanli ekonomisinin di-
sa bagimli hale gelmesine, 6zellikle de kumas treten ve pamuk isleyen mevcut sa-
nayisi altyapisinin gskmesine yol agmistir. Tezel’e gére, bu gelismeler Osmanl ta-
nminda farklilasmaya yol agmis, piyasaya dénik iretimin zeminini hazirlamighr
(Tezel, 1994: 5-95).

Avcioglu gibi Tezel de Baltalimani Anlasmasi ile baslayan bu siirecin, yerli
varlikl siniflarin cikarlari ile uyum gésterse de, esas olarak Avrupa emperyaliz-
minin gereksinim duydugu dizenlemeleri kapsadigini ifade etmektedir. Osman-
li'nin Avrupa kapitalizmine bu bicimde bagimli hale gelmesi, Osmanli’'daki kapi-
talizm dncesi yapilarin devam etmesine, bir diger ifade Osmanli’da carpik bir ka-
pitalist formasyon olusmasina yol agmistir. Bu baglamda Tezel —gene Avcioglu ile
paralellik olusturur bir bigimde- Osmanli’nin yari sémirgelesmesi sirecinde, Os-
manli’ya zaman zaman borg veren Avrupa bankacilik sistemine, yabanci banker
ve diplomatlarin da tesvikleriyle Avrupa borsalarindan gerceklestirilen borglanma
olgusuna, devlet gelirlerine el koyan Diyun-u Umumiye idaresi, Tutin Rejisi gibi
kurumlarin roline vurgu yapar (Tezel, 1994: 5-94). Tezel'in vurgu yaphg bir
baska nokta da, yabancilar tarafindan, ayricaliklar elde edilerek yapilan ve da-
ha ¢ok tarimsal hammaddeler ireten bslgelerin Avrupa pazarlarina entegre edil-
mesi islevini géren demir yollanidir. Tezel'e gére bahsi gecen olgularin hepsi,
uretken yatrimlarin artmasini engelleyen faktsrleri ifade etmektedir ve bu gelis-
meler sonucunda Osmanli yari sémiirge statiisine kavusurken Imparatorluktaki
gayrimislim kesimler de komprador bir nitelik kazanir. imparatorlugun Avru-
pa’ya uyum saglama kaygisi gittigi bu sirecte devlet ve birokrasi ise Batililas-
tirilmis, dahast, imparatorlugun burjuva ulus devleti bigiminde yeniden srgitlen-
mesi argiimanina yaslanan bir ideoloji benimsemistir (Tezel, 1994: 5 -94).

iki yazarin bir baska ortak noktasi da, birokrasi icinden mi||iyetgi ve bqglm-
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sizliket kadrolarin cikhgini ifade etmeleridir. Ornegin Tezel (1994: 5-94) séz ko-
nusu kadrolarin, &zellikle 1908-1918 yillari arasinda izledikleri milliyetci iktisat
politikalari ile imparatorlugu ingiliz ve Fransiz tahakkiminden kurtardigini vur-
gular. Avcioglu ise (1969: 104-165), ordu ile birlikte, yiksek egitim kurumlarin-
da egitim gérdikten sonra lttihat Terakki’ye katlan tasrali gencligin, Batililasma-
ya karsi micadele eden kesimleri olusturdugunu ifade eder. Avcioglu'na gére
gayrimislim ticaret sermayesinin énemli avantaj sahibi oldugu Balkan bélgesin-
de 6rgiitlenen Tirk ticaret sermayesi tarafindan desteklense de asil dinamigini va-
tani kurtarma amaci gisden milliyetci genc subaylar ile aydinlarin olusturdugu it-
tihat ve Terakki'nin karsisinda konumlananlar ise eski rejimin nimetlerinden fay-
dalananlardir (Avcioglu, 1969: 104-165).¢

Gorildigi Gzere Osmanli'nin son dénemlerinde yasanan sireci, bu bag-
lamda sekillenen sosyal yapisini, Cumhuriyet'e gegis sirecini, kisacasi Tirkiye’nin
kapitalist gelisme strecinin erken dénemlerini Bagimlilik Okulu’nun kavramlari ile
ele alan yaklasimlar, daha ¢ok esitsiz gelismeye, dissal faktdrlere ve nihayetinde,
kapitalist gelisme siresinin carpikligina vurgu yapmaktalar. Oysa Ercan ve
Oguz'un da (2006: 286) vurguladig iizere;

...Sermayenin yeniden {retimi, sermayenin Uretim ve dolasim strecindeki birligi
olarak ortaya cikar. Sermayenin... kendini yeniden iiretmesi, deger yaratma siire-

cinin daha somut agiga gikis kosulu olarak esitsiz ve bilesik bir bicimde gelisir.

6 Boratav (2006) ve Kazgan da (1999) Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet'e gecis sire-
cini ele alirken Avcioglu ve Tezel’e yakin argiimanlar kullanir. Ornegin Boratav, 1908 yilin-
dan baslathgi Tirkiye iktisat Tarihi calismasinda 1908'de iktidara gelen ittihatcilar'in ve
1923'te Cumhuriyet'i kuran kadronun, yari-sémirgelesmis bir toplum yapisi devraldiklarini
ifade ettikten sonra, bu dénemde Osmanli’nin dUnyo ekonomisine hammadde ihracati/sinat
irin ithalat yoluyla eklemlendigini ve modern sanayisi sermayesinin/yapisinin olus(a)madi-
gini belirtir. Boratav'a gére, 1908-1922 arasi dénem eksik kalmis bir burjuva demokratik
devriminin gergek|esfiri|mesi cabalaridir. Bu devrimin yarim kalmast ise, yari sémirge olan
imparatorlugun bagimli yapisi, burjuvazinin komprador bir nitelik tasimasi gibi olgulardir. Bu
engeller burjuva devrimi yapma isini, kiicik burjuva aydinlarinin Gstelenmesine yol agmistir.
Bu konuda bkz. Boratav (2006: 13-19). Kazgan da bu cerceveye benzer sekilde, ticari kapi-
talizmin kapitilasyonlarla azgelismis tlkelerin ve ayni zamanda Osmanli’nin pazarina birlik-
te baslayan “kiiresellesme” olgusunu ele alir. Kazgan’a gére, bu sireg, ulus devlet/milli bur-
juvazi olusturma amaciyla gelistirilen cabalar ve yari sémiirge kurumlarin tasfiyesi ile sona
erer. Sirecin bir sonraki asamasi ise, ulusal ekonominin yeniden yapilandirilmasi ve kurum-
lastirlmasidir. Dolayisiyla Cumhuriyet'e gecis, milliyetci ve bagimsizlikei bir mijcadele olmasi
itibariyla Osmanli’dan keskin bir kopusu ifade eder. Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz.
Kazgan (1999: 23-88).
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Esitsiz ve bilesik gelisime kavrami deger yaratma sirecinin somut diizeyde farkls
mekan ve iliskilerde farkli bigimler almasi anlamina gelir. Birikim sireci bu anlam-
da siirece dahil olanlar arasinda esitsiz bir iliski yaratmakla birlikte, iliskiyi kapi-
talizmin yapisal belirlemeleri dolayiminda tanimlar. Bu anlamda iliskiye taraf

olanlarin birlikte esitsiz etkilesimli gelisimi gerceklesir.

Kapitalizm, diinya genelindeki esitsiz ve bilesik gelisimine” paralel olarak Gl-
keler arasinda hiyerarsik bir iliski yaratir. Bu iliskinin bir tarafinda, nispeten er-
ken dénemlerde kapitalistlesen ve literatiirde ‘gelismis’, ‘sanayilesmis’ ilke olarak
nitelenen Ulkeler yer alirken, diger tarafta ise, kapitalistlesme sirecine daha geg
eklemlenen ve ‘azgelismis’, ‘gelismekte olan’, ‘yari sanayilesmis’ denilen Glkeler
bulunur. Geg kapitalistlesme, erken kapitalistlesmis Glkelerin etkilerinden bagim-
siz olarak ele alinamayacak olmakla birlikte, azgelismis olarak tanimlanan ilke-
lerin kapitalist diinyaya entegrasyonunun kapitalizmin uluslar arasi dlcekte gelis-
mislik dizeyine ulashg dénemlerde gerceklestigi de hatirdan cikarilmamalidir
(Yaman-Oztiirk, 2006). Bir diger ifadeyle;

...erken kapitalistlesme deneyimlerinde oldugu gibi ges kapitalistlesmede de, ka-
pitalist rasyoneller, kapitalizm 6ncesi giiclerle miicadele icerisinde yerlesmekte-
dir... Sirecin nispeten ‘ge¢’ baslamis olmasi, birikimin dinamiklerinin bigiminde
bazi degisikliklere ve birikim sirecinde belirlenimlere de yol agmaktadir. Kisacas
s6z konusu olan, hem kapitalistlesme, hem de gec kapitalistlesmedir, yani kapita-
list gelismenin 6zgil bigimidir (Yaman-Oztisrk, 2006: 87).

Yukarida ele alinan yaklasimlarda bu bakis agisinin ihmal edildigini gérmek-

teyiz.

7 Esitsiz ve bilesik gelisme kavramini formile eden Lev Trocki sunlari yazmaktadir: “Tarihsel ba-
kimdan geri bir ulusun gelismesi, zorunlu olarak, tarihsel sirecin farkli evrelerinin zgin bir
kombinasyonuna yol acar. Betimlenen bu yériinge biitinsel olarak diizensiz, karmasik ve bi-
lesik bir nitelige biirinir. Ara asamalarin Gzerinden atlama imkani, surasi iyi bilinsin ki, mut-
laka gerceklesecek bir sey degildir; sonucta o da tlkenin iktisadi ve kiiltirel kapasiteleriyle si-
niflanmistir. Dolayisiyla, geri bir ilke daha ilkel olan kijltirine uyarlamak igin disaridan ha-
zirlop aldigr seyleri sik sik carcur eder. Bu durumda, s6z konusu &zimleme sirecinin kendisi
celiskili bir nitelige birinir. Rasyonel tarih yasasinin gok bilmis sematizmle hibir ortak yan:
yoktur. Tarihsel siirecin en genel yasasi olan ritmin esitsizligi geri tlkelerin mukadderatlarin-
da ¢ok daha gigli ve karmasik bir sekilde ortaya gikar. Dis zorunluluklarin kameisi altinda,
geri kalmis olan hayat sigramalarla ilerlemek mecburiyetindedir. Bu ritimlerin esitsizligi evren-
sel y0505|nc|dn degisik asamalarin birbirine yck|asm05|, farkli evrelerin birlesmesi, arkaik bi-
cimlerin en modern bigimlerle alasimi anlaminda, daha uygun bir tanimlamanin yoklugunda
bilesik gelisme yasasi diye adandirabilecegimiz bir baska yasa dogar. Bu konuda bkz. Trog-
ki (1998: 15-16).
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2. Weberyen, Polanyici ve Diinya Sistemine Dayanan Agiklamalar: Patri-
monyal Devlet ve Haraggi Yapidan Birokrasinin Zaferine

2.1. Teorik Cerceve

Osmanli’'nin ¢ézilis sirecini analiz eden yaklasimlardan bir digeri de, im-
paratorlugun genel yapisini ya da ¢dziilis sirecinde igine girdigi yonelimleri,
Max Weber'den 6diing alinan “patrimonyal devlet” ve Karl Polanyi’den &diing
alinan “haragei yapi” kavramlarina referansla tanimlamaktadir (Kasaba, 1993).
S6z konusu kavramlardan hareketle yapilan andlizlerin vardigi disinsel sonug
ise, “gucli devlet tezi”® ile birlikte, devletin toplumdan soyut ve topluma karsit bir
mekanizma olarak tanimlanmasi, bu mekanizmanin isleyisini saglayan bisrokrat-

larin ise, bir sinif olarak kabul edilmesidir.

Devletin ve birokratlarin, iretim iliskilerinden bagimsiz, kendi varligini sir-
dirme cabasi igerisinde oldugu 6n kabuliine dayanan béylesi bir varsayimin Os-
manli’nin ¢dziilis siireci sonrasinda ortaya gikan Cumhuriyet'in kurulus sirecine
iliskin analizi de benzer dayanaklara sahiptir. Bir diger ifade ile devlet-toplum iki-
leminden hareket eden, dolayisiyla devleti, toplumsal iliskiler setinden soyutlayan
bu yaklasimin Cumhuriyet'in kurulus sirecine iliskin temel tespiti, s6z konusu si-
recin, yonetsel yapi iizerinde egemenligini kaybeden birokratlarin, egemenlikle-
rini saglama miicadelesi olarak okunmasina dayanmaktadir. Ote yandan yakla-
sim Immanuel Wallerstein'in gercevesini gelistirdigi “kapitalist diinya ekonomisi”
kavramindan da foydck:nmaktadlr. Analize Wallerstein’in kavramsal cercevesi
de eklendiginde, imparatorlugun genel yapisi “Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)” ya
da “vergisel Gretim tarzi”nin gegerli oldugu bir “diinya imparatorlugu” olarak ta-
nimlanmaktadir. Bahsi gecen yapinin 18-19. yiizyillarda igine girdigi déniisim-
se, ATUT'ten dis ticaret yoluyla artik aktarimina dayali periferi tipi kapitalist ge-
lisme sireci olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasimi benimseyen-
ler, imparatorlugun cézilisinden Cumhuriyet'in kurulusuna giden sirecte yasa-
nan gelismelerde, asil olarak dissal faktsrlerle dolasim iliskileri gercevesinde ku-

rulan iliskilerin roli izerinde odaklanmaktadir.

Sireci yukarida ifade edildigi bicimde ele alan yaklasimlarda kimi zaman
Polanyi’nin kimi zaman da Wallerstein’in gelistirdigi kavramsal ve teorik cergeve
baskin géziskmektedir. Weber'in gelistirdigi kavramsal gerceve ise her iki yakla-

simin ortaklash@r noktadir. Weber’in, Polanyi’nin ve Wallerstein’in yaklasimlari-

8 “Giicli Devlet Gelenegi” yaklasiminin bu calismanin baglami ile de ilintili ve kapsamli bir
elestirisi icin bkz. Dinler (2003).
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nin bir arada bulunabilmesinde kuskusuz, Polanyi’nin ekonomi-siyaset ayrimina
dayanan yaklasimi ile Weberin ekonomik-sosyal diizen ve sinif-statii ayrimina
dqyonan c6zimleme biciminin benzer|i§i ve Wallerstein’in her iki diistniriin ca-
lismalarindan beslenmis olmasinin dnemli bir pay: vardir (Ulus, 2006: 147-213).
Calismanin bu bslimiinde dnce, s6z konusu yaklasimlara temel olusturan kav-
ramsal ve teorik cercevelere deginilecek, ardindan, s6z konusu yaklasimlarin

analiz bicimleri ele alinacaktr.

Karl Polanyi (2005), on dokuzuncu yiizyll uygarliginin istisnai niteliginin
dogrudan dogruya kurumsal mekanizmalar temelinde belirlenmesi oldugunun al-
hni gizer. Devletlerarasi giic dengeleri, uluslar arasi alhn standardi, piyasa, libe-
ral devlet olmak Gzere dért kuruma dikkat ceken Polanyi’ye gére, bu kurumlarin
ilk ikisi uluslar arasi ve politik digerleri ise, ulusal ve ekonomiktir. Dolayisiyla Po-
lanyi'ye gére ekonomi ve politika, piyasa ve devlet gibi olgular farkli analiz bi-
rimlerini ifade etmektedir. Kapitalizmin bu dénemdeki basarisinda uluslar arasi
finansa dikkat ceken Polanyi, iki diizenleyici ilke olarak piyasa ve sosyal koruma
arasindaki catsmalarin, taraflarin devleti kendi ydn|quno cekme micadelesini
aciga cikardigini belirtir (2005: 191-200). Dolayisiyla Polanyi hikimet ya da
devleti piyasanin ya da sosyal korumanin disinda, kendi basina davranma kabi-
liyetine sahip bir birim olarak ele almaktadir.

Andlizlerini daha cok birokrasi, stati, sinif gibi kavramlar zerinden gelis-
tiren Weber (2005) ise, birokrasinin dénistmiini para ekonomisinin gelisimine
baglar. Avrupa feodalizminde lordlarin ayni gelirden vazgecerek vergi toplama
isini miltezimlere dagitmasinin, ayni gelirden parasal gelire, dolayisiyla gelir ve
gider bitcelerinin yapilabildigi bir asamaya gecisi ifade ettigini belirten Weber,
bu siiregte ortaya cikan bisrokrasinin, kurulduktan sonra bir daha kaldirlamaya-
caginin altini gizer. Bu durumun en énemli nedeni ise, birokrasinin toplu eylem-
liligi, rasyonel dizenlilik kazanmis toplumsal eyleme bisrindisren ya da gig ilis-
kilerini toplumsallastiran yapisidir. Weber’e gére bisrokrasinin bir baska 6zelligi
ise, onu denetlemesini bilen herkes tarafindan kullanilabilir olmasidir (Weber,

2005: 313).

Weber'de biirokrasi olgusu bir sinif konumunu ifade edebilecegi gibi bir sta-
ti konumunu da ifade edebilir; cinki Weber sinif farkliliklarini yasam farklilikla-
rina gore ele almaktadir. Ekonomik diizende olusan milkiyet farklar sinifsal fark-
liliklarina yol agarken, sosyal diizen de stati farklari yaratmaktadir. Sinifsal ay-
rismanin dnemini kaybettigi dénemlerde ise, stati farklar ortaya gikacaktir. Do-
layisiyla Weberyen analizlerde statii, gig iliskileri, beceri gibi kavramlar da top-

lumsal tabakalasmada énemli rol oynamaktadir. Ote yandan Weber'e gére sinif-
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sal farklasmalar Gretim alaninda degil bslisim alaninda, yani piyasa iliskileri
dolayiminda belirlenmektedir (Ulus, 2006). Dolayisiyla Weberyen analiz bigimi-
nin Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinin ya da Osmanli’dan Cumhuri-
yet'e gegcis sirecinin analizine uyarlanmis halinde, birokrasinin sinif olma &zelli-
gine ya da kendi gikarini kollama davranisina dnemli rol bicilmekte, vurgular ya-
pilmaktadir. Patrimonyalizmi, “geleneksel egemenlik cercevesinde ‘iktidari elinde
tutanin ydnetsel (ve askeri), ayni zamanda da timiyle kisisel yéntemi’ olarak ta-
nimlayan Weber'in cercevesinden hareket edildiginde (insel, 1996: 57) impara-
torlugun padisahliga/sultanliga dayali yénetim yapisi patrimonyal devletin tipik
bir rnegi olarak karsimiza cikar.

Osmanli toplumsal yapisinin analiz edilmesinde basvurulan bir baska gerge-
ve olan Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) analizleri ise, Turkiye, iran, Hindistan gibi
dogu toplumlarinda toprakta 6zel milkiyetin olmadig tezinden hareket eder. Bu
aciklama bigimine gére, bu toplumlarda, iklim ve toprak sartlarindan dolays, top-
raktan Urin alinabilmesi devletin gerceklestirecegi biyitk sulama tesislerine bag-
lidir. Bu durum ise, topragin milkiyetinin &zel kisilerde olmasinin 6niine gegen fe-
mel etmendir. Dolayisiyla topragin milkiyeti devlete ait olmakta, topraktan elde
edilen arhga da devlet el koymaktadir ve bu siirecte elde ettigi arh Griinin bir kis-
mini kamu yatinmlarina aktaracak, bir kismini da kendisi tiketecektir. Bu durum
tarihsel sirecte, devletin hem tiketilen zenginligi hem de liksi temsil etmesine yol
acmishr (Divitcioglu, Tarihsiz: 11-44). ATUT andlizleri, dogu toplumlarinda dev-
letin agir basan niteligine karsin sivil toplumun olusmamisligina dayanir. Devlet ile
kirsal alan arasindaki bosluga vurgu yaparken, devlet otoritesini sinirlayacak ilis-
kiler bistintnin, yani siniflarin yoklugunun alh gizerler. Baska bir ifadeyle, ATUT
andlizlerinde siniflar arasi ve sinif igi catismalarin olmadigr tezi islenir. Bu analiz-
lerde topragin tek sahibi olarak ortaya gikan devletin, toprak sahibi bir sinifin var-
ligini engelleyen giic olarak resmedildigi gérilir (islamoglu, 2010: 15-50).

Diinya sistemi analizlerinde ise, analiz nesnesi ulus devlet degil, dinya siste-
mi ya da mini sistemlerdir; yani, dinya ekonomileri ve diinya imparatorluklari bi-
ciminde var olan tarihsel sistemlerdir. Belirli bir sistematigi olan, kurallara uyan
ve bitinsel bir yapi olusturan bitinsel kurumsal yapilar kapsayan diinya sistemi
analizi, yukarida da vurgulandig Gzere Polanyi’nin gelistirdigi cerceveden de
faydalanir. Buna gére, Polanyi’nin gelistirdigi karsilikhilik, diinya sistemi analizle-
rindeki mini sistemlere; yeniden blisimci yapi diinya sistemi analizinde dinya
imparatorluguna, kurumsal bir yapi olan pazar ise dinya sistemi analizlerinde
diinya ekonomilerine denk diismektedir. Analizin temel noktalarindan birisi, mer-

kez ile gevre arasinda gergek|e§en ticaret sonucunda merkeze 6zgi sireclere sa-
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hip tlkelere cevreden arti deger akisinin vurgulanmasidir (Wallerstein, 2005: 26-
38). icinde yasadigimiz iktisadi ve toplumsal yapinin kékenlerinin 16.yiizyila
vzandigini ve kapitalist bir dinya ekonomisi olarak tanimlanmasi gerektigi tezi-
ne dayanan dinya sistemi yaklasimi, iktisadi ve toplumsal yapinin temel ya da
asli mallarin ve emekgiictnin akisini da iceren bir isbslimi barindirdig 6n ka-
bulinden hareket eder. Bu isbéluminin icerisinde pek cok po|iti|< birim barindir-
mast ise, diinya ekonomisinin heterojen bir yapiya sahip olmasi sonucunu dogru-
rur. Devletlerarasi sistemde rekabet halinde devletler, siniflar, hane halklari ve
stati gruplarini da kapsayan bu heterojen yapi igerisinde olusan is balimi, mer-
kezden cevreye arh deger akisinin gerceklesmesinde, yani esitsiz mibadelenin
ortaya gikmasinda da &nemli rol oynar (Wallerstein, 2005: 45-52). Dolayisiyla
dinya sistemi yaklasimi, disnya ekonomisinin ticaret bicimiyle genislemesine ve
bu genisleme sonucunda ortaya ¢ikan uzmanlasmaya paralel olarak merkez, ya-
r cevre ve cevre biciminde ortaya ¢ikan yapilari vurgulamaktadir. Bu bélgelerin
isbalimu ise ticari iliskiler o|o|cy|m|y|q belirlenmektedir. Cevreden merkez ulkele-
re ticari iliskiler dolayimiyla artik aktarilmasi bigiminde isleyen mekanizma, mer-
kezdeki karin maksimize edilmesine katki saglarken cevrenin azgelismisligini de
yeniden ireten bicimde islemektedir.

Dinya sistemi yaklasiminin Osmanli imparatorlugu’nun tarihsel gelisimine
uvyarlanmasi olarak degerlendirilebilecek yaklasimlar Osmanli ve Bah Avrupa
toplumsal formasyonlarinin farkli gelisimlerini 16. yizyildan itibaren Osmanli im-
paratorlugu’nu da igine alarak genisleyen diinya kapitalist sisteminin dalgalanan
gercekligi ile aciklamaktadir (islamoglu, 2010: 15-50). Bu asamada merkezi
devlet ise, farkli ekonomik yapilari bir arada tutabilmek amaciyla, ariga el koy-
ma ve dagitim iliskilerini diizenleme fonksiyonunu yerine getirmektedir. Bu analiz
Osmanli’ya uyarlandiginda, inceleme alani, ticaret sermayesinin sistemle nasil
bitinlestigi meselesi etrafinda dolasmaktadir ki bu noktada en 6nemli islevi dev-
let Gstlenmektedir. Ote yandan bu siirec Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa ka-
pitalizmi tarafindan icerilmesi sirecini de ifade etmektedir; ancak bu sirecten
sonra, inceleme alani diinya imparatorlugu degil dinya kapitalist sistemi olmak-
tadir. Bu anlamda, dinya sistemi analizlerinde Osmanl imparatorlugu’nun 16.
yizyildan sonraki hikéyesi, imparatorlugun diinya sistemi tarafindan icerildigi ar-
gimanina dayanmaktadir (islamoglu, 2010: 15-50).

2.2. Weberyen, Polanyici ve Diinya Sistemine Dayanan Agiklamalarin Tir-
kiye’nin Kapitalist Gelisme Siirecine Uyarlanmasi

Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegis sirecini, yukarida ifade edilen cerceve ice-
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risinde analiz eden Caglar Keyder (2003), Louis Althusser ve Etienne Balibar'in
“Uretim tarz1” kavramindan, Frank’in “merkez-gevre” ayrimina kadar gesitli yak-
lasimlardan beslenmekle birlikte, Wallerstein tarafindan gelistirilen, “dinya im-
paratorlugu” ya da “diinya ekonomisi” kavramlarina biyik énem atfeder. Key-
der’e gére Osmanli toplum yapisi feodal degil, ATUT formasyonundadir. impara-
torluk’ta, prekapitcﬂist ycp||0ro|cn farkli olarak, ticaret kontrol altinda tutulmakta,
tarimdan elde edilen artik bisyiik slcide saraya aktarilmaktadir. Bu iliskilerin si-
rekliliginin saglanmasinda en dnemli roli de bisrokrasi Ustlenmektedir. Bir diger
ifadeyle toplumsal yapinin temel zneleri, merkez tarafindan atanan, statilerini
bu atamaya borglu olan ve artig, vergi yoluyla merkeze aktaran memurlar ile kij-
cik kdylulerden ibarettir; ancak 16. yiizyildan itibaren imparatorlugun yasadigs
mali krizle birlikte ticaret yollarinin yén degistirmesi, bu yapiyr zayiflatmaya bas-
lamistir. 18. yiizyilda, Osmanli’da Ayanlar devlet gérevlilerine karsi egemenlik-
lerini arthrabilmislerse de, merkez 19. yizyilda yeniden hakimiyetini kurmustur
(Keyder, 2003: 9-101).

Birokrasinin bir sinif oldugu noktasindan hareket eden Keyder, ticcar kesi-
minin de arhktan pay 0|mqyo baslamasinin énemli gahsmalar yaratiginin alhni
cizer. Keyder'e gére biirokrasi, 18. yiizyil sonrasinda, Avrupa ile bitinlesmenin
baslica aracisi olma imkéni elde ederek sinifsal ayricaligini gézetmis ve Avrupa
ile bu ayricaligi devam ettirebilecek bir kapitalist bijtinlesme modeli kurmaya ¢o-
lismistir. Bu gabanin kristalize olusu ise, bir yandan gayrimislim ticcar sermaye-
sine nemli ayricaliklar saglayan diger yandan da serbest ticaret doktrininin mer-
kez-cevre isbslimine evrilmesini saglayan 1838 Anlasmasiyla gerceklesmistir.
Keyder'e gére, Osmanli’nin tisketim mali ithalahini ve gida mallari ihracahini art-
tiran, geleneksel zanaatlarin yikimina yol acan anlasma, geleneksel diizenin se-
hir burjuvalarinin, Misliman tiiccar ve zanaatkarlarin yerini baska aktérlerin al-
masini saglarken, iki geleneksel kesim olan kiicik kéylilik ve bisrokrasinin varli-
gini ortadan kaldirmamistir. Ote yandan birokrasi ile yeni olusan gayrimislim ti-
caret sermayesi arasinda gatismalar dogmasina da hizmet etmistir. Bu durum ise,
yeni tiiccar sinifin geleneksel sistemi degistirme potansiyeliyle birlikte, birokrasi-
nin geleneksel siniflarin géziindeki mesrulugunu koruma kaygisini agiga gikarmis-
hr (Keyder, 2003: 9-101).

Keyder’e gére, imparatorlugun, Avrupa’dan aldigi borclari édeyemez duru-
ma gelmesi, Avrupa sermayesinin Osmanli’daki kiicik ksylilik ile dogrudan ilis-
ki kurmasi, Disyun-u Umumi idaresi’nin olusturulmasi, Osmanli’ya yapilan dogru-
dan yabanci yatirmlarin artmasi gibi gelismeler hem reformeu burjuvazinin im-

pqrotor|ugu dénustirme amacina hizmet etmis, hem de imporqtor|u§]un, ticaret,
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borglanma ve dogrudan yatrimlar yoluyla kapitalist dinya ile bitinlesmesini
saglamistir. Bu siiregte egemenligini korumak isteyen birokratlar ise, egemenlik-
lerini yeniden tesis etme micadelesi icine girmistir (Keyder, 2003: 9-101). impa-
ratorluk’ta bir sanayi burjuvazisinin olmamasi, baslardaki amagclari devleti kur-
tarmak olan birokratlarin zaman igerisinde yerli burjuvazi yaratma temasinin én
plana gikmasini, dolayisiyla milli burjuvazinin olusmasini saglayacak politikala-
rin gindeme alinmasini zorunlu kilmistir. Birinci Diinya Savasi ile birokrasinin bu
cabalari daha da derinlesmis, Cumhuriyet'in kurulmasiyla birlikte basariya ulas-
mistir (Keyder, 2003: 9-101).

Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligine basligini tasiyan calisma-
sinda ise Imparatorlugun ¢6ziliss sirecini ulus-devleti sorunsallastiran bir nokta-
dan ele alir. Calismada ayrica, devletin patrimonyal niteligine, ulusal ayrilikcili-
ga ve patrimonyal kriz olgusuna da vurgu yapan Keyder, tarihsel sosyoloji gele-
negi icinden hareket eden yaklasimlarin egemen devletlerin kurulmasi asamasin-
da sehirler ile merkezi kralliklar arasindaki ¢atismaya dikkat gektigini vurgular.
Bununla birlikte Keyder’e gére tarihsel sosyoloji ekolinin ysntemi ile analiz yo-
pan yazarlar, drnegin Tilly, liman sehirleri ile devletler arasindaki ¢atisma tezini,
her iki tarafi da sadece ekonomi ya da politika igin soyutlayarak islerler (Keyder,
2005). Keyder'e gére ise, liman sehirleri, uluslar arasi yapisi ve kozmopolit &zel-
likleri ile imparatorluk zihniyetinin ulus devlet karsisindaki anti tezini ifade etmek-

tedir ki, bu durum yeni ulus devletin liman sehirlerine kuskuyla yaklasmasini da

9 Keyder yukarida aktarilan gérislerinin ilk isaretlerini daha erken tarihli bir calismasinda ve-
rir. Osmanlinin sosyal yapisi ilgili calismada su sekilde resmedilir: Tarimda kiictk Ureficiligin
yayginh@r bu trinlerin pazarlamasini yapan bir aracilar sinifini da beraberinde getirmistir.
Bu aracilar ise, biyik &lcide gayri Mislim kesimlerden olusmaktadir. Ticaretin yapisinda or-
taya ctkan bu degisim, ticaret izerindeki politik denetimin zayiflamasinin yaninda, impara-
torlugun diinya ekonomisine hammadde ihracah, mamul ithalat yoluyla eklemlenmesini sag-
lamistir. Sonugta Osmanli sosyal yapisi, 16-19. yizyillarda periferilesmeye gegis sirecini ya-
samis, bir diger ifade ile ¢6zilmeye baslamistir. Keyder ilgili ¢alismada, ATUT'te sinif celiski-
lerinin Gretim kavrami icinde kavranamayacagindan hareketle bu ¢éziilme sirecinde baska
yapilara bakmanin gerekli oldugunu ifade eder ki bu dinamik sinif ici gahsmalardir, yani tre-
tim Uzerinde hak iddia eden grup|c1r arasindadir. Bu kesimler ise cesitli kesimlerden olusan
devlet gorevlileridir. Periferilesmenin, dinya ishsliminin pargasi olarak kendi kendini yeni-
den Ureten bir birim olmaktan ¢cikmak anlamina geldigini belirten Keyder, 19. yiizyl sonra-
sinda Imparatorlugun yénelimleri ile ATUT arasinda uyusmazliklar ortaya cikhigini ifade eder.
Ancak Keyder'e gére yasanan siireg sadece merkez ilkelerin dayatmalari ile gerceklesmemis,
bisrokratik siniflarin ihtiyaglart ile batici yonetici siniflarin ideolojik 6zlemleri de dnemli rol oy-
namistir. Sonugta Osmanli’nin 6zgiilligi ortadan kalkmishr. Bkz. Keyder (1983).
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berberinde getirmistir (Keyder, 2005). Dolayisiyla Keyder, bu ¢alismasinda da,
dissal faktsrler ile ya da ‘disarisi’ ile iliski kurmayr saglayan mekanlar ile (liman-

lar) icsel faktdr olarak birokrasiyi karsi karsiya getirir.

Buraya kadar ifade edilenlerden gériildigi izere, Keyder'in galismalarinda
Wallerstein’in gelistirdigi kavramsal cerceve dnemli bir yer isgal etmektedir. Bu-
nunla birlikte bu cergevenin Osmanl’dan Cumhuriyet'e gegis sirecini bijtinselli-
gi icinde aciklayabildigi kuskuludur. Bu durumun ilk nedeni analizin kapitalist ilis-
kiler bitintnin igsel iliskileri cergevesinde yapilamamasidir. Oysa Osmanli’nin
son dénemlerini kapitalist iliskiler bitini icerisinde analiz etme cabasi gidiildu-
gunde, sistemi olusturan ve dahasi kendini yeniden retebilmesinde temel roli oy-
nayan dinamige dikkat ekmek gerekmektedir. Sistemin kendini yeniden ireten
mekanizmalarinin anlasilabilmesi ise, kapitalist toplumsal formasyonun igsel ilis-
kilerinin analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir ki, s6z konusu icsel iliskilerin anla-
silabilmesi quC|y|0 basvurulabilecek anahtar, bir dizi sosy0| iliski ve nesneler
arasi baglanti dolayiminda agiga gikan deger teorisidir. Deger teorisine dayanan
bir analizin ilk ayagini olusturan iliskisel boyuta bakildiginda, ele alinmasi gere-
ken ilk nokta ise, bir olgu ve bir iliski olarak sermaye birikimi olacaktr (Ercan,
2006). Sermaye birikiminin iliskisel boyutuna bakildiginda, deginilmesi gereken
ilk nokta bu iliskinin taraflanidir; ancak taraflar arasinda gerceklesen iliski tek bo-
yutlu degildir. Bir diger ifade ile birikim sirecinin taraflari dendiginde, hem sinif
ici iliskilerden hem de siniflar arasi iliskilerden bahsetmek gerekir. Sinif ici taraf-
lar ifadesi ile kastedilen sermayenin farkli formlaridir ki; ticaret sermayesi-iretici
sermaye-para sermaye; Uretim ya da tiketim araglari ireten sermayeler; ulusal
planda faaliyet gésteren firmalar-uluslar arasi planda faaliyet gésteren firmalar
gibi ayrimlar buraya dahil edilebilir. Bununla birlikte sermayeler arasinda ortaya
ctkan bu ayrim, siirecin siniflar arasi iliski boyutundan bagimsiz degildir. Bir di-
ger ifade ile birikim siirecinde sermaye sinifi icinde ortaya cikan bu tir ayrimlar,
sermayenin emek iizerindeki kontrol rejiminin belirlenmesinde de, yani sirecin si-
niflar arasi iliskiler boyutunda da nemli rol oynayacaktir. Bu ise, bélisim iliski-
lerinin degil Uretim iliskilerinin &n plana alinmasini zorunlu kilmaktadir. Oysa
Keyder'in analizinde sinif, Gretim iliskilerinden hareketle degil degisim ve piyasa
iliskilerinden, statilerden hareketle tanimlanmaktadir. Bu tanimlamanin vardig
sonug ise, Cumhuriyet'in kurulus siirecinde rol oynayan birokrasinin bir sinif ol-
dugu kabulidir. Keyder'in yaklasiminda siirecin uluslar arasi boyutu ise, ticari
iliskiler baglaminda ele alinmaktadir. Ote yandan 16. yiizyil sonrasi imparator-
luk tarihi, kapitalist dinya sisteminin tarihine indirgenmekte, bdylece ic-dis ayri-

mi ortadan kaldinlarak &zginlikler, igsel yapr ile dissal yapilarin karsilikli etkile-
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simi ya da kapitalist hiyerarsi icerisinde yer alan ilkelerin esitsiz ve bilesik gelisi-
mi ihmal edilmektedir.

Ahmet insel de Osmanli’dan Cumhuriyet'e gecis sirecini Keyder'e yakin bir
teorik cerceveden hareketle ele alir. Sireci bisrokratlarla/devletle sivil toplumun
cahsmasi baglaminda ele alan insel, Keyder’le Osmanli toplumsal yapisini patri-
monyalizmle aciklama noktasinda bulusursa da insel’in calismasinda “kurumlas-
ma”ya yapilan vurgunun daha 6n planda kaldigr gérilir. Kaldi ki, insel de “dev-
letin iktisadi alani kurumlastrmasinin izlerini sUrdUQUnU ifade eder ki, bu durum
insel'in analizlerinde Polanyinin etkisinin daha baskin oldugunu ortaya koyar ni-
teliktedir. insel’e gére, imparatorlugun kurulmasindan cskiisine kadar gecen si-
re zarfinda, kapikulu kesiminin giic ve ézerkligi artmistir. Ote yandan bu sirec-
te, iktisadi devletsilik ile siyasi devletcilik de beraber gelismistir. Dolayisiyla, ge-
rek Osmanli’nin son dénemlerinde gerekse Cumhuriyet'in kurulus yillarinda temel
catisma sivil foplum ile devlet arasinda cereyan etmistir (insel, 1996: 11-91).

Wallerstein’in kavramsal cercevesinden de faydalanan insel, bitinsel yapi
olarak tarihi sisteme ve yapinin iginde organik etkilesim halindeki etkenlere vur-
gu yapar. Wallerstein’in, kapitalist diinya ekonomisinin temel celiskisi olan mer-
kez-cevre catismasinin, cagdashgi belirleyen bitin kurumlar, siniflar, gruplar,
yurttaslar, aile ve devletlerin olusumunu sagladigi, bu yapilarin “kapitalist diinya
ekonomisinin kurumsal girdabinin égeleri” oldugu gérisinden hareket eden insel
(1996: 41), calismasinin eksenini “Tirkiye'de iktisadi alanin devlet eliyle kurum-
lasmasi”na odaklandigini belirtir. insel’e gére patrimonyalizm Osmanli impara-
torlugu ile birliktle Cumhuriyetin de maddi iskeletini olusturmaktadir. Bahlilasma
olgusunun devindiricisi olan milliyetcilik ise, devlet ve seckinlerin kenetlenmesini,
homojenlesmesini saglayacak bir arag gérevi gérmektedir. Bu anlamda iktisadin
kurulmasi, ulusal ekonominin kurum olarak kurulmasidir. Osmanli’dan Cumhuri-
yet'e geciste birokrasi‘nin tavrinin Weber’in modelinde oldugundan daha belir-
leyici ve egemen oldugunu belirten insel, Osmanlica’daki milk ifadesinin devlet
anlamina gelisinden hareketle, Osmanli’'nin son dénemlerinde ya da Cumhuri-
yet'in kurulus déneminde yasanan sireglerin devleti var etme cabasindan kay-
naklandigini ima eder. Bu noktadan hareketle, devlet ile sosyal gercekligi birbiri-
ne dissal sirecler olarak degerlendirme olgusunun insel icin de s6z konusu oldu-
gunu sdylemek mimkin. Ote yandan insel, Osmanli'nin son dénemlerinde iki
farkli kurumsallasmanin olustugunu ifade eder: Geleneksel mesruiyet yapilari ve
laik birokrasi. insel’e gére bu kurumsallasmalar ayni zamanda, imparatorluk ys-
neticilerinin yabanci giiglere ya da para kaynaklarina basvurma sebebini de

aciklar: Merkezi yapiyr giiclendirme istegi ya da iktidari merkezilestirme istegi. Bu
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noktadan hareket eden insel batililasmanin devlet icin iktidar ve degisim strateji-
si, bir diger ifade ile devletin egemenlik stratejisinin bir bileseni oldugunun altini
cizer. Bu noktada Cumhuriyet'in kurucu ideolojisi olan Kemalizm ise, devletin top-
lumsal ve ekonomik &rgiitlenme Gizerindeki denetimini arttirma ¢abasi anlamina
gelir (insel, 1996: 11-91).

Keyder'in kullandign teorik cerceve icin getirilen elestiriler insel’in yaklasim
icin de ifade edilebilir. Bununla birlikte insel’in yaklasimi, Keyder'den farkli ola-
rak devleti koruma kaygisi ile olusturulan ‘resmi ideoloji’ kavramina dayali ana-
lizlerin zeminini hazirlamaktadir.” Ginimiizde olduksa yayginlik kazanan bay-
lesi analizler, yasanan gelismeleri bitinsel olarak ve sinifsal iliskiler dolayiminda
analiz etmenin uzagina dismenin yaninda, resmi ideolojinin var olmasinin zemi-
ni hazirlayan egemen ideolojinin, yani kapitalist iliskiler biitininin analiz disin-

da kalmasini saglayarak neden ile sonucun ayrismasina yol agmaktadir.”

10 Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Tirkay (1998: 50-57).

11 Ginimizin tarhsmalarina, onli batici-sag/islamei-dogucy sol tanimlamasi araciligiyla
merkez-gevre analizlerini giiclendirmek bigiminde katki sunmus olan Kiigikomer de, impd-
ratorluk’'un ¢6zillme siirecinde temel gahsmanin bisrokratlar ile sivil toplum ya da halk ara-
sinda yasandigini iddia eder. Kiigikdmer'e gére, Bat’da kapitalist kurumlarin olusmasina
ragmen Osmanli’'da, merkezi asker ve yari seferber devlet yapisi nedeniyle kapitalist &ncesi
bir yapidan merkantil kapitalizme gecilememistir. Ote yandan yénetici biirokratlarin elde et-
tikleri retim araclar sahipligi konumu, sinifsal iliskilerin ortaya gikmasini engellemis, zaman
icerisinde padisaha ait toprakta ve dolayisiyla retim iliskilerinde ¢ézilme gértlmustir. Bu
¢dziilme ise, batinin Gstiinligun kabul edilmesini ve bat toplumu benzeri bir yapilanma olus-
turarak imparatorlugun kurtarilabilecegi fikrinin gelismesine hizmet etmistir. Bir diger ifadey-
le iceride kapitalist Gretim yapisina gecemeyen imparatorluk, iretim giiclerinin tasfiye olma-
sina, yari sémirge haline gelmesine yol acan siriindiriic, yani hem tutucu hem de yikici
bir dengede kalmistr. Kiigikémer'e gére, Tanzimat déneminde hayata gegirilen uygulama-
lar, imparatorlugun bir yandan Bat kapitalizmi tarafindan bélisiilmesi anlamina gelirken bir
taraftan da birokratlarin devleti kurtarma cabalarini ifade ediyordu. Bu siirecin kristalize ol-
dugu asama ise, 1838 Baltalimani Anlasmasiydi. Anlasma’nin bir baska yani ise, devletin
tekelci gelirlerini ortadan kaldirmasiydi. Birokratlarin Levantenlerle birlikte Bat’nin isbirlik-
cileri haline geldigi bu sirecte, halk, islamci-Dogucu cepheye yerlesiyordu. Ote yandan bu
gelismeler Osmanli’da ikili bir hukuk gelismesini de sagliyordu: Batici laik hukuk ve Islame
dogucu hukuk. Kiigikémer'e gére yasanan gelismeler, biirokratlarin asker sivil karisimi bir
kesiminin ittihat ve Terakki icinde, bir kisminin da padisahla, islamer halk cephesinde bulus-
masina yol agh. Resmi tarih, bu cephelesmede laik bisrokrat kesimi ilerici, dogulu degerleri
savunan birokrat kesimi ise gerici olarak kabul ediyordu. Ancak Kiigikémer'e gére gergek
bunun tam tersiydi. Batici, laik ve seckin biirokratlar halkin degerlerine aykiri tutum takin-
malari ve yukaridan asagr bir dénisim gerceklestirmeye calistklar gerekcesiyle sagda ka-
bul eden Kiigiikémer'e gére, ittihat ve Terakki ile birlikte Cumhuriyet'in kuran kadrolarin da
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Sonug Yerine

Osmanli’dan Cumhuriyet'e gecis sirecinin, bir kapitalistlesme sirecinin zo-
runlu asamalari olarak ele alinmasina dayanan bir gerceve ise, yukaridakilerden
dnemli farkliliklar tastyacakhir. Béyle bir yaklasim her seyden énce, analizin teme-
line, kapitalist gelisme sirecinin temel dinamigini ifade eden; ayni zamanda bir
olgu, iliski ve sirec olma &zelligi tasiyan sermaye birikimini yerlestirilmesini zo-
runlu kilmaktadir.” Analizin merkezine sermaye birikiminin yerlestirilmesi ise, ta-
rihsel bir baglam icinde olmak kaydiyla sirecin iliskisel boyutunun ele alinmasini

gerektirmektedir.

Konunun tarihsel baglamina deginildiginde su sdylenebilir: Kapitalist siste-
min uluslar arasi lcekte yeniden yapilanmasi, siirece eklemlenmek isteyen ilke-
lerde sermaye birikim sirecinin, sistemin ihtiyaglari dogrultusunda yeniden yapi-
lanmasini da beraberinde getirir. Bu durum ise, siirecin aktdrlerinin farklilasmasi
sonucunu orfaya cikarir. Ote yandan bu iliski, tek ysnlo degil, yapr, olgu ve ak-
torler arasindaki karsilikl etkilesimin sonucudur. Dolayisiyla, kapitalist gelisme si-
recinin farkli asamalari ve bu asamalarda farkli aktérlerin n plana gikmasi, ka-
pitalist sistem icinde yasanan gelismelerle Glke ici sinifsal yapinin bir tamamlay:-

clik iliskisi icerisinde gerceklesmektedir (Gilalp, 1983: 29). Sinifsal boyuta bakil-

dahil oldugu bu kesimin asil kaygisi, halki degil ama devleti ele gegirmekti. Tablonun sol ta-
rafini ise, batici kesime karsi duran Islamei-dogucu cephe, yani seckinci birokratlara kars:
duran sivil toplum ya da onlarin temsilcilerini olusturuyordu. Dolayisiyla Kigikémer, impa-
ratorluk’tan Cumhuriyet'e gegis strecini, birokrasi ya da ‘ceberrut’ devlet ile sivil toplum ya
da halk arasinda gegen bir catismanin Griini olarak kabul etmektedir. Bu yaklasim ayni za-
manda ginimiz Tirkiye'sinde yasanan ¢atismalari da merkez cevre paradigmasindan ele
alan yaklasimlar icin zemin hazirlamaktadir ki, béylesi bir ele alis, her seyden &nce sinif ol-
gusunu bir analiz araci olarak kullanmadigi, dolayisiyla kapitalist sistemin strekliligini sag-
layacak iliskisellikleri analize dahil etmedigi igin elestiriye tabi tutulabilir. Ote yandan Kigi-
kdmer'in yaklasiminda, biirokrasiye ya da devlete kendi basina davranan aktdrler misyonu
bicilmekte, dolayisiyla séz konusu aktdrler sosyal gergekligin disinda degerlendirilmektedir
ki boylesi bir ele alis, bijtinsel bir analizin &niine gegmektedir. Bkz. Kiigikémer (2002: 7).
Merkez-cevre analizlerine daha yakin tarihli bir 8rnek igin bkz. Keyman (2013).

12 Kuskusuz Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegis sirecini yukarida elestirilen iki yaklasimin disin-
da, bitinltkli ele alan ¢alismalar da mevcut. Gegis sirecini sermaye birikimi kavramini
merkezine alarck ele alan Koray Yilmaz'in (2005) ¢alismasi; sireci “kapitalizme Prusya ti-
pi gegis” olarak tanimlayan Mustafa Bayram Misir'in(2002) calismasi ve hem gegis sireci-
ni hem de genel olarak Tirkiye'nin kapitalist gelisme siirecini “Tirkiye’de sinif miicadelele-
ri” bashg altinda ele alinan Sungur Savran’in (2010) calismasi bu konudaki &rneklerden
bazilar.
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diginda dikkat cekilmesi gereken noktalardan ilki ise, sinif igi ve siniflar arasi ¢o-
tismalardir. Birikim sirecine temel teskil eden catisma sirecini olusturan siniflar
arasi cahsma boyutunda, taraflardan birisinin, isci sinifinin sirece miidahil ola-
cak bir aktor olarak viscut bul(a)mamasi, temsi|iyet meselesinin ele alinmasini zo-
runlu kilmaktadir. Tam da bu noktada, gerek sermaye birikiminin sireklilik kosul-
larinin yaratlmasinda temel roli oynamasi, gerekse, sinif ici ya da siniflar aras
cahsmalarin yasandigi zemini olusturmasi dolayisiyla devletin roliniin analize
katlmasi gerekmektedir (Tirkay, 2006). Kaldi ki 6zellikle Osmanli’nin son dg-
nemlerinden itibaren devletin yapisinda yasanan dénisimlere bakildiginda, dev-
let birgok farkilasmaya karsin, bir olgunun, sermaye birikiminin, sirekliliginin
saglanacag bir bicime evrilmistir. 1839 tarihli Tanzimat Anlasmasi’ni tasarla-
yanlarin Anlasma ile ilgili kayit distigi su sézler bu durumun daha iyi anlasil-
masina yardimer olmaktadir:

Eger milkiyet giivenligi yoksa kisi devlete ve cemaate karsi kayitsiz kalir, kimsenin
ilke refahinda cikari olmaz, kisi kendi dertlerine ve endiselerine gark olur. Tam
aksine, eger kisi kendi miilki hakkinda tam bir giivenlik hissederse, kendi isleriy-
le ugrasacak, yaptig isi gelistirmeye galisacak ve kendi devletine duydugu bagl-
ik ve sevgi siirekli artacak; bu durum hig kuskusuz onu toplumun yararli bir Gyesi
olmaya ydneltecektir (Ahmad, 1999: 38).

Kuskusuz bu durum, devletin kendi basina bir aktér olabilmesinden degil ya-
sanan gelismeleri ve bu gelismelerin dogurdugu ¢atismalari binyesinde barindir-
masindan kaynaklidir. Dolayisiyla, Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegis sirecinin ta-
rihsel boyutu ve sinifsal boyutu daima ig icedir; ama devlet de bu sirecin disinda
ve ondan kopuk bir yapi olusturmamakiadir.

Osmanli'nin, kapitalist iliskiler bitini ierisine girmeye basladigi son dé-
nemleri, 6zellikle de, bu siirecin kristalize oldugu 1838 Ticaret Anlasmasi sonra-
sinda yasanan ge|i§me|er yukarlqui cerceveden ele ahndlglndq, dikkat cekilme-
si gereken ilk nokta, s6z konusu siirecin bir yandan sireklilikleri bir yandan ko-
puslari barindiran yapisidir. Bu noktadaki sireklilik, birikimin kendisidir. Yasa-
nan sirecin kopus olarak tanimlanabilecek yanlarini ise, birikim sirecinin farkli-
lasan aktdrlerinde ve devletin, birikimin sirekliligini giivence altina almak igin ha-
yata gegirdigi, Tanzimat, Islahat, 1867 Nizamnamesi gibi zamana ve mekdana
gore farklilasabilen diizenlemelerde aramak gerekmektedir (Tirkay, 2006). Kus-
kusuz, farkli zaman ve mekanlarda, kapitalist sermaye birikiminin farkli ihtiyac-
larina denk diisen, bu anlamda farkli aktérlerin egemenliginde olsa da birikimin
strekliligini saglayan “milli iktisat” olgusu da bu genellemeye déahildir. Sermaye

birikim surecinin aktérleri arasindaki catismalarin derin|e§ti§]i, bununla birlikte
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kapitalist sistemin uluslar arasi dlcekte yeni bir yapilanmaya girdigi 1. Dinya Sa-
vasi dénemi, imparatorlugun kapitalist iliskilerinin derinlesmesi sirecinin bir bas-
ka asamasini ifade etmektedir. Ancak daha 8nce ele alinan dénemde oldugu gi-
bi bu dénemde de, icerme-dislama/sireklilik-kopus iliskilerini gézlemlemek miim-
kiindir. Tipki daha &nceki siirecte oldugu gibi bu siirecte de en dnemli siirekliligi
birikim sirecinin kendisi olusturmaktadir. Bununla birlikte yasanan igsel ve dissal
gelismelerin etkisiyle, sirecin aktdrleri yeniden degisime ugramis, bu ise yeni ca-
tisma alanlarini agiga c,|kc|rm|§hr. Bu surecte rol oynayan en onemli aktdr ise,
1908'de iktidara gelen, 1914 sonrasinda ise, sermaye birikim siirecinde ulusal
unsurlarin basat aktér olmasini amaclayan bir dizi politikayr hayata geciren ifti-
hat ve Terakki olmustur. ittihat ve Terakki’nin “milli iktisat” olarak adlandirilan po-
litikalari, elde tutulabilen cografyadaki egemenligin sirdirilebilmesi amacini giit-
mektedir. Bu noktada cografyanin tek bir pazar olarak érgiitlenmesinin ideolojik
altyapisini hazirlamaya dénik bir kavram olarak Tirkgilok/milliyetcilik uygula-
malar dnem kazanmaktadir (Tirkay, 2006). Bu akimin dnemli temsilcilerinden
olan Ziya Gékalp'in, ézellikle serbest ticaret konusundaki fikirleri, ittihat ve Terak-
ki politikalari izerinde dnemli etkiler uyandirmistir. Gékalp, yazilarinda “serbest
ticaret” io|eo|o]isini oldukca sert bir bicimde elestirmis, hatta elestirilerini serbest
ticaret doktrininin vatanseverlikle uyusmadiginin kabuliine kadar ulastrmistir
(Cavdar, 2001: 113). Kapitilasyonlarin kaldirlmasini ve hiskimetin gimrikler
izerinde belirleyici olabilme giicii elde etmesini tek basina yeterli gérmeyen Go-
kalp, ilerleyen dénemde kaleme aldigi birgok yazida, devletin ulusal ve himayeci
politikalar yoluyla bir burjuva sinifi olusturmasi gerektiginin altini cizmistir (Hilav,
1989). Dolayisiyla ittihat ve Terakki’nin uyguladigi politikalar, sermaye birikim
strecinin strekliligini saglama kaygisi gitmekle birlikte, sirecin aktcrlerinin fark-
lilasmasini, daha 8nceki dénemlerde siirecin kaybedenleri olan Misliman-Tirk ti-
caret sermayesini yeniden basat aktdr haline getirebilme kaygisini ifade etmekte-
dir. Bir baska ifadeyle, basat amag bagimsizlik ya da otoriter bir yénetim yapisi
olusturmak degil, sermaye birikimin sirekliligini saglayacak bir zemin yaratmak-
tir. Gerek ittihat ve Terakki’nin dayandigi kadrolar ve bu kadrolarin bu siirecte el-
de ettigi sermaye birikiminin dizeyi (Bugra, 1995) gerekse Talat Pasa’nin anila-
rinda aktardigi su sézler bu dénemde uygulanan politikalarla amaglananin anla-
silabilmesi icin bir 6rnek olusturmaktadir:
Her harpte Tiirk olmayan unsurlar servet sahibi oluyor, vatandaslar ise insanca za-
yiat verdikten baska fakr ve zarurete dUszork}rdl. Bu itibarla vatandaslari ticare-

te tesvik etmek ve kendilerine kolaylik g&stermek lizumlu gérildi... Fakat sonra-

lari... bazi sahsiyetlerin yakin akrabalari ve dostlari ticaretle hicbir miinasebetle
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alakalar olmadigr halde biyik servet elde ettiler ve bu da halkin bitin itimadini

sarsh (aktaran Tekeli ve ilkin, 2003: 9).

Baltalimani Anlasmasi sonrasinda ortaya gikan bir diger iliskisellik de kapi-
talist iliskiler bitiniine ickin olan esitsiz ve bilesik gelisme yasasi cergevesinde agi-
ga cikan, gérece erken kapitalistlesmis Glkelerle kurulan esitsiz iliskilerdir. Ancak
s6z konusu iliskilerin analize déhil edilmesi, Osmanli’nin yasadigi dénisim sire-
cinin temel tasiyicisi olmalari, dolayisiyla sirecte yalnizca dissal bir belirlenimin
etkili olmasi dolayisiyla degil, imparatorlugun, verili kosullarda egemenlik alanla-

rini kaybediyor olusunun géstergesi olmasi agisindan &nem tasimaktadir (Tirkay,
2006).

Osmanli’'nin Birinci Diinya Savasi’'ndan yenik cikmas, ittihat ve Terakki ikti-
darinin projelerinin duraklamasina yol acmistir. Bununla birlikte, ittihat ve Terak-
ki‘nin icinden ¢ikan ve &zellikle ticaret sermayesi ile biyik toprak sahiplerinin
temsiliyetini tasiyan kadrolar, bu sireci mantiki sonuglarina ulastrmislardir. Bu
mantiki sonug ise, halkin degilse de, tanimlanmis bir cografyada egemenlik ala-
ni kurarak birikim sirecini sirdirme kaygisi giden ticaret sermayesi ve buyik
toprak sahiplerinin nemli destegi ile denetleme olanagi bulunulan cografyada
yeni bir iliskiler bitini olarak Cumhuriyet'in kurulusu olmustur. Bu anlamda Cum-
huriyet'in kurulusu ne komprador burjuvaziye karsi miicadele veren bagimsizlik-
¢ asker aydinlarin mijcadelesinin basariya ulasmasi, ne de ceberrut devlete kar-
st micadele veren sivil toplumun/burjuvazinin/halkin basarisizligini ifade eder.
Kurulus sireci, 6nce Osmanli Glkesi biciminde ifade edilen sonralari ise, Tirkiye
Cumbhuriyeti adini alan bir cografyada yasanan kapitalistesmenin ya da kapita-

list gelismenin dogal, zorunlu ve mantiki sonucudur.
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