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GGiirriiflfl

Türkiye’nin kapitalist geliflme sürecinin bütünsel olarak anlafl›lmas› çabas›,
bir yandan söz konusu sürecin ifllemesini sa¤layan iliflkilerin do¤ru kavramsallafl-
t›r›lmas›n› di¤er yandan da süreklilik ve kopufllar›n izlenmesini zorunlu k›lmakta-
d›r. Türkiye’nin kapitalist geliflme sürecinin nüvelerinin ortaya ç›kt›¤› dönemi ifa-
de eden Osmanl›’n›n çözülüfl sürecinin analiz edilmesi de bu noktada önem ka-
zanmaktad›r. Bununla birlikte, ‹mparatorlu¤un sosyal yap›s›n›n ve çözülüfl süreci-
nin analizinde kullan›lan kavramlar ya da teorik çerçeve, yaln›zca bu dönemi an-
laman›n anahtar›n› oluflturmamakta, baflta Cumhuriyet süreci olmak üzere çözü-
lüfl sonras› ortaya ç›kan birçok geliflmenin analiz edilmesinin yap› tafllar›n› döfle-
mektedir. Bir di¤er ifade ile sürecin bafl›nda kullan›lan kavramlar, ileriki aflama-
larda yaflanan geliflmeleri tan›mlamak için gelifltirilen teorik çerçeve üzerinde de
belirleyici olmaktad›r. 

Bu çal›flmada, Türkiye’nin kapitalist geliflme sürecine dair günümüzde süre-
giden tart›flmalar›n asli zeminini ve kavramsal çerçevesini oluflturduklar› düflünü-
len yaklafl›mlar karfl›laflt›rmal› bir biçimde de¤erlendirilecek ve nihayetinde bu-
günkü tart›flmalara da alternatif bir çerçeve sunulacakt›r. Bu yaklafl›mlardan ilki,
Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecini Ba¤›ml›l›k Kuram›’n›n etkisi alt›nda ve
‘iflbirlikçi gayr› müslim ticaret sermayesine karfl› ‘milliyetçi-asker-ilerici’ güçlerin
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verdi¤i ‘emperyalist’ mücadelenin kazand›¤› bir zafer olarak yorumlayan yakla-
fl›mlard›r. ‹kinci yaklafl›m ise, süreci daha çok Max Weber’den, Karl Polanyi’den
ve Immanuel Wallerstein’den ödünç al›nan kavramlarla aç›klayan ve bu yolla,
güncel tart›flmalarda oldukça önemli bir yer iflgal eden merkez-çevre analizleri-
nin zeminini haz›rlayan yaklafl›mlard›r. Bu noktada bir de not düflmek gerekiyor:
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çözülüflü ve Cumhuriyetin kurulufl sürecini anlamaya
dönük yaklafl›mlar elbette ki yukar›daki ikisiyle s›n›rl› de¤il. Yukar›daki iki yakla-
fl›m›n d›fl›nda kalanlar, ‹mparatorluk tarihini, özellikle de son dönemleri, aske-
ri/siyasi/iktisadi bunal›mlar›n/yetersizliklerin tarihine ya da belgelerin, arflivlerin
ve devlet kurumlar›n›n incelenmesine dayand›ran yaklafl›mlar (Kasaba, 1993: 9-
13); Huricihan ‹slamo¤lu-‹nan’›n (1991: 17-24) “tarih d›fl› Osmanl› tarihleri” ola-
rak tan›mlad›¤› ve çözümleme alan›n› daha çok Osmanl›’n›n da dâhil oldu¤u ‹s-
lam uygarl›¤› ile s›n›rl› tutan fiarkiyatç›l›k gelene¤i ile ve bu gelenekten beslen-
mekle birlikte, daha çok geleneksel-modern ayr›m› üzerinden analiz yapan gelifl-
meci perspektifler; hem geçifl sürecini hem de Cumhuriyet sürecini kifliler üzerin-
den ya da iliflkisellikten uzak ve betimleyici bir biçimde analiz eden yaklafl›mlar
olarak s›n›flamaya tabi tutulabilir. Bununla birlikte, bahsedilen son üç yaklafl›m,
güncel tart›flmalarda kullan›lan kavram setine bahsedilen ilk ikisi kadar katk› sa¤-
lamad›¤›ndan, bir di¤er ifadeyle Türkiye’nin kapitalist geliflme sürecine dair yü-
rütülen güncel tart›flmalarda hegemonik konumda bulunan ilk iki yaklafl›m kadar
bask›n olmad›¤›ndan bu çal›flman›n d›fl›nda tutulacakt›r. 

Çal›flman›n çerçevesi ve çal›flmada kapsanacak olan yaklafl›mlarla ilgili ola-
rak belirtilmesi gereken di¤er noktalar da flunlar: Kuflkusuz, Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nun son dönemlerine ya da Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecine dair
gelifltirilen tarihsel/teorik çerçeveler, yaln›zca bu dönemin tarihini anlama çaba-
lar› olarak kalmamakta. Bir baflka deyiflle, sözü edilen anlama biçimleri Osman-
l›’y› analize tabi tuttu¤u ölçüde, Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecini, Cum-
huriyet’i ve onun geliflimini anlamak için de kavramsal/teorik çerçeve önermifl ol-
maktad›r. Dahas›, kurulufl sürecine ve geliflim sürecine dair kullan›lan kavram-
sal/teorik çerçeveler, bugünkü tart›flmalarda tutulan pozisyonlar›n da belirlenme-
sine yol açmaktad›r ki, bu durum bu çal›flman›n gerekçesini oluflturmaktad›r. Bu-
nunla birlikte bu çal›flma, elbette ki tarih disiplini içerisinden yürütülen bir çal›flma
olmaktan çok, Türkiye’nin kapitalist geliflme sürecine dair kavramsal bir çerçeve
önerme denemesi niteli¤i tafl›maktad›r. 
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11.. BBaa¤¤››mmll››ll››kk KKuurraamm››’’nnaa DDaayyaannaann AAçç››kkllaammaallaarr:: ‘‘SSeerrmmaayyeenniinn KKoommpprraaddoorrllaaflfl--
mmaass››nnddaann AAsskkeerr--SSiivviill AAyydd››nnllaarr››nn AAnnttii EEmmppeerryyaalliisstt MMüüccaaddeelleessiinnee’’

Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifli ve buradan hareketle Türkiye’nin kapitalist
geliflme sürecini analiz etme çabas› güden ve bugünkü tart›flmalara katk› sunan
yaklafl›mlardan ilki, bu geçifl sürecini, anti-emperyalist asker-sivil ayd›nlar›n em-
peryalizme karfl› verdi¤i bir mücadele olarak alg›layan yaklafl›md›r. Söz konusu
yaklafl›m›n dayand›¤› teorik ve kavramsal çerçeve ise ‹kinci Dünya Savafl› sonra-
s›nda, üretici sermayenin uluslararas›laflmas›, so¤uk savafl ve ABD hegemonyas›
gibi olgulara paralel olarak sosyal bilimleri etkisi alt›na alan modernleflme kura-
m›na (Türkay, 1995; 1997; Ercan, 2001) Marksist sosyal bilimciler taraf›ndan
yöneltilen ilk tepki olarak da de¤erlendirilebilecek olan ba¤›ml›l›k kuram›na da-
yanmaktad›r. Bu noktada, ‹mparatorluk’tan Cumhuriyet’e geçifl sürecine iliflkin ki-
mi analizleri etkileme biçimini görmek aç›s›ndan ba¤›ml›l›k kuram›n› gelifltiren
sosyal bilimcilerin yaklafl›mlar›na k›saca de¤inmek gerekmektedir. Afla¤›daki k›-
s›mda önce ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan ortaya ç›kan atmosfer; ama özel-
likle de modernleflme yaz›n›n›n ortaya ç›kt›¤› koflullar k›saca ele al›nacak, ard›n-
dan ba¤›ml›l›k kuram›n›n temel tezlerine de¤inilecek, nihayetinde de ba¤›ml›l›k
kuram›ndan beslenerek Türkiye’nin kapitalist geliflme sürecine iliflkin tez üreten iki
çal›flma, Do¤an Avc›o¤lu’n›n (1969) Türkiye’nin Düzeni ve Yahya Sezai Tezel’in
(1994), Cumhuriyet Döneminin ‹ktisadi Tarihi 1923-1950 bafll›kl› çal›flmalar›n›n
de¤erlendirmesi yap›lacakt›r. 

11..11.. TTeeoorriikk ÇÇeerrççeevvee

‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde, ABD’nin sistemin hegemonik gücü
olarak belirmesinin yan›nda, eski sömürgelerin siyasal ba¤›ms›zl›klar›n› kazan-
malar› ve bu ülkelerdeki yönetici s›n›flar›n, ifadesini kalk›nma kavram›nda bulan
kapitalist geliflme sürecine eklemlenmek istemeleri, dönemin koflullar›n›n akade-
mik/entelektüel alana da sirayet etmesini sa¤lar. Bir di¤er ifade ile ‹kinci Dünya
Savafl› sonras›nda ortaya ç›kan sermayenin uluslararas›laflmas›, ABD hegemon-
yas› ve so¤uk savafl gibi olgular,  akademik/entelektüel alanda yürütülen çal›fl-
malar›n, kapitalist sistemin süreklilik koflullar›n› sa¤layacak mekanizmalar›n yara-
t›lmas›na dönük bilgi üretimine yönelmesinde önemli bir rol oynar (Ercan, 2001:
63-109; Türkay, 1994; Baflkaya, 2000). 

Bilgi üretim süreçlerinde yaflanan bu geliflmenin akademik/entelektüel alan-
daki somut d›fla vurumu ise, siyaset, iktisat ve sosyoloji disiplinlerini kapsayan
“modernleflme kuram›”n›n ortaya ç›kmas›d›r. Bu dönemde Avrupa’da ve ABD’de
birçok sosyal bilimci farkl› kayg›larla olsa da geliflme/kalk›nma konusuna e¤ilme-
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ye bafllar, “modernleflme kuram›” üst bafll›¤› alt›nda, “azgeliflmifl ülkeler”in, “ge-
liflmifl ülkeler”in ulaflt›¤› noktaya ulaflabilmesinin koflular›n› sorgulayan çal›flmalar
yapar ya da bu yönde önerilerde bulunur. Bu çal›flmalar ya da öneriler içerisin-
de insani/sosyal kayg›lar tafl›yanlar da olmakla birlikte, modernleflme kuram›n›n
hizmet etti¤i as›l olgu, “azgeliflmifl” olarak tan›mlanan toplumlar›n kapitalist siste-
me içerilmesidir (Trak, 1984a; Trak, 1984b; Ercan, 2001; Türkay, 1994).

Geliflme yaz›n›n›n ortaya ç›k›fl›, insanlar›n, toplumlar›n, ekonominin, siyase-
tin “modernleflmesini” ve “kalk›nmas›n›” sa¤layacak araçlar›n, davran›fl kal›pla-
r›n›n ya da politikalar›n neler olabilece¤i gibi sorular› cevaplamaya çal›flan bir
dizi alt disiplinin do¤mas›na yol açar. Bu disiplinlerden birisi olan “geliflme ikti-
sad›” da bu sorulara iktisat disiplini çerçevesinde yan›tlar üretme misyonu üstle-
nir. Bununla birlikte söz konusu sorulara, geliflme iktisad› alt disiplini içerisinden
üretilen yan›tlar büyük ölçüde benzer çözümlemelere dayan›r. fiöyle ki: Geliflme
iktisad› alt disiplini içerisinden üretilen çal›flmalar›n hemen hepsinde, kapitalist
geliflme sürecine geç eklemlenen toplumlar, do¤rusal bir tarih anlay›fl›ndan hare-
ketle ve bat›l›, yani kapitalist geliflme sürecine daha erken eklemlenmifl, bundan
dolay› “geliflmifl” olarak tan›mlanan toplumlar›n gözünden de¤erlendirilerek,
“azgeliflmifl” olarak tan›mlan›r. “Azgeliflmifl” olarak tan›mlanan bu toplumlar›n
varmalar› gereken son noktan›n, “geliflmifl” toplumlar›n ulaflt›¤› aflama oldu¤u ifa-
de edilir ve bu toplumlara, kapitalistleflme sürecini daha erken tamamlam›fl ülke-
lerin izledi¤i yolu izleyerek kalk›nabilecekleri sal›k verilir. Bununla birlikte, mo-
dernleflme kuramc›lar›na göre, bu yolun izlenmesinde kifli bafl›na gelirin düflüklü-
¤ü, sermaye donan›m›n›n ve tasarruf-yat›r›m oran›n›n yetersizli¤i gibi, bu ülkele-
rin kendi yap›lar›ndan kaynaklanan engeller vard›r. Bir di¤er ifadeyle “azgelifl-
mifl ülkeler”in kalk›nmas› önündeki engel, söz konusu verilerin, kalk›nmay› sa¤la-
yacak aflamaya ulaflmam›fl olufludur (Ercan, 2001: 63-109). Böylelikle kalk›nma-
n›n motorunun yat›r›mlar, yat›r›mlar›n motorunun ise tasarruflar oldu¤u iddias›n-
dan hareketle, “kalk›nma” olgusu, teknik bir sürece indirgenir, ekonomik büyüme
ile özdefllefltirilir. Söz konusu olumsuz içsel özelliklerin, yani kalk›nmay› sa¤laya-
mayacak derecedeki düflük makro ekonomik göstergelerin varl›¤›, giriflimci eksik-
li¤i ve tasarruf yetersizli¤i gibi olgularla aç›klan›rken, bu tür sorunlar›n giderilme-
si için, d›fl yard›mlar, devlet yat›r›mlar›n›n artt›r›lmas›, ekonominin planlanmas›
gibi çözümler önerilir (Baflkaya, 2000; Ercan, 2001; Türkay, 1994). 

Modernleflme kuram› kapsam›nda ortaya konan çal›flmalar›n bir baflka özel-
li¤i de “ikili yap›” analizlerine dayanmalar›d›r. Böylesi bir analiz, hem dünya
ekonomisinin hem de modernleflme kuram›n›n inceleme nesnesi olan “azgeliflmifl
ülkeler”in birbirine z›t iki kutbu (“ikili yap›”y›) bar›nd›rd›¤› ön kabulünden hare-
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ket eder. Buna göre “ikili yap›”n›n dünya ekonomisi içindeki aç›¤a ç›k›fl› “azge-
liflmifl-geliflmifl” ya da ayn› anlama gelmek üzere “modern-geleneksel” yap›lar›n
varl›¤› biçiminde gerçekleflir. Kuflkusuz böyle bir tan›mlama, bir konumu, yani ge-
liflmifl ya da modern olan›; bir baflka deyiflle kapitalistleflme sürecini daha da iler-
letmifl olan› merkeze alan bir tan›mlamad›r ve ayn› zamanda ideal olana dair ön
kabulleri bar›nd›rmaktad›r. Bir baflka deyiflle böylesi bir bak›fl aç›s›, “azgeliflmifl”
olan›n “geliflmifl” olana ya da “geleneksel” olan›n “modern” olana benzemesi ge-
rekti¤i iddias›n›n içkin oldu¤u bir anlama biçimidir ki bu, “azgeliflmifl ülkeler” için
haz›r reçeteler sunman›n da zemininin haz›rlanmas›na hizmet eder (Türkay,
1994; 1995; Ercan, 2001). Elbette ki bu haz›r reçeteler, söz konusu ülkelerin “ge-
liflmifl” ya da “modern” olan›n geçti¤i aflamalardan geçmesi, ona benzemesi ge-
rekti¤i iddias›n› tafl›r. 

Modernleflme kuram› kapsam›nda yürütülen çal›flmalar›n ço¤una göre, “iki-
li yap›”n›n aç›¤a ç›kt›¤› bir di¤er alan da, “azgeliflmifl ülkeler”in kendisidir. Buna
göre bu ülkeler, kabaca rasyonel ve geliflmeye aç›k bir kesim olan “modern ke-
sim”, “kapitalist kesim” ya da “sanayi kesimi” ile geleneksel ya da rasyonel ol-
mayan iliflkilerin egemen oldu¤u “geleneksel kesim”, “geçimlik kesim” ya da “ta-
r›m kesimi”ni bir arada bar›nd›r›r. Bu kesimlerden ilki bu toplumlar›n geliflmeye
aç›k yan›n›, ikincisi ise, geliflmeyi engelleyen yan›n› ifade eder (Ersoy, 1994). El-
bette ki desteklenmesi, kaynak aktar›lmas› ya da yönelinmesi gerekenin modern
kesim, kapitalist kesim ya da sanayi kesimi oldu¤u vurgulan›r.1

Çal›flman›n bafl›nda da ifade edildi¤i üzere, modernleflme okuluna bir tepki
olarak ortaya ç›kan, Türkiye’nin kapitalist geliflme süreci üzerine yap›lan analiz-
ler üzerinde de önemli etkiler do¤uran ba¤›ml›l›k kuram›n› tan›mlayan en önem-
li özelliklerden birisi, modernleflme okulunun analizlerinde gelifltirilen ve do¤rusal
bir tarih anlay›fl›na dayanan modern-geleneksel/geliflmifl-azgeliflmifl gibi ikilikler
çerçevesindeki anlama biçiminin, tersine çevrilerek bir baflka ba¤lamda yeniden
üretilmesidir. Bir di¤er ifade ile ba¤›ml›l›k okulu kuramc›lar› da do¤rusal bir tarih
anlay›fl›ndan hareket etmekte ve dolay›s›yla azgeliflmiflli¤i azgeliflmifllikle aç›kla-
yan yaklafl›mlar›n tersten okunmas›na dayanmaktad›r. fiöyle ki: Azgeliflmifllik ol-
gusunu içsel faktörlerle aç›klayan ve bir geliflme yaz›n› oluflmas›na katk›da bulu-
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nan modernleflme kuram›n›n aksine ba¤›ml›l›k okulu, azgeliflmifllik yaz›n› oluflma-
s›na önemli katk›larda bulunmufl ve azgeliflmifllik olgusunu büyük ölçüde d›flsal
faktörler ile aç›klam›flt›r. Analizlerini ba¤›ml›l›k okulu çerçevesinde gelifltiren sos-
yal bilimcilere göre azgeliflmifl ülkelerin kalk›nmas›, geliflmifl ülkelerin ç›karlar›yla
ters düflmektedir, çünkü bu ülkeler sanayileflmifl ülkelere ticaret yoluyla art›k ak-
tarmaktad›r. Art›k aktar›m›nda rol oynayan temel aktörler ise -geliflmifl ülkeler- bu
ülkelerin sermayesi ve bu kesim ile iflbirli¤i yapan yerli egemen s›n›flard›r (kom-
prador burjuvazi). Bununla birlikte bu iki sosyal formasyon aras›ndaki iliflkiler ta-
mam›yla eflitsizdir (Ercan, 2001). Dolay›s›yla geliflmifl ya da kapitalistleflmifl bir
ülke, az geliflmifl olarak tan›mlanan ülkenin geliflmesini engellemektedir, yani bi-
rinin geliflimi di¤erinin geri kalmas› pahas›na gerçekleflmektedir. Buradan var›lan
sonuç ise, bu iki sosyal formasyon aras›nda, metropol-uydu biçiminde, yani biri-
sinin di¤erine tabi oldu¤u bir iliflkinin varl›¤›d›r. Bu durum da gösterir ki, ba¤›m-
l›l›k okulu kapitalist sistem içerisinde eflitsiz geliflmeye vurgu yapmakla birlikte, bi-
leflik geliflme olgusunu ihmal etmektedir. Örne¤in ba¤›ml›l›k okulunun önemli
isimlerinden biri olan Andre Gunder Frank’a göre (1966) ba¤›ml›l›k iliflkisi, 16.
yüzy›ldan itibaren geliflen merkantilizmin bir sonucudur (Frank, 1966: 9). Bir bafl-
ka ifadeyle, Avrupa’da kapitalist üretim iliflkilerinin geliflimi, çevrede, az geliflmifl-
li¤in ortaya ç›kmas›na, dahas› kal›c›laflmas›na yol açm›flt›r.2 Ba¤›ml›l›k Okulu’nun
bir baflka önemli ismi Paul Baran’a göre ise (1957), geliflmifl kapitalist ülkelerle,
azgeliflmifl ülkeler aras›ndaki ticari iliflkiler, sanayileflmifl ülkelere ucuz hammad-
de sa¤lanmas›na ve azgeliflmifl ülkelerdeki karlar›n, merkeze transfer edilmesine
yol açmaktad›r. Bununla birlikte, iki toplumsal yap› aras›ndaki iliflki, azgeliflmifl
ülkelerde ilerici güçlerin iktidar›n› engellerken, yabanc› sermayeye ba¤›ml› bir ik-
tidar oluflmas›na yol açmaktad›r. Baran’›n bu noktadaki önerisi, devletin ekono-
mide daha farkl› bir biçimde konumland›r›lmas›d›r. Bu noktada Japonya örne¤i-
ne dikkat çeken Baran, bu ülkenin kapitalizmin Avrupa’daki geliflimi sürecinde
ba¤›ms›z politikalar izleyerek, art›¤›n d›flar›ya transfer edilmesini engelleyerek ve
geliflme sürecinde devleti etkin k›larak di¤er ülkelerden farkl› bir süreç yaflad›¤›n›
ifade etmektedir.3 Baran’a göre bunlar›n yap›lmamas› durumunda, azgeliflmifl ül-
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2  Frank bu konuda, kapitalist sistemin erken dönemlerinde metropol-uydu biçiminde aç›¤a ç›-
kan iflbölümünde metropollerin pay›na geliflmiflli¤in, uydular›n pay›na ise azgeliflmiflli¤in düfl-
tü¤ünü ifade eder. Bu konuda daha detayl› aç›klamalar için bkz. Frank (1966). 

3  Baran bahsi geçen çal›flmas›nda, Japonya’n›n erken dönemlerde Asya’da Bat› Avrupa ya da 
Amerikan kolonyalizmine ya da ba¤›ml›l›¤a yakalanmam›fl tek ülke oldu¤unu, bunun da et-
kisiyle ulusal kalk›nman›n sa¤lanmas› yönünde politikalar uygulama flans›na sahip oldu¤unu
ifade eder. Bu konuda bkz. Baran (1957: 294).   



keler, küçük üreticili¤in, yayg›n bir tar›m sektörünün, asalak bir toprak zenginle-
ri s›n›f›n›n, yabanc›lara ait bir sanayi sektörünün ya da temel mallar›n ihracat›n›
yapan ihracat sektörünün egemen oldu¤u bir yap› olarak kalacakt›r (Baran,
1957: 289-295).4

Buraya kadar de¤inilenler göstermektedir ki, ba¤›ml›l›k okulu da, elefltirel
yaklaflt›¤› modernleflme kuram› gibi do¤rusal bir tarih anlay›fl›ndan hareket et-
mekte, sanayileflme olgusunu s›n›flar aras› iliflkilerden kopuk bir biçimde ele ala-
rak ileri bir durum olarak tan›mlamakta, kapitalist sistemin iflleyiflinde s›n›flar ya
da uluslararas›ndaki iliflkilerin tek yanl›l›¤›na vurgu yaparak d›flsal belirlenimi öne
ç›karmaktad›r (Ercan, 2001). Bu türden bir analiz ise, kapitalist sisteme içkin olan
kimi özelliklerin analiz d›fl› kalmas›na, dolay›s›yla analizin, bütünsel de¤il k›smi
olmas›na yol açmaktad›r. Ba¤›ml›l›k kuram›n›n teorik çerçevesinde var olan bir
baflka handikap ise, sosyal yap›n›n bölüflüm iliflkileri çerçevesinde analiz edilme-
sidir. Marksist yaz›nda, sermaye birikiminin, dolay›s›yla s›n›flar aras›nda ortaya
ç›kan sömürü iliflkilerinin en önemli belirleyenini ifade eden “art› de¤er” ifadesi-
nin ba¤›ml›l›k okulu kuramc›lar›n›n analizlerinde yerini, ülkeler aras›ndaki eflitsiz
iliflkiden kaynaklanan “art›k” kavram›na b›rakm›fl olmas› bu konudaki en önemli
göstergelerden birisini oluflturmaktad›r (Öztürk, 2006). 

11..22.. BBaa¤¤››mmll››ll››kk KKuurraamm››nn››nn TTüürrkkiiyyee’’nniinn KKaappiittaalliisstt GGeelliiflflmmee SSüürreecciinnee UUyyaarrllaann--
mmaass››

Ba¤›ml›l›k okulunun gelifltirdi¤i teorik çerçeve, Türkiye’de de büyük kabul
görmüfl, birçok sosyal bilimcinin çal›flmas› üzerinde etkili olmufltur. Türkiye’de,
1960’l› ve 1970’li y›llarda Do¤an Avc›o¤lu’nun5 ilerleyen dönemlerde ise Yahya
Sezai Tezel’in çal›flmalar›nda etkisi görülen bu yaklafl›m, öncelikle Osmanl›’n›n
toplumsal yap›s›ndan ve çözülüflünden hareketle Cumhuriyet’in kuruluflunu ince-
lemekte ve geliflimine dair bir teorik çerçeve sunmaktad›r.  

Söz konusu yaklafl›mlarda Osmanl›’n›n 16. yüzy›ldan önceki yap›s›, feodal
ya da kapitalist öncesi üretim biçiminin egemen oldu¤u bir yap› olarak tan›mlan-
maktad›r. Buna ek olarak bu yap›n›n iç ve d›fl ticarete tamamen kapal› olmad›¤›,
devletteki toprak mülkiyetine ra¤men topraklar üzerindeki özel tasarrufun hayli
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4  Benzer yönde bir de¤erlendirme ve Frank’›n daha kapsaml› bir elefltirisi için bkz. Ercan 
(2001); Baflkaya (2000: 74-79). 

5  Ba¤›ml›l›k Okulu’nun gelifltirdi¤ine benzer bir teorik çerçeve 1930’lu y›llarda Kadro Dergisi 
taraf›ndan da kullan›lm›flt›r. Bu nedenle Haldun Gülalp Kadro Dergisi’nin tezlerini bir “erken
ba¤›ml›l›k” olarak tan›mlamaktad›r. Bu konuda bkz. Gülalp (1995).



güçlü oldu¤u ifade edilmektedir. Söz konusu yaklafl›ma göre, Avrupa’n›n 16.
yüzy›ldan itibaren ticaret sermayesiyle, 19. yüzy›ldan sonra da sanayi sermaye-
si ile birikim sürecinin h›zlanmas› karfl›s›nda, ‹mparatorluk bu sürece uyum sa¤-
layamam›fl, dolay›s›yla Avrupa’n›n gerisinde kalm›flt›r. Bu süreç ‹mparatorlu¤un
yar› sömürge haline gelmesine yol açm›flsa da sonras›nda milliyetçi/ba¤›ms›zl›k-
ç›/ilerici asker-sivil ayd›n zümreler bu durumu ortadan kald›rma mücadelesi ver-
mifllerdir. Ana hatlar› bu biçimde özetlenebilecek olan bu yaklafl›m›n Cumhuri-
yet’in kurulufluna iliflkin tespiti ise, Cumhuriyet’in Osmanl›’dan kesin bir kopufl an-
lam›na geldi¤i biçimindedir. Afla¤›da öncelikle Avc›o¤lu’nun çal›flmas›, sonras›n-
da ise, Avc›o¤lu’nun çal›flmas›ndan uzunca bir zaman sonra kaleme al›nmakla
birlikte, bu çal›flmada Avc›o¤lu ile ayn› teorik çerçeveye dayand›¤› iddia edilen
Tezel’in çal›flmas› de¤erlendirilecektir. 

Avc›o¤lu’na göre, Osmanl›’daki üretim tarz› ile Bat› toplumlardaki üretim
tarz› benzerlik tafl›maktad›r. Osmanl›’da topraklar›n mülkiyeti devlete ait olsa da
tapu ile bireysel kullan›ma sunulmufltur. Bununla birlikte, Türk köyleri 16. yüzy›l
öncesinde, tüccar arac›l›¤›yla ticari hayata entegre olmufltur. Topraktaki devlet
mülkiyeti ise, merkezi devletin, s›n›rl› teknoloji, ilkel yöntemler ve küçük topraklar-
da tar›m yapmak zorunda kalan köylüden vergi toplayabilmesinin tek yolunu
oluflturmaktad›r. Bununla birlikte bu durum Bat› feodalitesindeki senyör-serf iliflki-
sinin, Osmanl›’da sipahi-reaya aras›nda ortaya ç›kmas›n› engellemez. Dolay›s›y-
la Osmanl›, feodalizme oldukça yak›n bir sosyal formasyona sahiptir (Avc›o¤lu,
1969: 9-22). Avc›o¤lu, ‹mparatorlu¤un, kapitalizme geçiflin önemli göstergelerin-
den birini oluflturan tar›m-sanayi-ticaret ayr›flmas›nda da önemli bir ilerleme ya-
flad›¤›n› ifade eder. Osmanl›’y›, prekapitalist olarak tan›mlamay› tercih eden Av-
c›o¤lu’na göre, Osmanl› toprak düzeni özel mülkiyetin geliflmesine engel olufltur-
mamaktad›r. Ayr›ca ‹mparatorluk’ta kredi verme ifllevi de gören vak›flar›n varl›-
¤›, ticari hayat›n hem içte hem de d›flta oldukça hareketli oldu¤unu ortaya koy-
maktad›r. Dolay›s›yla, Osmanl› prekapitalist bir yap›lanmadan kapitalist bir ya-
p›lanmaya geçifli sa¤layacak dinamiklere sahiptir. Ne var ki, Bat›’n›n Do¤u’ya
karfl› üstünlük sa¤lamaya bafllad›¤› 16. yüzy›l sonras›nda ‹mparatorlu¤u yöneten-
ler, kapitalistleflme sürecinde kendini yabanc› sermayeden koruyarak milli iktisat
uygulamalar›n› hayata geçiren Japonya, Almanya, ABD, Rusya gibi ülkelerin ak-
sine, Bat›l›laflmaya çal›flm›fl, bu da Osmanl›’da kapitalistleflme yönünde bir süreç
oluflmas›n›n önüne geçmifltir (Avc›o¤lu, 1969: 9-22).  

Tezel de (1994), Avc›o¤lu gibi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun feodal denebile-
cek bir toplumsal yap›ya sahip oldu¤unu ifade eder. Bununla birlikte Tezel, feo-
dal ya da Asyatik toplum kavramlar›n› kullanmayarak Osmanl› toplumsal yap›s›-
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n›n belirlenmemiflli¤ini vurgular. Tezel ile Avc›o¤lu’nun analizlerinin benzerli¤i
‹mparatorlu¤un toplumsal yap›s›na iliflkin tespitler için de söz konusudur. Bir di-
¤er ifade ile Tezel’e göre de, Osmanl› toplumsal yap›s›nda 15. yüzy›ldan itiba-
ren de¤iflimler yaflanm›flt›r, dolay›s›yla Osmanl›’da toplum yap›s› dura¤an de¤il-
dir. Ayr›ca, 16. yüzy›ldan itibaren Osmanl›’da yayg›n bir iç ve d›fl ticaret vard›r
ve bu ticaretin Avrupa ile eflitsiz bir biçimde gerçekleflti¤ini gösteren belirtiler söz
konusu de¤ildir. Öte yandan, bu dönemden itibaren hem iç pazar hem de ihra-
cat için üretimi yap›lan tar›msal ürünler sayesinde ön birikim koflullar› oluflmufl,
yer yer köylüler aras›nda mülksüzleflme ya da iflçileflme e¤ilimleri bafllam›fl, bir
di¤er ifadeyle, s›n›fsal farkl›laflmalar aç›¤a ç›km›flt›r. Bununla birlikte Osmanl›’da,
ayn› dönemde Bat› Avrupa’da yafland›¤› üzere kapitalist üretim iliflkilerini ortaya
ç›karacak bir sermaye birikimi gerçekleflmemifltir. Bu durumda rol oynayan en
önemli olgu ise, 16. yüzy›ldan itibaren Bat› Avrupa’n›n merkantil genifllemesi ile
bafllayan sanayileflme sürecine karfl›n, Osmanl›’n›n enflasyon, mali güçlükler, as-
keri-idari yap›n›n çözülmesi gibi sorunlar yaflamas›d›r. Tezel’e göre Osmanl›’n›n
sanayileflme süreci önünde engel oluflturan en önemli faktör Osmanl› hükümetle-
rinin Avrupa’n›n merkantil genifllemesi sürecinde iflbirlikçi bir tav›r benimsemesi-
dir ki, Tezel’e göre, bu süreç ayn› zamanda Osmanl›’da faaliyet gösteren yerli
tüccar-tefeci sermayenin Avrupa kapitalizmine ba¤›ml›l›¤›n› da ortaya ç›karm›flt›r
(Tezel, 1994: 5-95). 

1838 Anlaflmas› ile içine girilen süreci Avc›o¤lu, Osmanl›’n›n aç›k pazar ya
da yar› sömürge haline gelifl süreci olarak tan›mlar. Avc›o¤lu’na göre Anlaflma,
bir yandan Osmanl› tüccar›n›n egemenli¤ini y›karak gayrimüslim sermayenin
egemenli¤inin önünü açarken, di¤er yandan da pamuk sektörü baflta olmak üze-
re Osmanl› sanayisinde bir y›k›ma yol açar. Ard›ndan gelen Tanzimat ise, Bat›
kapitalizminin idari ve mali düzenlemeleri olman›n yan›nda ‹mparatorlu¤un uy-
dulaflmas› sonucunu do¤urur. Osmanl› sanayisinin y›k›l›fl›n› da sa¤layan meta gi-
rifli bir süre sonra yerini, Bat› sermayesinin ülkeye akmas›na ve Avrupa sermaye-
darlar›n›n, Galata Bankerleri’ne özenerek ve zaman zaman zorlay›c› yöntemler-
le devlete borç verme yar›fl›na girmesine yol açar (Avc›o¤lu, 1969: 50-104).
Borçlanma sürecinin sonucunda ortaya ç›kan ve ‹mparatorluk’un gelirlerine el
koymak suretiyle borçlar›n› geri ödemesini sa¤lama amac› güden Düyun-u Umu-
miye, Tütün Rejisi, Osmanl› Bankas› gibi kurumlar›n ortaya ç›k›fl› ise, uydulaflma
sürecinin daha da derinleflmesi anlam›na gelir. 19. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru ya-
banc›lar taraf›ndan yap›lan demiryollar› ise uydulaflma sürecinden daha ileri bir
aflamay›, ‹mparatorlu¤un emperyalist devletler taraf›ndan parçalan›p yok edilme
çabalar›n› ifade eder. Bir di¤er ifade ile demiryollar›, yap›m›nda gerekli malze-
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melerinin Avrupa ülkelerinden al›nmas› bir yana, as›l olarak Avrupa ülkelerinin
Türkiye’de nüfuz bölgeleri kurmas›na ve demiryolu yap›lan bölgelerin, sömürge-
ci ülkelerin nüfuz alan›na dahil edilmesine hizmet eder (Avc›o¤lu, 1969: 50-104). 

Tezel de 1838 Anlaflmas›’n›n da imzaland›¤› 19. yüzy›ldan I. Dünya Sava-
fl›’na kadarki süreci ‹mparatorlu¤un Avrupa kapitalizminin yar› sömürgesi haline
geldi¤i dönem olarak tan›mlar. Baltaliman› Anlaflmas› ile Osmanl›’n›n yabanc›lar
için engelsiz bir d›fl ticaret yap›s› oluflturdu¤unu vurgulayan Tezel’e göre, Anlafl-
ma sonras›nda Osmanl› ile Avrupa aras›ndaki ticaret art›fl gösterir. Bununla bir-
likte bu süreçte Osmanl›’n›n ithalat›ndaki art›fl, ihracat›ndaki art›fltan daha yük-
sektir. Osmanl› Avrupa’dan daha çok lüks tüketim mallar› ithal ederken, d›flar›ya
daha çok tar›msal hammaddeler ihraç etmektedir ve büyük toprak sahipleri ile
yabanc› firmalar›n acentelerinin destekledi¤i bu süreç, Osmanl› ekonomisinin d›-
fla ba¤›ml› hale gelmesine, özellikle de kumafl üreten ve pamuk iflleyen mevcut sa-
nayisi altyap›s›n›n çökmesine yol açm›flt›r. Tezel’e göre, bu geliflmeler Osmanl› ta-
r›m›nda farkl›laflmaya yol açm›fl, piyasaya dönük üretimin zeminini haz›rlam›flt›r
(Tezel, 1994: 5-95).  

Avc›o¤lu gibi Tezel de Baltaliman› Anlaflmas› ile bafllayan bu sürecin, yerli
varl›kl› s›n›flar›n ç›karlar› ile uyum gösterse de, esas olarak Avrupa emperyaliz-
minin gereksinim duydu¤u düzenlemeleri kapsad›¤›n› ifade etmektedir. Osman-
l›’n›n Avrupa kapitalizmine bu biçimde ba¤›ml› hale gelmesi, Osmanl›’daki kapi-
talizm öncesi yap›lar›n devam etmesine, bir di¤er ifade Osmanl›’da çarp›k bir ka-
pitalist formasyon oluflmas›na yol açm›flt›r. Bu ba¤lamda Tezel –gene Avc›o¤lu ile
paralellik oluflturur bir biçimde- Osmanl›’n›n yar› sömürgeleflmesi sürecinde, Os-
manl›’ya zaman zaman borç veren Avrupa bankac›l›k sistemine, yabanc› banker
ve diplomatlar›n da teflvikleriyle Avrupa borsalar›ndan gerçeklefltirilen borçlanma
olgusuna, devlet gelirlerine el koyan Düyun-u Umumiye ‹daresi, Tütün Rejisi gibi
kurumlar›n rolüne vurgu yapar (Tezel, 1994: 5-94). Tezel’in vurgu yapt›¤› bir
baflka nokta da, yabanc›lar taraf›ndan, ayr›cal›klar elde edilerek yap›lan ve da-
ha çok tar›msal hammaddeler üreten bölgelerin Avrupa pazarlar›na entegre edil-
mesi ifllevini gören demir yollar›d›r. Tezel’e göre bahsi geçen olgular›n hepsi,
üretken yat›r›mlar›n artmas›n› engelleyen faktörleri ifade etmektedir ve bu gelifl-
meler sonucunda Osmanl› yar› sömürge statüsüne kavuflurken ‹mparatorluktaki
gayrimüslim kesimler de komprador bir nitelik kazan›r. ‹mparatorlu¤un Avru-
pa’ya uyum sa¤lama kayg›s› güttü¤ü bu süreçte devlet ve bürokrasi ise Bat›l›lafl-
t›r›lm›fl, dahas›, ‹mparatorlu¤un burjuva ulus devleti biçiminde yeniden örgütlen-
mesi argüman›na yaslanan bir ideoloji benimsemifltir (Tezel, 1994: 5 -94). 

‹ki yazar›n bir baflka ortak noktas› da, bürokrasi içinden milliyetçi ve ba¤›m-
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s›zl›kç› kadrolar›n ç›kt›¤›n› ifade etmeleridir. Örne¤in Tezel (1994: 5-94) söz ko-

nusu kadrolar›n, özellikle 1908-1918 y›llar› aras›nda izledikleri milliyetçi iktisat

politikalar› ile ‹mparatorlu¤u ‹ngiliz ve Frans›z tahakkümünden kurtard›¤›n› vur-

gular. Avc›o¤lu ise (1969: 104-165), ordu ile birlikte, yüksek e¤itim kurumlar›n-

da e¤itim gördükten sonra ‹ttihat Terakki’ye kat›lan taflral› gençli¤in, Bat›l›laflma-

ya karfl› mücadele eden kesimleri oluflturdu¤unu ifade eder. Avc›o¤lu’na göre

gayrimüslim ticaret sermayesinin önemli avantaj sahibi oldu¤u Balkan bölgesin-

de örgütlenen Türk ticaret sermayesi taraf›ndan desteklense de as›l dinami¤ini va-

tan› kurtarma amac› güden milliyetçi genç subaylar ile ayd›nlar›n oluflturdu¤u ‹t-

tihat ve Terakki’nin karfl›s›nda konumlananlar ise eski rejimin nimetlerinden fay-

dalananlard›r (Avc›o¤lu, 1969: 104-165).6

Görüldü¤ü üzere Osmanl›’n›n son dönemlerinde yaflanan süreci, bu ba¤-

lamda flekillenen sosyal yap›s›n›, Cumhuriyet’e geçifl sürecini, k›sacas› Türkiye’nin

kapitalist geliflme sürecinin erken dönemlerini Ba¤›ml›l›k Okulu’nun kavramlar› ile

ele alan yaklafl›mlar, daha çok eflitsiz geliflmeye, d›flsal faktörlere ve nihayetinde,

kapitalist geliflme süresinin çarp›kl›¤›na vurgu yapmaktalar. Oysa Ercan ve

O¤uz’un da (2006: 286) vurgulad›¤› üzere; 

...Sermayenin yeniden üretimi, sermayenin üretim ve dolafl›m sürecindeki birli¤i

olarak ortaya ç›kar. Sermayenin... kendini yeniden üretmesi, de¤er yaratma süre-

cinin daha somut aç›¤a ç›k›fl koflulu olarak eflitsiz ve bileflik bir biçimde geliflir.
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6  Boratav (2006) ve Kazgan da (1999) Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Cumhuriyet’e geçifl süre-
cini ele al›rken Avc›o¤lu ve Tezel’e yak›n argümanlar kullan›r. Örne¤in Boratav, 1908 y›l›n-
dan bafllatt›¤› Türkiye ‹ktisat Tarihi çal›flmas›nda 1908’de iktidara gelen ‹ttihatç›lar’›n ve
1923’te Cumhuriyet’i kuran kadronun, yar›-sömürgeleflmifl bir toplum yap›s› devrald›klar›n›
ifade ettikten sonra, bu dönemde Osmanl›’n›n dünya ekonomisine hammadde ihracat›/s›naî
ürün ithalat› yoluyla eklemlendi¤ini ve modern sanayisi sermayesinin/yap›s›n›n olufl(a)mad›-
¤›n› belirtir. Boratav’a göre, 1908-1922 aras› dönem eksik kalm›fl bir burjuva demokratik
devriminin gerçeklefltirilmesi çabalar›d›r. Bu devrimin yar›m kalmas› ise, yar› sömürge olan
imparatorlu¤un ba¤›ml› yap›s›, burjuvazinin komprador bir nitelik tafl›mas› gibi olgulard›r. Bu
engeller burjuva devrimi yapma iflini, küçük burjuva ayd›nlar›n›n üstelenmesine yol açm›flt›r.
Bu konuda bkz. Boratav (2006: 13-19). Kazgan da bu çerçeveye benzer flekilde, ticari kapi-
talizmin kapitülasyonlarla azgeliflmifl ülkelerin ve ayn› zamanda Osmanl›’n›n pazar›na birlik-
te bafllayan “küreselleflme” olgusunu ele al›r. Kazgan’a göre, bu süreç, ulus devlet/milli bur-
juvazi oluflturma amac›yla gelifltirilen çabalar ve yar› sömürge kurumlar›n tasfiyesi ile sona
erer. Sürecin bir sonraki aflamas› ise, ulusal ekonominin yeniden yap›land›r›lmas› ve kurum-
laflt›r›lmas›d›r. Dolay›s›yla Cumhuriyet’e geçifl, milliyetçi ve ba¤›ms›zl›kç› bir mücadele olmas›
itibar›yla Osmanl›’dan keskin bir kopuflu ifade eder.  Bu konuda daha detayl› bilgi için bkz.
Kazgan (1999: 23-88).  



Eflitsiz ve bileflik geliflime kavram› de¤er yaratma sürecinin somut düzeyde farkl›
mekan ve iliflkilerde farkl› biçimler almas› anlam›na gelir. Birikim süreci bu anlam-
da sürece dahil olanlar aras›nda eflitsiz bir iliflki yaratmakla birlikte, iliflkiyi kapi-
talizmin yap›sal belirlemeleri dolay›m›nda tan›mlar. Bu anlamda iliflkiye taraf
olanlar›n birlikte eflitsiz etkileflimli geliflimi gerçekleflir. 

Kapitalizm, dünya genelindeki eflitsiz ve bileflik geliflimine7 paralel olarak ül-
keler aras›nda hiyerarflik bir iliflki yarat›r. Bu iliflkinin bir taraf›nda, nispeten er-
ken dönemlerde kapitalistleflen ve literatürde ‘geliflmifl’, ‘sanayileflmifl’ ülke olarak
nitelenen ülkeler yer al›rken, di¤er tarafta ise, kapitalistleflme sürecine daha geç
eklemlenen ve ‘azgeliflmifl’, ‘geliflmekte olan’, ‘yar› sanayileflmifl’ denilen ülkeler
bulunur. Geç kapitalistleflme, erken kapitalistleflmifl ülkelerin etkilerinden ba¤›m-
s›z olarak ele al›namayacak olmakla birlikte, azgeliflmifl olarak tan›mlanan ülke-
lerin kapitalist dünyaya entegrasyonunun kapitalizmin uluslar aras› ölçekte gelifl-
mifllik düzeyine ulaflt›¤› dönemlerde gerçekleflti¤i de hat›rdan ç›kar›lmamal›d›r
(Yaman-Öztürk, 2006). Bir di¤er ifadeyle; 

...erken kapitalistleflme deneyimlerinde oldu¤u gibi geç kapitalistleflmede de, ka-
pitalist rasyoneller, kapitalizm öncesi güçlerle mücadele içerisinde yerleflmekte-
dir... Sürecin nispeten ‘geç’ bafllam›fl olmas›, birikimin dinamiklerinin biçiminde
baz› de¤iflikliklere ve birikim sürecinde belirlenimlere de yol açmaktad›r. K›sacas›
söz konusu olan, hem kapitalistleflme, hem de geç kapitalistleflmedir, yani kapita-
list geliflmenin özgül biçimidir (Yaman-Öztürk, 2006: 87).

Yukar›da ele al›nan yaklafl›mlarda bu bak›fl aç›s›n›n ihmal edildi¤ini görmek-
teyiz.  
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7  Eflitsiz ve bileflik geliflme kavram›n› formüle eden Lev Troçki flunlar› yazmaktad›r: “Tarihsel ba-
k›mdan geri bir ulusun geliflmesi, zorunlu olarak, tarihsel sürecin farkl› evrelerinin özgün bir
kombinasyonuna yol açar. Betimlenen bu yörünge bütünsel olarak düzensiz, karmafl›k ve bi-
leflik bir niteli¤e bürünür. Ara aflamalar›n üzerinden atlama imkan›, fluras› iyi bilinsin ki, mut-
laka gerçekleflecek bir fley de¤ildir; sonuçta o da ülkenin iktisadi ve kültürel kapasiteleriyle s›-
n›rlanm›flt›r. Dolay›s›yla, geri bir ülke daha ilkel olan kültürüne uyarlamak için d›flar›dan ha-
z›rlop ald›¤› fleyleri s›k s›k çarçur eder. Bu durumda, söz konusu özümleme sürecinin kendisi
çeliflkili bir niteli¤e bürünür. Rasyonel tarih yasas›n›n çok bilmifl flematizmle hiçbir ortak yan›
yoktur. Tarihsel sürecin en genel yasas› olan ritmin eflitsizli¤i geri ülkelerin mukadderatlar›n-
da çok daha güçlü ve karmafl›k bir flekilde ortaya ç›kar. D›fl zorunluluklar›n kamç›s› alt›nda,
geri kalm›fl olan hayat s›çramalarla ilerlemek mecburiyetindedir. Bu ritimlerin eflitsizli¤i evren-
sel yasas›ndan de¤iflik aflamalar›n birbirine yaklaflmas›, farkl› evrelerin birleflmesi, arkaik bi-
çimlerin en modern biçimlerle alafl›m› anlam›nda, daha uygun bir tan›mlaman›n yoklu¤unda
bileflik geliflme yasas› diye adand›rabilece¤imiz bir baflka yasa do¤ar. Bu konuda bkz. Troç-
ki (1998: 15-16).  



22.. WWeebbeerryyeenn,, PPoollaannyyiiccii vvee DDüünnyyaa SSiisstteemmiinnee DDaayyaannaann AAçç››kkllaammaallaarr:: PPaattrrii--
mmoonnyyaall DDeevvlleett vvee HHaarraaçççç›› YYaapp››ddaann BBüürrookkrraassiinniinn ZZaaffeerriinnee 

22..11.. TTeeoorriikk ÇÇeerrççeevvee

Osmanl›’n›n çözülüfl sürecini analiz eden yaklafl›mlardan bir di¤eri de, ‹m-
paratorlu¤un genel yap›s›n› ya da çözülüfl sürecinde içine girdi¤i yönelimleri,
Max Weber’den ödünç al›nan “patrimonyal devlet” ve Karl Polanyi’den ödünç
al›nan “haraçç› yap›” kavramlar›na referansla tan›mlamaktad›r (Kasaba, 1993).
Söz konusu kavramlardan hareketle yap›lan analizlerin vard›¤› düflünsel sonuç
ise, “güçlü devlet tezi”8 ile birlikte, devletin toplumdan soyut ve topluma karfl›t bir
mekanizma olarak tan›mlanmas›, bu mekanizman›n iflleyiflini sa¤layan bürokrat-
lar›n ise, bir s›n›f olarak kabul edilmesidir. 

Devletin ve bürokratlar›n, üretim iliflkilerinden ba¤›ms›z, kendi varl›¤›n› sür-
dürme çabas› içerisinde oldu¤u ön kabulüne dayanan böylesi bir varsay›m›n Os-
manl›’n›n çözülüfl süreci sonras›nda ortaya ç›kan Cumhuriyet’in kurulufl sürecine
iliflkin analizi de benzer dayanaklara sahiptir. Bir di¤er ifade ile devlet-toplum iki-
leminden hareket eden, dolay›s›yla devleti, toplumsal iliflkiler setinden soyutlayan
bu yaklafl›m›n Cumhuriyet’in kurulufl sürecine iliflkin temel tespiti, söz konusu sü-
recin, yönetsel yap› üzerinde egemenli¤ini kaybeden bürokratlar›n, egemenlikle-
rini sa¤lama mücadelesi olarak okunmas›na dayanmaktad›r. Öte yandan yakla-
fl›m Immanuel Wallerstein’in çerçevesini gelifltirdi¤i “kapitalist dünya ekonomisi”
kavram›ndan da faydalanmaktad›r. Analize Wallerstein’in kavramsal çerçevesi
de eklendi¤inde, ‹mparatorlu¤un genel yap›s› “Asya Tipi Üretim Tarz› (ATÜT)” ya
da “vergisel üretim tarz›”n›n geçerli oldu¤u bir “dünya imparatorlu¤u” olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Bahsi geçen yap›n›n 18-19. yüzy›llarda içine girdi¤i dönüflüm-
se, ATÜT’ten d›fl ticaret yoluyla art›k aktar›m›na dayal› periferi tipi kapitalist ge-
liflme süreci olarak de¤erlendirilmektedir. Dolay›s›yla, bu yaklafl›m› benimseyen-
ler, ‹mparatorlu¤un çözülüflünden Cumhuriyet’in kurulufluna giden süreçte yafla-
nan geliflmelerde, as›l olarak d›flsal faktörlerle dolafl›m iliflkileri çerçevesinde ku-
rulan iliflkilerin rolü üzerinde odaklanmaktad›r. 

Süreci yukar›da ifade edildi¤i biçimde ele alan yaklafl›mlarda kimi zaman
Polanyi’nin kimi zaman da Wallerstein’in gelifltirdi¤i kavramsal ve teorik çerçeve
bask›n gözükmektedir. Weber’in gelifltirdi¤i kavramsal çerçeve ise her iki yakla-
fl›m›n ortaklaflt›¤› noktad›r. Weber’in, Polanyi’nin ve Wallerstein’in yaklafl›mlar›-
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8  “Güçlü Devlet Gelene¤i” yaklafl›m›n›n bu çal›flman›n ba¤lam› ile de ilintili ve kapsaml› bir 
elefltirisi için bkz. Dinler (2003). 



n›n bir arada bulunabilmesinde kuflkusuz, Polanyi’nin ekonomi-siyaset ayr›m›na
dayanan yaklafl›m› ile Weber’in ekonomik-sosyal düzen ve s›n›f-statü ayr›m›na
dayanan çözümleme biçiminin benzerli¤i ve Wallerstein’in her iki düflünürün ça-
l›flmalar›ndan beslenmifl olmas›n›n önemli bir pay› vard›r (Ulus, 2006: 147-213).
Çal›flman›n bu bölümünde önce, söz konusu yaklafl›mlara temel oluflturan kav-
ramsal ve teorik çerçevelere de¤inilecek, ard›ndan, söz konusu yaklafl›mlar›n
analiz biçimleri ele al›nacakt›r.

Karl Polanyi (2005), on dokuzuncu yüzy›l uygarl›¤›n›n istisnai niteli¤inin
do¤rudan do¤ruya kurumsal mekanizmalar temelinde belirlenmesi oldu¤unun al-
t›n› çizer. Devletleraras› güç dengeleri, uluslar aras› alt›n standard›, piyasa, libe-
ral devlet olmak üzere dört kuruma dikkat çeken Polanyi’ye göre, bu kurumlar›n
ilk ikisi uluslar aras› ve politik di¤erleri ise, ulusal ve ekonomiktir. Dolay›s›yla Po-
lanyi’ye göre ekonomi ve politika, piyasa ve devlet gibi olgular farkl› analiz bi-
rimlerini ifade etmektedir. Kapitalizmin bu dönemdeki baflar›s›nda uluslar aras›
finansa dikkat çeken Polanyi, iki düzenleyici ilke olarak piyasa ve sosyal koruma
aras›ndaki çat›flmalar›n, taraflar›n devleti kendi yanlar›na çekme mücadelesini
aç›¤a ç›kard›¤›n› belirtir (2005: 191-200). Dolay›s›yla Polanyi hükümet ya da
devleti piyasan›n ya da sosyal koruman›n d›fl›nda, kendi bafl›na davranma kabi-
liyetine sahip bir birim olarak ele almaktad›r. 

Analizlerini daha çok bürokrasi, statü, s›n›f gibi kavramlar üzerinden gelifl-
tiren Weber (2005) ise, bürokrasinin dönüflümünü para ekonomisinin geliflimine
ba¤lar. Avrupa feodalizminde lordlar›n ayni gelirden vazgeçerek vergi toplama
iflini mültezimlere da¤›tmas›n›n, ayni gelirden parasal gelire, dolay›s›yla gelir ve
gider bütçelerinin yap›labildi¤i bir aflamaya geçifli ifade etti¤ini belirten Weber,
bu süreçte ortaya ç›kan bürokrasinin, kurulduktan sonra bir daha kald›r›lamaya-
ca¤›n›n alt›n› çizer. Bu durumun en önemli nedeni ise, bürokrasinin toplu eylem-
lili¤i, rasyonel düzenlilik kazanm›fl toplumsal eyleme büründüren ya da güç ilifl-
kilerini toplumsallaflt›ran yap›s›d›r. Weber’e göre bürokrasinin bir baflka özelli¤i
ise, onu denetlemesini bilen herkes taraf›ndan kullan›labilir olmas›d›r (Weber,
2005: 313). 

Weber’de bürokrasi olgusu bir s›n›f konumunu ifade edebilece¤i gibi bir sta-
tü konumunu da ifade edebilir; çünkü Weber s›n›f farkl›l›klar›n› yaflam farkl›l›kla-
r›na göre ele almaktad›r. Ekonomik düzende oluflan mülkiyet farklar› s›n›fsal fark-
l›l›klar›na yol açarken, sosyal düzen de statü farklar› yaratmaktad›r. S›n›fsal ay-
r›flman›n önemini kaybetti¤i dönemlerde ise, statü farklar› ortaya ç›kacakt›r. Do-
lay›s›yla Weberyen analizlerde statü, güç iliflkileri, beceri gibi kavramlar da top-
lumsal tabakalaflmada önemli rol oynamaktad›r. Öte yandan Weber’e göre s›n›f-
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sal farkl›laflmalar üretim alan›nda de¤il bölüflüm alan›nda, yani piyasa iliflkileri
dolay›m›nda belirlenmektedir (Ulus, 2006). Dolay›s›yla Weberyen analiz biçimi-
nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemlerinin ya da Osmanl›’dan Cumhuri-
yet’e geçifl sürecinin analizine uyarlanm›fl halinde, bürokrasinin s›n›f olma özelli-
¤ine ya da kendi ç›kar›n› kollama davran›fl›na önemli rol biçilmekte, vurgular ya-
p›lmaktad›r. Patrimonyalizmi, “geleneksel egemenlik çerçevesinde ‘iktidar› elinde
tutan›n yönetsel (ve askeri), ayn› zamanda da tümüyle kiflisel yöntemi’ olarak ta-
n›mlayan Weber’in çerçevesinden hareket edildi¤inde (‹nsel, 1996: 57) ‹mpara-
torlu¤un padiflahl›¤a/sultanl›¤a dayal› yönetim yap›s› patrimonyal devletin tipik
bir örne¤i olarak karfl›m›za ç›kar.     

Osmanl› toplumsal yap›s›n›n analiz edilmesinde baflvurulan bir baflka çerçe-
ve olan Asya Tipi Üretim Tarz› (ATÜT) analizleri ise, Türkiye, ‹ran, Hindistan gibi
do¤u toplumlar›nda toprakta özel mülkiyetin olmad›¤› tezinden hareket eder. Bu
aç›klama biçimine göre, bu toplumlarda, iklim ve toprak flartlar›ndan dolay›, top-
raktan ürün al›nabilmesi devletin gerçeklefltirece¤i büyük sulama tesislerine ba¤-
l›d›r. Bu durum ise, topra¤›n mülkiyetinin özel kiflilerde olmas›n›n önüne geçen te-
mel etmendir. Dolay›s›yla topra¤›n mülkiyeti devlete ait olmakta, topraktan elde
edilen art›¤a da devlet el koymaktad›r ve bu süreçte elde etti¤i art› ürünün bir k›s-
m›n› kamu yat›r›mlar›na aktaracak, bir k›sm›n› da kendisi tüketecektir. Bu durum
tarihsel süreçte, devletin hem tüketilen zenginli¤i hem de lüksü temsil etmesine yol
açm›flt›r (Divitçio¤lu, Tarihsiz: 11-44). ATÜT analizleri, do¤u toplumlar›nda dev-
letin a¤›r basan niteli¤ine karfl›n sivil toplumun oluflmam›fll›¤›na dayan›r. Devlet ile
k›rsal alan aras›ndaki bofllu¤a vurgu yaparken, devlet otoritesini s›n›rlayacak ilifl-
kiler bütününün, yani s›n›flar›n yoklu¤unun alt› çizerler. Baflka bir ifadeyle, ATÜT
analizlerinde s›n›flar aras› ve s›n›f içi çat›flmalar›n olmad›¤› tezi ifllenir. Bu analiz-
lerde topra¤›n tek sahibi olarak ortaya ç›kan devletin, toprak sahibi bir s›n›f›n var-
l›¤›n› engelleyen güç olarak resmedildi¤i görülür (‹slamo¤lu, 2010: 15-50). 

Dünya sistemi analizlerinde ise, analiz nesnesi ulus devlet de¤il, dünya siste-
mi ya da mini sistemlerdir; yani, dünya ekonomileri ve dünya imparatorluklar› bi-
çiminde var olan tarihsel sistemlerdir. Belirli bir sistemati¤i olan, kurallara uyan
ve bütünsel bir yap› oluflturan bütünsel kurumsal yap›lar› kapsayan dünya sistemi
analizi, yukar›da da vurguland›¤› üzere Polanyi’nin gelifltirdi¤i çerçeveden de
faydalan›r. Buna göre, Polanyi’nin gelifltirdi¤i karfl›l›kl›l›k, dünya sistemi analizle-
rindeki mini sistemlere; yeniden bölüflümcü yap› dünya sistemi analizinde dünya
imparatorlu¤una, kurumsal bir yap› olan pazar ise dünya sistemi analizlerinde
dünya ekonomilerine denk düflmektedir. Analizin temel noktalar›ndan birisi, mer-
kez ile çevre aras›nda gerçekleflen ticaret sonucunda merkeze özgü süreçlere sa-
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hip ülkelere çevreden art› de¤er ak›fl›n›n vurgulanmas›d›r (Wallerstein, 2005: 26-
38). ‹çinde yaflad›¤›m›z iktisadi ve toplumsal yap›n›n kökenlerinin 16.yüzy›la
uzand›¤›n› ve kapitalist bir dünya ekonomisi olarak tan›mlanmas› gerekti¤i tezi-
ne dayanan dünya sistemi yaklafl›m›, iktisadi ve toplumsal yap›n›n temel ya da
asli mallar›n ve emekgücünün ak›fl›n› da içeren bir iflbölümü bar›nd›rd›¤› ön ka-
bulünden hareket eder. Bu iflbölümünün içerisinde pek çok politik birim bar›nd›r-
mas› ise, dünya ekonomisinin heterojen bir yap›ya sahip olmas› sonucunu do¤ru-
rur. Devletleraras› sistemde rekabet halinde devletler, s›n›flar, hane halklar› ve
statü gruplar›n› da kapsayan bu heterojen yap› içerisinde oluflan ifl bölümü, mer-
kezden çevreye art› de¤er ak›fl›n›n gerçekleflmesinde, yani eflitsiz mübadelenin
ortaya ç›kmas›nda da önemli rol oynar (Wallerstein, 2005: 45-52). Dolay›s›yla
dünya sistemi yaklafl›m›, dünya ekonomisinin ticaret biçimiyle genifllemesine ve
bu geniflleme sonucunda ortaya ç›kan uzmanlaflmaya paralel olarak merkez, ya-
r› çevre ve çevre biçiminde ortaya ç›kan yap›lar› vurgulamaktad›r. Bu bölgelerin
iflbölümü ise ticari iliflkiler dolay›m›yla belirlenmektedir. Çevreden merkez ülkele-
re ticari iliflkiler dolay›m›yla art›k aktar›lmas› biçiminde iflleyen mekanizma, mer-
kezdeki kar›n maksimize edilmesine katk› sa¤larken çevrenin azgeliflmiflli¤ini de
yeniden üreten biçimde ifllemektedir. 

Dünya sistemi yaklafl›m›n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tarihsel geliflimine
uyarlanmas› olarak de¤erlendirilebilecek yaklafl›mlar Osmanl› ve Bat› Avrupa
toplumsal formasyonlar›n›n farkl› geliflimlerini 16. yüzy›ldan itibaren Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u’nu da içine alarak geniflleyen dünya kapitalist sisteminin dalgalanan
gerçekli¤i ile aç›klamaktad›r (‹slamo¤lu, 2010: 15-50).  Bu aflamada merkezi
devlet ise, farkl› ekonomik yap›lar› bir arada tutabilmek amac›yla, art›¤a el koy-
ma ve da¤›t›m iliflkilerini düzenleme fonksiyonunu yerine getirmektedir. Bu analiz
Osmanl›’ya uyarland›¤›nda, inceleme alan›, ticaret sermayesinin sistemle nas›l
bütünleflti¤i meselesi etraf›nda dolaflmaktad›r ki bu noktada en önemli ifllevi dev-
let üstlenmektedir. Öte yandan bu süreç Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Avrupa ka-
pitalizmi taraf›ndan içerilmesi sürecini de ifade etmektedir; ancak bu süreçten
sonra, inceleme alan› dünya imparatorlu¤u de¤il dünya kapitalist sistemi olmak-
tad›r. Bu anlamda, dünya sistemi analizlerinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 16.
yüzy›ldan sonraki hikâyesi, imparatorlu¤un dünya sistemi taraf›ndan içerildi¤i ar-
güman›na dayanmaktad›r (‹slamo¤lu, 2010: 15-50).

22..22.. WWeebbeerryyeenn,, PPoollaannyyiiccii vvee DDüünnyyaa SSiisstteemmiinnee DDaayyaannaann AAçç››kkllaammaallaarr››nn TTüürr--
kkiiyyee’’nniinn KKaappiittaalliisstt GGeelliiflflmmee SSüürreecciinnee UUyyaarrllaannmmaass››

Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecini, yukar›da ifade edilen çerçeve içe-
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risinde analiz eden Ça¤lar Keyder (2003), Louis Althusser ve Étienne Balibar’›n
“üretim tarz›” kavram›ndan, Frank’›n “merkez-çevre” ayr›m›na kadar çeflitli yak-
lafl›mlardan beslenmekle birlikte, Wallerstein taraf›ndan gelifltirilen, “dünya im-
paratorlu¤u” ya da “dünya ekonomisi” kavramlar›na büyük önem atfeder. Key-
der’e göre Osmanl› toplum yap›s› feodal de¤il, ATÜT formasyonundad›r. ‹mpara-
torluk’ta, prekapitalist yap›lardan farkl› olarak, ticaret kontrol alt›nda tutulmakta,
tar›mdan elde edilen art›k büyük ölçüde saraya aktar›lmaktad›r. Bu iliflkilerin sü-
reklili¤inin sa¤lanmas›nda en önemli rolü de bürokrasi üstlenmektedir. Bir di¤er
ifadeyle toplumsal yap›n›n temel özneleri,  merkez taraf›ndan atanan, statülerini
bu atamaya borçlu olan ve art›¤›, vergi yoluyla merkeze aktaran memurlar ile kü-
çük köylülerden ibarettir; ancak 16. yüzy›ldan itibaren ‹mparatorlu¤un yaflad›¤›
mali krizle birlikte ticaret yollar›n›n yön de¤ifltirmesi, bu yap›y› zay›flatmaya bafl-
lam›flt›r. 18. yüzy›lda, Osmanl›’da Ayanlar devlet görevlilerine karfl› egemenlik-
lerini artt›rabilmifllerse de, merkez 19. yüzy›lda yeniden hâkimiyetini kurmufltur
(Keyder, 2003: 9-101). 

Bürokrasinin bir s›n›f oldu¤u noktas›ndan hareket eden Keyder, tüccar kesi-
minin de art›ktan pay almaya bafllamas›n›n önemli çat›flmalar yarat›¤›n›n alt›n›
çizer. Keyder’e göre bürokrasi, 18. yüzy›l sonras›nda, Avrupa ile bütünleflmenin
bafll›ca arac›s› olma imkân› elde ederek s›n›fsal ayr›cal›¤›n› gözetmifl ve Avrupa
ile bu ayr›cal›¤› devam ettirebilecek bir kapitalist bütünleflme modeli kurmaya ça-
l›flm›flt›r. Bu çaban›n kristalize oluflu ise, bir yandan gayrimüslim tüccar sermaye-
sine önemli ayr›cal›klar sa¤layan di¤er yandan da serbest ticaret doktrininin mer-
kez-çevre iflbölümüne evrilmesini sa¤layan 1838 Anlaflmas›yla gerçekleflmifltir.
Keyder’e göre, Osmanl›’n›n tüketim mal› ithalat›n› ve g›da mallar› ihracat›n› art-
t›ran, geleneksel zanaatlar›n y›k›m›na yol açan anlaflma, geleneksel düzenin fle-
hir burjuvalar›n›n, Müslüman tüccar ve zanaatkârlar›n yerini baflka aktörlerin al-
mas›n› sa¤larken, iki geleneksel kesim olan küçük köylülük ve bürokrasinin varl›-
¤›n› ortadan kald›rmam›flt›r. Öte yandan bürokrasi ile yeni oluflan gayrimüslim ti-
caret sermayesi aras›nda çat›flmalar do¤mas›na da hizmet etmifltir. Bu durum ise,
yeni tüccar s›n›f›n geleneksel sistemi de¤ifltirme potansiyeliyle birlikte, bürokrasi-
nin geleneksel s›n›flar›n gözündeki meflrulu¤unu koruma kayg›s›n› aç›¤a ç›karm›fl-
t›r (Keyder, 2003: 9-101). 

Keyder’e göre, ‹mparatorlu¤un, Avrupa’dan ald›¤› borçlar› ödeyemez duru-
ma gelmesi, Avrupa sermayesinin Osmanl›’daki küçük köylülük ile do¤rudan ilifl-
ki kurmas›, Düyun-u Umumi ‹daresi’nin oluflturulmas›, Osmanl›’ya yap›lan do¤ru-
dan yabanc› yat›r›mlar›n artmas› gibi geliflmeler hem reformcu burjuvazinin ‹m-
paratorlu¤u dönüfltürme amac›na hizmet etmifl, hem de ‹mparatorlu¤un, ticaret,
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borçlanma ve do¤rudan yat›r›mlar yoluyla kapitalist dünya ile bütünleflmesini

sa¤lam›flt›r. Bu süreçte egemenli¤ini korumak isteyen bürokratlar ise, egemenlik-

lerini yeniden tesis etme mücadelesi içine girmifltir (Keyder, 2003: 9-101). ‹mpa-

ratorluk’ta bir sanayi burjuvazisinin olmamas›, bafllardaki amaçlar› devleti kur-

tarmak olan bürokratlar›n zaman içerisinde yerli burjuvazi yaratma temas›n›n ön

plana ç›kmas›n›, dolay›s›yla milli burjuvazinin oluflmas›n› sa¤layacak politikala-

r›n gündeme al›nmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Birinci Dünya Savafl› ile bürokrasinin bu

çabalar› daha da derinleflmifl, Cumhuriyet’in kurulmas›yla birlikte baflar›ya ulafl-

m›flt›r (Keyder, 2003: 9-101).9

Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birli¤ine bafll›¤›n› tafl›yan çal›flma-

s›nda ise ‹mparatorlu¤un çözülüfl sürecini ulus-devleti sorunsallaflt›ran bir nokta-

dan ele al›r. Çal›flmada ayr›ca, devletin patrimonyal niteli¤ine, ulusal ayr›l›kç›l›-

¤a ve patrimonyal kriz olgusuna da vurgu yapan Keyder, tarihsel sosyoloji gele-

ne¤i içinden hareket eden yaklafl›mlar›n egemen devletlerin kurulmas› aflamas›n-

da flehirler ile merkezi krall›klar aras›ndaki çat›flmaya dikkat çekti¤ini vurgular.

Bununla birlikte Keyder’e göre tarihsel sosyoloji ekolünün yöntemi ile analiz ya-

pan yazarlar, örne¤in Tilly, liman flehirleri ile devletler aras›ndaki çat›flma tezini,

her iki taraf› da sadece ekonomi ya da politika için soyutlayarak ifllerler (Keyder,

2005). Keyder’e göre ise, liman flehirleri, uluslar aras› yap›s› ve kozmopolit özel-

likleri ile imparatorluk zihniyetinin ulus devlet karfl›s›ndaki anti tezini ifade etmek-

tedir ki, bu durum yeni ulus devletin liman flehirlerine kuflkuyla yaklaflmas›n› da
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9  Keyder yukar›da aktar›lan görüfllerinin ilk iflaretlerini daha erken tarihli bir çal›flmas›nda ve-
rir. Osmanl›n›n sosyal yap›s› ilgili çal›flmada flu flekilde resmedilir: Tar›mda küçük üreticili¤in
yayg›nl›¤› bu ürünlerin pazarlamas›n› yapan bir arac›lar s›n›f›n› da beraberinde getirmifltir.
Bu arac›lar ise, büyük ölçüde gayr› Müslim kesimlerden oluflmaktad›r. Ticaretin yap›s›nda or-
taya ç›kan bu de¤iflim, ticaret üzerindeki politik denetimin zay›flamas›n›n yan›nda, ‹mpara-
torlu¤un dünya ekonomisine hammadde ihracat›, mamul ithalat› yoluyla eklemlenmesini sa¤-
lam›flt›r. Sonuçta Osmanl› sosyal yap›s›, 16-19. yüzy›llarda periferileflmeye geçifl sürecini ya-
flam›fl, bir di¤er ifade ile çözülmeye bafllam›flt›r. Keyder ilgili çal›flmada, ATÜT’te s›n›f çeliflki-
lerinin üretim kavram› içinde kavranamayaca¤›ndan hareketle bu çözülme sürecinde baflka
yap›lara bakman›n gerekli oldu¤unu ifade eder ki bu dinamik s›n›f içi çat›flmalard›r, yani üre-
tim üzerinde hak iddia eden gruplar aras›ndad›r. Bu kesimler ise çeflitli kesimlerden oluflan
devlet görevlileridir. Periferileflmenin, dünya iflbölümünün parças› olarak kendi kendini yeni-
den üreten bir birim olmaktan ç›kmak anlam›na geldi¤ini belirten Keyder, 19. yüzy›l sonra-
s›nda ‹mparatorlu¤un yönelimleri ile ATÜT aras›nda uyuflmazl›klar ortaya ç›kt›¤›n› ifade eder.
Ancak Keyder’e göre yaflanan süreç sadece merkez ülkelerin dayatmalar› ile gerçekleflmemifl,
bürokratik s›n›flar›n ihtiyaçlar› ile bat›c› yönetici s›n›flar›n ideolojik özlemleri de önemli rol oy-
nam›flt›r. Sonuçta Osmanl›’n›n özgüllü¤ü ortadan kalkm›flt›r. Bkz. Keyder (1983). 



berberinde getirmifltir (Keyder, 2005). Dolay›s›yla Keyder, bu çal›flmas›nda da,
d›flsal faktörler ile ya da ‘d›flar›s›’ ile iliflki kurmay› sa¤layan mekânlar ile (liman-
lar) içsel faktör olarak bürokrasiyi karfl› karfl›ya getirir. 

Buraya kadar ifade edilenlerden görüldü¤ü üzere, Keyder’in çal›flmalar›nda
Wallerstein’in gelifltirdi¤i kavramsal çerçeve önemli bir yer iflgal etmektedir. Bu-
nunla birlikte bu çerçevenin Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecini bütünselli-
¤i içinde aç›klayabildi¤i kuflkuludur. Bu durumun ilk nedeni analizin kapitalist ilifl-
kiler bütününün içsel iliflkileri çerçevesinde yap›lamamas›d›r. Oysa Osmanl›’n›n
son dönemlerini kapitalist iliflkiler bütünü içerisinde analiz etme çabas› güdüldü-
¤ünde, sistemi oluflturan ve dahas› kendini yeniden üretebilmesinde temel rolü oy-
nayan dinami¤e dikkat çekmek gerekmektedir. Sistemin kendini yeniden üreten
mekanizmalar›n›n anlafl›labilmesi ise, kapitalist toplumsal formasyonun içsel ilifl-
kilerinin analiz edilmesini zorunlu k›lmaktad›r ki, söz konusu içsel iliflkilerin anla-
fl›labilmesi amac›yla baflvurulabilecek anahtar, bir dizi sosyal iliflki ve nesneler
aras› ba¤lant› dolay›m›nda aç›¤a ç›kan de¤er teorisidir. De¤er teorisine dayanan
bir analizin ilk aya¤›n› oluflturan iliflkisel boyuta bak›ld›¤›nda, ele al›nmas› gere-
ken ilk nokta ise, bir olgu ve bir iliflki olarak sermaye birikimi olacakt›r (Ercan,
2006). Sermaye birikiminin iliflkisel boyutuna bak›ld›¤›nda, de¤inilmesi gereken
ilk nokta bu iliflkinin taraflar›d›r; ancak taraflar aras›nda gerçekleflen iliflki tek bo-
yutlu de¤ildir. Bir di¤er ifade ile birikim sürecinin taraflar› dendi¤inde, hem s›n›f
içi iliflkilerden hem de s›n›flar aras› iliflkilerden bahsetmek gerekir. S›n›f içi taraf-
lar ifadesi ile kastedilen sermayenin farkl› formlar›d›r ki; ticaret sermayesi-üretici
sermaye-para sermaye; üretim ya da tüketim araçlar› üreten sermayeler; ulusal
planda faaliyet gösteren firmalar-uluslar aras› planda faaliyet gösteren firmalar
gibi ayr›mlar buraya dahil edilebilir. Bununla birlikte sermayeler aras›nda ortaya
ç›kan bu ayr›m, sürecin s›n›flar aras› iliflki boyutundan ba¤›ms›z de¤ildir. Bir di-
¤er ifade ile birikim sürecinde sermaye s›n›f› içinde ortaya ç›kan bu tür ayr›mlar,
sermayenin emek üzerindeki kontrol rejiminin belirlenmesinde de, yani sürecin s›-
n›flar aras› iliflkiler boyutunda da önemli rol oynayacakt›r. Bu ise, bölüflüm iliflki-
lerinin de¤il üretim iliflkilerinin ön plana al›nmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Oysa
Keyder’in analizinde s›n›f, üretim iliflkilerinden hareketle de¤il de¤iflim ve piyasa
iliflkilerinden, statülerden hareketle tan›mlanmaktad›r. Bu tan›mlaman›n vard›¤›
sonuç ise, Cumhuriyet’in kurulufl sürecinde rol oynayan bürokrasinin bir s›n›f ol-
du¤u kabulüdür. Keyder’in yaklafl›m›nda sürecin uluslar aras› boyutu ise, ticari
iliflkiler ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Öte yandan 16. yüzy›l sonras› ‹mparator-
luk tarihi, kapitalist dünya sisteminin tarihine indirgenmekte, böylece iç-d›fl ayr›-
m› ortadan kald›r›larak özgünlükler, içsel yap› ile d›flsal yap›lar›n karfl›l›kl› etkile-
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flimi ya da kapitalist hiyerarfli içerisinde yer alan ülkelerin eflitsiz ve bileflik gelifli-
mi ihmal edilmektedir.  

Ahmet ‹nsel de Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecini Keyder’e yak›n bir
teorik çerçeveden hareketle ele al›r. Süreci bürokratlarla/devletle sivil toplumun
çat›flmas› ba¤lam›nda ele alan ‹nsel, Keyder’le Osmanl› toplumsal yap›s›n› patri-
monyalizmle aç›klama noktas›nda buluflursa da ‹nsel’in çal›flmas›nda “kurumlafl-
ma”ya yap›lan vurgunun daha ön planda kald›¤› görülür. Kald› ki, ‹nsel de “dev-
letin iktisadi alan› kurumlaflt›rmas›n›n izlerini sürdü¤ünü ifade eder ki, bu durum
‹nsel’in analizlerinde Polanyi’nin etkisinin daha bask›n oldu¤unu ortaya koyar ni-
teliktedir. ‹nsel’e göre, ‹mparatorlu¤un kurulmas›ndan çöküflüne kadar geçen sü-
re zarf›nda, kap›kulu kesiminin güç ve özerkli¤i artm›flt›r. Öte yandan bu süreç-
te, iktisadi devletçilik ile siyasi devletçilik de beraber geliflmifltir. Dolay›s›yla, ge-
rek Osmanl›’n›n son dönemlerinde gerekse Cumhuriyet’in kurulufl y›llar›nda temel
çat›flma sivil toplum ile devlet aras›nda cereyan etmifltir (‹nsel, 1996: 11-91). 

Wallerstein’in kavramsal çerçevesinden de faydalanan ‹nsel, bütünsel yap›
olarak tarihi sisteme ve yap›n›n içinde organik etkileflim halindeki etkenlere vur-
gu yapar. Wallerstein’in, kapitalist dünya ekonomisinin temel çeliflkisi olan mer-
kez-çevre çat›flmas›n›n, ça¤dafll›¤› belirleyen bütün kurumlar, s›n›flar, gruplar,
yurttafllar, aile ve devletlerin oluflumunu sa¤lad›¤›, bu yap›lar›n “kapitalist dünya
ekonomisinin kurumsal girdab›n›n ögeleri” oldu¤u görüflünden hareket eden ‹nsel
(1996: 41), çal›flmas›n›n eksenini  “Türkiye’de iktisadi alan›n devlet eliyle kurum-
laflmas›”na odakland›¤›n› belirtir. ‹nsel’e göre patrimonyalizm Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u ile birlikte Cumhuriyetin de maddi iskeletini oluflturmaktad›r. Bat›l›laflma
olgusunun devindiricisi olan milliyetçilik ise, devlet ve seçkinlerin kenetlenmesini,
homojenleflmesini sa¤layacak bir araç görevi görmektedir. Bu anlamda iktisad›n
kurulmas›, ulusal ekonominin kurum olarak kurulmas›d›r. Osmanl›’dan Cumhuri-
yet’e geçiflte bürokrasi’nin tavr›n›n Weber’in modelinde oldu¤undan daha belir-
leyici ve egemen oldu¤unu belirten ‹nsel, Osmanl›ca’daki mülk ifadesinin devlet
anlam›na geliflinden hareketle, Osmanl›’n›n son dönemlerinde ya da Cumhuri-
yet’in kurulufl döneminde yaflanan süreçlerin devleti var etme çabas›ndan kay-
nakland›¤›n› ima eder. Bu noktadan hareketle, devlet ile sosyal gerçekli¤i birbiri-
ne d›flsal süreçler olarak de¤erlendirme olgusunun ‹nsel için de söz konusu oldu-
¤unu söylemek mümkün. Öte yandan ‹nsel, Osmanl›’n›n son dönemlerinde iki
farkl› kurumsallaflman›n olufltu¤unu ifade eder: Geleneksel meflruiyet yap›lar› ve
laik bürokrasi. ‹nsel’e göre bu kurumsallaflmalar ayn› zamanda, ‹mparatorluk yö-
neticilerinin yabanc› güçlere ya da para kaynaklar›na baflvurma sebebini de
aç›klar: Merkezi yap›y› güçlendirme iste¤i ya da iktidar› merkezilefltirme iste¤i. Bu
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noktadan hareket eden ‹nsel bat›l›laflman›n devlet için iktidar ve de¤iflim strateji-
si, bir di¤er ifade ile devletin egemenlik stratejisinin bir bilefleni oldu¤unun alt›n›
çizer. Bu noktada Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalizm ise, devletin top-
lumsal ve ekonomik örgütlenme üzerindeki denetimini artt›rma çabas› anlam›na
gelir (‹nsel, 1996: 11-91). 

Keyder’in kulland›¤› teorik çerçeve için getirilen elefltiriler ‹nsel’in yaklafl›m›
için de ifade edilebilir. Bununla birlikte ‹nsel’in yaklafl›m›, Keyder’den farkl› ola-
rak devleti koruma kayg›s› ile oluflturulan ‘resmi ideoloji’ kavram›na dayal› ana-
lizlerin zeminini haz›rlamaktad›r.10 Günümüzde oldukça yayg›nl›k kazanan böy-
lesi analizler, yaflanan geliflmeleri bütünsel olarak ve s›n›fsal iliflkiler dolay›m›nda
analiz etmenin uza¤›na düflmenin yan›nda, resmi ideolojinin var olmas›n›n zemi-
ni haz›rlayan egemen ideolojinin, yani kapitalist iliflkiler bütününün analiz d›fl›n-
da kalmas›n› sa¤layarak neden ile sonucun ayr›flmas›na yol açmaktad›r.11
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10  Bu konuda bir de¤erlendirme için bkz. Türkay (1998: 50-57).
11 Günümüzün tart›flmalar›na, ünlü bat›c›-sa¤/‹slamc›-do¤ucu sol tan›mlamas› arac›l›¤›yla 

merkez-çevre analizlerini güçlendirmek biçiminde katk› sunmufl olan Küçükömer de, ‹mpa-
ratorluk’un çözülme sürecinde temel çat›flman›n bürokratlar ile sivil toplum ya da halk ara-
s›nda yafland›¤›n› iddia eder. Küçükömer’e göre, Bat›’da kapitalist kurumlar›n oluflmas›na
ra¤men Osmanl›’da, merkezi asker ve yar› seferber devlet yap›s› nedeniyle kapitalist öncesi
bir yap›dan merkantil kapitalizme geçilememifltir. Öte yandan yönetici bürokratlar›n elde et-
tikleri üretim araçlar› sahipli¤i konumu, s›n›fsal iliflkilerin ortaya ç›kmas›n› engellemifl, zaman
içerisinde padiflaha ait toprakta ve dolay›s›yla üretim iliflkilerinde çözülme görülmüfltür. Bu
çözülme ise, bat›n›n üstünlü¤ün kabul edilmesini ve bat› toplumu benzeri bir yap›lanma olufl-
turarak imparatorlu¤un kurtar›labilece¤i fikrinin geliflmesine hizmet etmifltir. Bir di¤er ifadey-
le içeride kapitalist üretim yap›s›na geçemeyen ‹mparatorluk, üretim güçlerinin tasfiye olma-
s›na, yar› sömürge haline gelmesine yol açan süründürücü, yani hem tutucu hem de y›k›c›
bir dengede kalm›flt›r. Küçükömer’e göre, Tanzimat döneminde hayata geçirilen uygulama-
lar, ‹mparatorlu¤un bir yandan Bat› kapitalizmi taraf›ndan bölüflülmesi anlam›na gelirken bir
taraftan da bürokratlar›n devleti kurtarma çabalar›n› ifade ediyordu. Bu sürecin kristalize ol-
du¤u aflama ise, 1838 Baltaliman› Anlaflmas›yd›. Anlaflma’n›n bir baflka yan› ise, devletin
tekelci gelirlerini ortadan kald›rmas›yd›. Bürokratlar›n Levantenlerle birlikte Bat›’n›n iflbirlik-
çileri haline geldi¤i bu süreçte, halk, ‹slamc›-Do¤ucu cepheye yerlefliyordu. Öte yandan bu
geliflmeler Osmanl›’da ikili bir hukuk geliflmesini de sa¤l›yordu: Bat›c› laik hukuk ve ‹slamc›
do¤ucu hukuk. Küçükömer’e göre yaflanan geliflmeler, bürokratlar›n asker sivil kar›fl›m› bir
kesiminin ‹ttihat ve Terakki içinde, bir k›sm›n›n da padiflahla, ‹slamc› halk cephesinde bulufl-
mas›na yol açt›. Resmi tarih, bu cepheleflmede laik bürokrat kesimi ilerici, do¤ulu de¤erleri
savunan bürokrat kesimi ise gerici olarak kabul ediyordu. Ancak Küçükömer’e göre gerçek
bunun tam tersiydi. Bat›c›, laik ve seçkin bürokratlar› halk›n de¤erlerine ayk›r› tutum tak›n-
malar› ve yukar›dan afla¤› bir dönüflüm gerçeklefltirmeye çal›flt›klar› gerekçesiyle sa¤da ka-
bul eden Küçükömer’e göre, ‹ttihat ve Terakki ile birlikte Cumhuriyet’in kuran kadrolar›n da



SSoonnuuçç YYeerriinnee

Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecinin, bir kapitalistleflme sürecinin zo-

runlu aflamalar› olarak ele al›nmas›na dayanan bir çerçeve ise, yukar›dakilerden

önemli farkl›l›klar tafl›yacakt›r. Böyle bir yaklafl›m her fleyden önce, analizin teme-

line, kapitalist geliflme sürecinin temel dinami¤ini ifade eden; ayn› zamanda bir

olgu, iliflki ve süreç olma özelli¤i tafl›yan sermaye birikimini yerlefltirilmesini zo-

runlu k›lmaktad›r.12 Analizin merkezine sermaye birikiminin yerlefltirilmesi ise, ta-

rihsel bir ba¤lam içinde olmak kayd›yla sürecin iliflkisel boyutunun ele al›nmas›n›

gerektirmektedir. 

Konunun tarihsel ba¤lam›na de¤inildi¤inde flu söylenebilir: Kapitalist siste-

min uluslar aras› ölçekte yeniden yap›lanmas›, sürece eklemlenmek isteyen ülke-

lerde sermaye birikim sürecinin, sistemin ihtiyaçlar› do¤rultusunda yeniden yap›-

lanmas›n› da beraberinde getirir. Bu durum ise, sürecin aktörlerinin farkl›laflmas›

sonucunu ortaya ç›kar›r. Öte yandan bu iliflki, tek yönlü de¤il, yap›, olgu ve ak-

törler aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimin sonucudur. Dolay›s›yla, kapitalist geliflme sü-

recinin farkl› aflamalar› ve bu aflamalarda farkl› aktörlerin ön plana ç›kmas›, ka-

pitalist sistem içinde yaflanan geliflmelerle ülke içi s›n›fsal yap›n›n bir tamamlay›-

c›l›k iliflkisi içerisinde gerçekleflmektedir (Gülalp, 1983: 29). S›n›fsal boyuta bak›l-
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dahil oldu¤u bu kesimin as›l kayg›s›, halk› de¤il ama devleti ele geçirmekti. Tablonun sol ta-
raf›n› ise, bat›c› kesime karfl› duran ‹slamc›-do¤ucu cephe, yani seçkinci bürokratlara karfl›
duran sivil toplum ya da onlar›n temsilcilerini oluflturuyordu. Dolay›s›yla Küçükömer, ‹mpa-
ratorluk’tan Cumhuriyet’e geçifl sürecini, bürokrasi ya da ‘ceberrut’ devlet ile sivil toplum ya
da halk aras›nda geçen bir çat›flman›n ürünü olarak kabul etmektedir. Bu yaklafl›m ayn› za-
manda günümüz Türkiye’sinde yaflanan çat›flmalar› da merkez çevre paradigmas›ndan ele
alan yaklafl›mlar için zemin haz›rlamaktad›r ki, böylesi bir ele al›fl, her fleyden önce s›n›f ol-
gusunu bir analiz arac› olarak kullanmad›¤›, dolay›s›yla kapitalist sistemin süreklili¤ini sa¤-
layacak iliflkisellikleri analize dahil etmedi¤i için elefltiriye tabi tutulabilir. Öte yandan Küçü-
kömer’in yaklafl›m›nda, bürokrasiye ya da devlete kendi bafl›na davranan aktörler misyonu
biçilmekte, dolay›s›yla söz konusu aktörler sosyal gerçekli¤in d›fl›nda de¤erlendirilmektedir
ki böylesi bir ele al›fl, bütünsel bir analizin önüne geçmektedir. Bkz. Küçükömer (2002: 7).
Merkez-çevre analizlerine daha yak›n tarihli bir örnek için bkz. Keyman (2013).

12  Kuflkusuz Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecini yukar›da elefltirilen iki yaklafl›m›n d›fl›n-
da, bütünlüklü ele alan çal›flmalar da mevcut. Geçifl sürecini sermaye birikimi kavram›n›
merkezine alarak ele alan Koray Y›lmaz’›n (2005) çal›flmas›; süreci “kapitalizme Prusya ti-
pi geçifl” olarak tan›mlayan Mustafa Bayram M›s›r’›n(2002) çal›flmas› ve hem geçifl süreci-
ni hem de genel olarak Türkiye’nin kapitalist geliflme sürecini “Türkiye’de s›n›f mücadelele-
ri” bafll›¤› alt›nda ele al›nan Sungur Savran’›n (2010) çal›flmas› bu konudaki örneklerden
baz›lar›.



d›¤›nda dikkat çekilmesi gereken noktalardan ilki ise, s›n›f içi ve s›n›flar aras› ça-
t›flmalard›r. Birikim sürecine temel teflkil eden çat›flma sürecini oluflturan s›n›flar
aras› çat›flma boyutunda, taraflardan birisinin, iflçi s›n›f›n›n sürece müdahil ola-
cak bir aktör olarak vücut bul(a)mamas›, temsiliyet meselesinin ele al›nmas›n› zo-
runlu k›lmaktad›r. Tam da bu noktada, gerek sermaye birikiminin süreklilik koflul-
lar›n›n yarat›lmas›nda temel rolü oynamas›, gerekse, s›n›f içi ya da s›n›flar aras›
çat›flmalar›n yafland›¤› zemini oluflturmas› dolay›s›yla devletin rolünün analize
kat›lmas› gerekmektedir (Türkay, 2006). Kald› ki özellikle Osmanl›’n›n son dö-
nemlerinden itibaren devletin yap›s›nda yaflanan dönüflümlere bak›ld›¤›nda, dev-
let birçok farkl›laflmaya karfl›n, bir olgunun, sermaye birikiminin, süreklili¤inin
sa¤lanaca¤› bir biçime evrilmifltir. 1839 tarihli Tanzimat Anlaflmas›’n› tasarla-
yanlar›n Anlaflma ile ilgili kay›t düfltü¤ü flu sözler bu durumun daha iyi anlafl›l-
mas›na yard›mc› olmaktad›r: 

E¤er mülkiyet güvenli¤i yoksa kifli devlete ve cemaate karfl› kay›ts›z kal›r, kimsenin
ülke refah›nda ç›kar› olmaz, kifli kendi dertlerine ve endiflelerine gark olur. Tam
aksine, e¤er kifli kendi mülkü hakk›nda tam bir güvenlik hissederse, kendi iflleriy-
le u¤raflacak, yapt›¤› ifli gelifltirmeye çal›flacak ve kendi devletine duydu¤u ba¤l›-
l›k ve sevgi sürekli artacak; bu durum hiç kuflkusuz onu toplumun yararl› bir üyesi
olmaya yöneltecektir (Ahmad, 1999: 38).

Kuflkusuz bu durum, devletin kendi bafl›na bir aktör olabilmesinden de¤il ya-
flanan geliflmeleri ve bu geliflmelerin do¤urdu¤u çat›flmalar› bünyesinde bar›nd›r-
mas›ndan kaynakl›d›r. Dolay›s›yla, Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecinin ta-
rihsel boyutu ve s›n›fsal boyutu daima iç içedir; ama devlet de bu sürecin d›fl›nda
ve ondan kopuk bir yap› oluflturmamaktad›r. 

Osmanl›’n›n, kapitalist iliflkiler bütünü içerisine girmeye bafllad›¤› son dö-
nemleri, özellikle de, bu sürecin kristalize oldu¤u 1838 Ticaret Anlaflmas› sonra-
s›nda yaflanan geliflmeler yukar›daki çerçeveden ele al›nd›¤›nda, dikkat çekilme-
si gereken ilk nokta, söz konusu sürecin bir yandan süreklilikleri bir yandan ko-
pufllar› bar›nd›ran yap›s›d›r. Bu noktadaki süreklilik, birikimin kendisidir. Yafla-
nan sürecin kopufl olarak tan›mlanabilecek yanlar›n› ise, birikim sürecinin farkl›-
laflan aktörlerinde ve devletin, birikimin süreklili¤ini güvence alt›na almak için ha-
yata geçirdi¤i, Tanzimat, Islahat, 1867 Nizamnamesi gibi zamana ve mekâna
göre farkl›laflabilen düzenlemelerde aramak gerekmektedir (Türkay, 2006). Kufl-
kusuz, farkl› zaman ve mekânlarda, kapitalist sermaye birikiminin farkl› ihtiyaç-
lar›na denk düflen, bu anlamda farkl› aktörlerin egemenli¤inde olsa da birikimin
süreklili¤ini sa¤layan “milli iktisat” olgusu da bu genellemeye dâhildir. Sermaye
birikim sürecinin aktörleri aras›ndaki çat›flmalar›n derinleflti¤i, bununla birlikte
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kapitalist sistemin uluslar aras› ölçekte yeni bir yap›lanmaya girdi¤i 1. Dünya Sa-
vafl› dönemi, ‹mparatorlu¤un kapitalist iliflkilerinin derinleflmesi sürecinin bir bafl-
ka aflamas›n› ifade etmektedir. Ancak daha önce ele al›nan dönemde oldu¤u gi-
bi bu dönemde de, içerme-d›fllama/süreklilik-kopufl iliflkilerini gözlemlemek müm-
kündür. T›pk› daha önceki süreçte oldu¤u gibi bu süreçte de en önemli süreklili¤i
birikim sürecinin kendisi oluflturmaktad›r. Bununla birlikte yaflanan içsel ve d›flsal
geliflmelerin etkisiyle, sürecin aktörleri yeniden de¤iflime u¤ram›fl, bu ise yeni ça-
t›flma alanlar›n› aç›¤a ç›karm›flt›r. Bu süreçte rol oynayan en önemli aktör ise,
1908’de iktidara gelen, 1914 sonras›nda ise, sermaye birikim sürecinde ulusal
unsurlar›n baflat aktör olmas›n› amaçlayan bir dizi politikay› hayata geçiren ‹tti-
hat ve Terakki olmufltur. ‹ttihat ve Terakki’nin “milli iktisat” olarak adland›r›lan po-
litikalar›, elde tutulabilen co¤rafyadaki egemenli¤in sürdürülebilmesi amac›n› güt-
mektedir. Bu noktada co¤rafyan›n tek bir pazar olarak örgütlenmesinin ideolojik
altyap›s›n› haz›rlamaya dönük bir kavram olarak Türkçülük/milliyetçilik uygula-
malar› önem kazanmaktad›r (Türkay, 2006). Bu ak›m›n önemli temsilcilerinden
olan Ziya Gökalp’›n, özellikle serbest ticaret konusundaki fikirleri, ‹ttihat ve Terak-
ki politikalar› üzerinde önemli etkiler uyand›rm›flt›r. Gökalp, yaz›lar›nda “serbest
ticaret” ideolojisini oldukça sert bir biçimde elefltirmifl, hatta elefltirilerini serbest
ticaret doktrininin vatanseverlikle uyuflmad›¤›n›n kabulüne kadar ulaflt›rm›flt›r
(Çavdar, 2001: 113). Kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›n› ve hükümetin gümrükler
üzerinde belirleyici olabilme gücü elde etmesini tek bafl›na yeterli görmeyen Gö-
kalp, ilerleyen dönemde kaleme ald›¤› birçok yaz›da, devletin ulusal ve himayeci
politikalar yoluyla bir burjuva s›n›f› oluflturmas› gerekti¤inin alt›n› çizmifltir (Hilav,
1989). Dolay›s›yla ‹ttihat ve Terakki’nin uygulad›¤› politikalar, sermaye birikim
sürecinin süreklili¤ini sa¤lama kayg›s› gütmekle birlikte, sürecin aktörlerinin fark-
l›laflmas›n›, daha önceki dönemlerde sürecin kaybedenleri olan Müslüman-Türk ti-
caret sermayesini yeniden baflat aktör haline getirebilme kayg›s›n› ifade etmekte-
dir. Bir baflka ifadeyle, baflat amaç ba¤›ms›zl›k ya da otoriter bir yönetim yap›s›
oluflturmak de¤il, sermaye birikimin süreklili¤ini sa¤layacak bir zemin yaratmak-
t›r. Gerek ‹ttihat ve Terakki’nin dayand›¤› kadrolar ve bu kadrolar›n bu süreçte el-
de etti¤i sermaye birikiminin düzeyi (Bu¤ra, 1995) gerekse Talat Pafla’n›n an›la-
r›nda aktard›¤› flu sözler bu dönemde uygulanan politikalarla amaçlanan›n anla-
fl›labilmesi için bir örnek oluflturmaktad›r:  

Her harpte Türk olmayan unsurlar servet sahibi oluyor, vatandafllar ise insanca za-
yiat verdikten baflka fakr ve zarurete düflüyorlard›. Bu itibarla vatandafllar› ticare-
te teflvik etmek ve kendilerine kolayl›k göstermek lüzumlu görüldü... Fakat sonra-
lar›... baz› flahsiyetlerin yak›n akrabalar› ve dostlar› ticaretle hiçbir münasebetle
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alakalar› olmad›¤› halde büyük servet elde ettiler ve bu da halk›n bütün itimad›n›

sarst› (aktaran Tekeli ve ‹lkin, 2003: 9).

Baltaliman› Anlaflmas› sonras›nda ortaya ç›kan bir di¤er iliflkisellik de kapi-
talist iliflkiler bütününe içkin olan eflitsiz ve bileflik geliflme yasas› çerçevesinde aç›-
¤a ç›kan, görece erken kapitalistleflmifl ülkelerle kurulan eflitsiz iliflkilerdir. Ancak
söz konusu iliflkilerin analize dâhil edilmesi, Osmanl›’n›n yaflad›¤› dönüflüm süre-
cinin temel tafl›y›c›s› olmalar›, dolay›s›yla süreçte yaln›zca d›flsal bir belirlenimin
etkili olmas› dolay›s›yla de¤il, ‹mparatorlu¤un, verili koflullarda egemenlik alanla-
r›n› kaybediyor oluflunun göstergesi olmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r (Türkay,
2006). 

Osmanl›’n›n Birinci Dünya Savafl›’ndan yenik ç›kmas›, ‹ttihat ve Terakki ikti-
dar›n›n projelerinin duraklamas›na yol açm›flt›r. Bununla birlikte, ‹ttihat ve Terak-
ki’nin içinden ç›kan ve özellikle ticaret sermayesi ile büyük toprak sahiplerinin
temsiliyetini tafl›yan kadrolar, bu süreci mant›ki sonuçlar›na ulaflt›rm›fllard›r. Bu
mant›ki sonuç ise, halk›n de¤ilse de, tan›mlanm›fl bir co¤rafyada egemenlik ala-
n› kurarak birikim sürecini sürdürme kayg›s› güden ticaret sermayesi ve büyük
toprak sahiplerinin önemli deste¤i ile denetleme olana¤› bulunulan co¤rafyada
yeni bir iliflkiler bütünü olarak Cumhuriyet’in kuruluflu olmufltur. Bu anlamda Cum-
huriyet’in kuruluflu ne komprador burjuvaziye karfl› mücadele veren ba¤›ms›zl›k-
ç› asker ayd›nlar›n mücadelesinin baflar›ya ulaflmas›, ne de ceberrut devlete kar-
fl› mücadele veren sivil toplumun/burjuvazinin/halk›n baflar›s›zl›¤›n› ifade eder.
Kurulufl süreci, önce Osmanl› ülkesi biçiminde ifade edilen sonralar› ise, Türkiye
Cumhuriyeti ad›n› alan bir co¤rafyada yaflanan kapitalistleflmenin ya da kapita-
list geliflmenin do¤al, zorunlu ve mant›ki sonucudur. 
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