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11.. GGiirriiflfl

Serbest piyasa ekonomisi politikalar›n›n hemen tüm ekonomik çevrelerde
sorgulanmas›na ve devlet müdahalesinin finans dünyas›nda yüksek kârlar elde
eden sermaye çevrelerinin bat›klar›n› kurtarmak ad›na m› yoksa genifl kesimlerin
yarar›na m› olmas› gerekti¤inin yo¤un bir flekilde tart›fl›lmas›na neden olan bü-
yük bir dünya krizinin ete¤indeyiz. Kapitalizmin finans dünyas›n›n egemenli¤i al-
t›nda ald›¤› ‘para-idarecili¤i’1 formunun sonunun geldi¤i netleflti. Piyasalar›n ken-
di haline b›rak›lmas› tezi yerini özellikle de finans piyasalar›n›n düzenlenmesi ve
yeni bir kurumsal yap›ya büründürülmesi görüflüne b›rakt›. Wall Street devleri,
yüksek kârlarla beslenmeye al›flm›fl aktörler ifllerini eskisi gibi sürdürebilmek için
finans merkezlerini eski günlerine dönmeye zorluyorlar. Güç dengeleri yeni poli-
tikalar›n, ço¤unlu¤un yarar›na bir makro politika anlay›fl›n›n bir süre daha erte-
lenmesine neden olabilir. Ancak saf bir inançla neo-klasik ekole ba¤l› olan az sa-
y›da iktisatç› d›fl›nda hemen herkes daha öncesinde seslerini bo¤uk iflittikleri Key-
nesyen ekole dönerek ne oldu¤unu, tekrarlanma olas›l›¤›n› ve ne yapmak gerek-
ti¤ini tart›flmaya bafllad›. 

Bu yaz›n›n amac› sistemin içsel dengesizliklerini gören ve bu dengesizlikleri
öngörerek bir teori infla etme gayretinde olan iktisatç›lar›n istihdam odakl› kalk›n-
ma yaklafl›m›n› özellikle de devletin tam istihdam sa¤lama politikas›n› tart›flmak-
t›r. ‹lerleyen bölümlerde öncelikle mevcut makro politika anlay›fl›n›n sorunlar› ve
istihdam odakl› alternatifler tart›fl›lacak, ard›ndan istihdam odakl› politikalar için-
de öne ç›kan devletin tam istihdam sa¤lamas› politikas› ve uygulamalar› ele al›-
nacak, son olarak ise tart›fl›lan politikan›n sonuçlar› de¤erlendirilecektir. 
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*  Yrd. Doç. Dr.
1  Minsky ilk bas›m› 1986’da gerçekleflen 2008’de yeniden bas›lan ‹stikrars›z Bir Ekonomiye ‹s-

tikrar Getirmek, Stabilizng and Unstable Economy adl› eserinde modern finans sistemiyle bir-
likte kapitalizmin yap›s›n›n de¤iflti¤ini, yeni haliyle art›k para idarecli¤ine dayanan ‘Money
manager capitalism’ içinde oldu¤umuzu söyler.
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1929 Büyük Bunal›m’›na benzetilen 2007 Küresel Finans Krizi, hem ortaya
ç›k›fl nedenleri hem de sonuçlar› nedeniyle Büyük Bunal›m’dan ç›k›fl›n teorisyeni
kabul edilen Keynes’in ve onun takipçilerinin görüfllerinin yeniden popülerleflme-
sine neden oldu. Küçük devlet ve laissez-faire anlay›fl›n›n sonucu olan 1929 bu-
nal›m›ndan Büyük Devlet/Büyük Banka (Merkez Bankas›) politikalar›yla ç›k›lm›flt›.
Krizin nedenleri aç›s›ndan tarih bir kez daha tekerrür ediyor, yaln›z finansallafl-
man›n ve finans piyasas›ndaki deregülasyonun boyutlar› ve oynad›¤› rol çok da-
ha merkezi. Krizden ç›k›fl politikalar› ve bundan sonra benimsenecek yaklafl›m
aç›s›ndan da benzer tart›flmalar›n yap›ld›¤›n› ve Büyük Devletin dönüflünün konu-
fluldu¤unu görüyoruz. Bu ba¤lamda afla¤›da öncelikle iki yaklafl›m ele al›narak,
sarkaç 35 y›l sonra Keynesyen teoriye yeniden yaklaflt›¤›nda önerilen devletin
tam istihdam sa¤lamas› politikas›n›n teorik temelleri tan›t›lacakt›r.

IMF taraf›ndan gelifltirilen neo-klasik temellere dayanan ortodoks yaklafl›m
istihdam art›fl›n›n ve yaflam standartlar›ndaki iyileflmenin ancak yerli ve yabanc›
yat›r›mc›lar›n güvenini kazanmakla mümkün oldu¤unu savunur, bunun için ise s›-
k› bir maliye politikas›; finansal serbestleflme; enflasyon hedeflemesi; bütçe aç›¤›-
na Merkez Bankas›n›n deste¤ini engelleyen, para politikas›yla maliye politikas›-
n›n iliflkisini koparan merkez bankas› ba¤›ms›zl›¤› gibi politikalar›n benimsenme-
si gerekti¤i düflüncesine dayan›r. Ekonominin iki zararl›s›ndan (iflsizlik ve enflas-
yon) enflasyonun maliyetlerini daha çok önemseyerek, para politikas›n›n kredibi-
litesini, yabanc› yat›r›mlar› çekebilmeyi ve yüksek ekonomik performans› düflük
enflasyona ba¤lar. Öte yandan ana-ak›m iktisat için gerçek anlam›yla tam istih-
dam ne arzu edilir ne de mümkün bir durumdur. Ekonominin yaflad›¤› yap›sal dö-
nüflümler nedeniyle bir miktar iflsizlik kaç›n›lmaz kabul edilir. Enflasyonist olmas›
nedeniyle ve enflasyonun zararlar› tam istihdam›n getirilerinden daha önemli gö-
rüldü¤ünden enflasyonu artt›rmayacak bir miktar iflsizlik içeren istihdam seviyesi
(non-accelerating inflation rate of unemployment -NAIRU) en iyi istihdam seviye-
si olarak görülür.

2007 kriziyle birlikte meflrulu¤unu eski savunucular›n›n gözünde dahi büyük
ölçüde yitiren muhafazakâr makroekonomik çerçeve kriz öncesinde de hem bek-
lentileri karfl›lamad›¤› hem de sürdürülemez noktaya varan sosyo-ekonomik so-
nuçlar› nedeniyle elefltiriliyor, daha üretken ve arzu edilir alternatifler tart›fl›l›yor-
du. Ülke deneyimleri enflasyon odakl› muhafazakâr politikalar›n beklentileri kar-
fl›lamak bir yana yoksulluk, iflsizlik ve hatta düflük büyüme performans› pahas›na
yürütüldü¤ünü göstermektedir. Merkez bankalar› enflasyonu faiz oranlar›n› artt›-
rarak düflürdü¤ü için durgunlu¤a ve yavafl büyümeye dolay›s›yla iflsizli¤e neden
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olurlar. Enflasyon hedeflemesi uygulayan ülkelerin daha çok kullan›labilir yaban-
c› yat›r›m çekti¤ini ya da merkez bankas›n›n kredibilitesini artt›rd›¤›n› söylemek de
mümkün de¤il.2 Kay›p ony›llara neden olan ortodoks politikalar, ülkeleri d›fl flok-
lara, finansal dengesizliklere tümüyle aç›k hale getirirken kendilerine uygun poli-
tikalar› benimseyecek para ve maliye politika araçlar›ndan yoksun b›rakmakta.

Finansal küreselleflme, sermaye birikimi ve yeni ifller yaratmak yerine s›n›rl›
say›da ifl olana¤›n› küresel düzlemde yeniden da¤›tmaktad›r ve as›l sorun enflas-
yondan ziyade iflsizlik ve finansal istikrars›zl›kt›r. ‹flsizlik ve eksik istihdam›n yap›-
sallaflt›¤› ve kitleselleflti¤i bir dönemde ülkelerin kendilerini mücadele araçlar›n-
dan yoksun b›rakmas› trajiktir. Post-Keynesyen iktisatç›lar istihdam odakl› yakla-
fl›mlara dikkat çekerek, enflasyon hedeflemesine alternatif daha istikrarl› ve daha
demokratik politika önerileri gelifltirmifllerdir. Parasal de¤iflkenlerin reel de¤iflken-
ler üzerindeki etkilerinin üzerinde duran, maliye ve para politikas›n›n birbirini
besledi¤i bir tasar›mla, enflasyon yerine reel büyüme, yat›r›m seviyesi ve özellik-
le de istihdam gibi reel hedefler üzerinden gelifltirilen, finansal küreselleflmenin
yaratt›¤› istikrars›zl›¤› da gözeten ve dizginlemek için öneriler getiren zengin bir
yaz›n mevcuttur.3

Örne¤in Epstein (2003) enflasyon hedeflemesi yerine, enflasyon k›s›t› alt›n-
da istihdam ve reel büyüme hedeflerini yakalamaya çal›flan bir Merkez Bankas›
politikas› gelifltirmifltir. Pollin vd. (2006) ise Güney Afrika için iflsizli¤i azaltabil-
mek için ekonomiyi desteklenecek ve desteklenmeyecek sektörlere ay›rarak istih-
dam yaratma potansiyeli yüksek olan sektörleri hem maliye hem de para politi-
kas› ile canland›rmaya çal›flt›klar› bir yoksullar dostu-istihdam odakl› makro poli-
tika önerisi tasarlam›fllard›r. Bhaduri-Marglin (1990) ise yat›r›m/kâr odakl› büyü-
me modeliyle istihdam odakl› büyüme modeli aras›ndaki tercihin ülkelerin yap›-
lar› gözetilerek benimsenmesi gerekti¤ini ortaya koymufltur. Kâr odakl› politika-
larla d›fla aç›lan geliflmekte olan ülkeler iç talebin önemini göz ard› ederek ken-
dilerini durgunlu¤a sürüklemektedir. ‹flgücü maliyetlerini azaltman›n do¤al sonu-
cu iç talebin k›s›lmas› ve dolay›s›yla kârlar›n etkilenmesidir, e¤er ekonomi iç tale-
be dayanan ücret-dinamikli bir modelse, ücretlerin bask›land›¤› kâr dinamikli po-
litikalar stagnasyona neden olacakt›r (Bhaduri, 2005).
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2  Konuyla ilgili ayr›nt›l› literatür taramas› için bak›n›z Bernanke vd.1999; Epstein 2003 ve Eps-
tein ve Yeldan 2008.

3  Örnekler için bkz. Epstein ve Yeldan 2008, Epstein 2003, Pollin vd. 2006 , Minsky 1986, 
Papadimitriou  vd. 1998  ve Political Economy Research Institute (PERI)-Bilkent Enflasyon He-
deflemesine Alternatif Politikalar Ortak Projesi
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‹stihdam odakl› makro politika yaklafl›mlar›ndan burada bahsedece¤imiz is-
tihdam garantisi yaz›n› ise Keynes’e ve 1929 Büyük Bunal›m günlerine dayan›-
yor. Büyük Bunal›m öncesinde emek piyasas›n›n tam istihdam seviyesinde denge-
ye gelmesinin nadir bir durum oldu¤unu, ücretlerin afla¤› do¤ru esnek olmas›n›n
ise iflsizli¤i azaltmak bir yana artt›raca¤›n› otaya koyan Keynes Büyük Bunal›m ile
do¤rulanm›fl oldu. Keynes, refah dönemlerinde dahi tam istihdam sa¤lanmas› ko-
nusunda özel sektöre, özel yat›r›mlara güvenilemeyece¤ini, devletin bu rolü üst-
lenmesi gerekti¤ini savunmufltur. Daralma dönemlerinde ise iflten ç›karmalarla
birlikte müdahale edilmedi¤i takdirde iflsizli¤in daha çok iflsizli¤i do¤uraca¤›
afla¤› do¤ru bir sarmal bafllayacakt›r. ‹flsizlik ‘kontrol alt›na almak için bir fleyler
yap›lmad›¤› takdirde kendi kendini katlayan, evden eve bulaflan bulafl›c› bir has-
tal›kt›r’ (Keynes, 1981: 824’ten aktaran Tcherneva 2014), zira kaybolan al›mgü-
cü bir baflka kiflinin iflsizli¤ine neden olacakt›r.

1929 Bunal›m›’ndan ç›k›fl politikalar›ndan 1970’lerin sonuna dek ekonomi
politikalar›na ‘Keynesyen’ yaklafl›m›n›n hakim oldu¤u bilinir. 29 Bunal›m›’nda
ABD’de %25’e varan iflsizlik devletin New Deal kapsam›nda yürüttü¤ü istihdam
programlar›yla düflürülmüfltür. II. Dünya Savafl›’ndan 1970’lerin ikinci yar›s›na
dek ekonomik çevrimlerin daralma dönemlerinde toplam talebi canl› tutmak için
devlet harcamalar›n›n artt›r›lmas›, daralma dönemi atlat›ld›ktan sonra ise devlet
harcamalar›n›n azalt›lmas› politikas›n›n Keynesyen bir ince ayar yaklafl›m› olarak
tarif edilmesi hatal›d›r zira bu yaklafl›m ana-ak›m neo-klasik sentezdir ve harca-
malar ile canlanan özel yat›r›mlar temelli bir büyüme ve tam istihdam dengesi ön-
gören neo-klasik iktisat ile Keynes’in görüfllerinin banallefltirilmifl halinin sentezi-
dir (Minsky, 2008 (1986)). Tcherneva, Keynes’in bu flekilde yorumlanmas›n›n te-
melinde efektif talep ile toplam talep aras›nda yapt›¤› ay›r›m›n gözden kaçma-
s›/kaç›r›lmas› oldu¤unu iddia eder. Toplam talep tüm harcamalar›n toplam›d›r,
efektif talep ise firmalar›n gelecekteki maliyet ve kârlar›n› öngörerek bugün yarat-
t›klar› istihdam ile ilgilidir. Yani toplam talebin çok güçlü oldu¤u dönemlerde e¤er
gelece¤e dönük beklentiler uygun de¤ilse efektif talep yetersiz kalabilir. Bu an-
lamda Keynes harcamalar›n nas›l harcamalar oldu¤unun önemli oldu¤una iflaret
eder. Artt›r›lan devlet harcamalar› pekala borç ödemelerine, tasarruflara veya
kapasite kullan›m› güçlendirilerek (üretim miktar›n›n yerine) fiyatlar›n artmas›na
neden olabilir, bu nedenle yap›lan harcamalar›n istihdam esnekli¤i önemlidir.
Keynes önemli olan›n efektif talebin tam istihdam seviyesinde tutulmas› oldu¤unu
savunmufltur. Ancak politika yap›c›lar›n›n uzun dönemde gelecekteki maliyet ve
getiri beklentilerini tam istihdam sa¤layacak seviyede belirleyecek politika araç-
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lar› yoktur. Zira devlet faiz oranlar›n› ayarlay›p, kamu harcamalar›n› çevrimlerle
ters yönde de¤ifltirsede ve hatta yeniden bölüflümü etkileyerek yat›r›m ve özel tü-
ketimi etkilese bile beklentileri ve efektif talebi tam istihdam seviyesinde etkileme-
leri ancak tesadüfi olacakt›r (Tcherneva, 2014, s. 5).

Devletin tam istihdam sa¤lamas› politikas›n› ileri süren Minsky ve di¤er Key-
nesyen iktisatç›lar, Keynes’in sadece kriz dönemlerinde de¤il, tam istihdam sevi-
yesinin alt›nda olundu¤u takdirde geniflleme dönemlerinde de devletin bizzat bu
aç›¤› kapamas› gerekti¤ini savundu¤unu hem al›nt›larla hem de teorinin bütünlü-
¤ünü iflaret ederek ortaya koymufllard›r. Keynes’in iflsizli¤e an›nda müdahale
kavram›yla bahsedilen, ekonomik çevrimlerin neresinde olunursa olunsun, krize
cevaben olman›n ötesinde önlem niteli¤inde devletin tam istihdam› korumas›d›r.4

Belirlenen temel bir ücret seviyesinde çal›flmay› kabul eden herkese ifl verilmesi
hem uzun vadede tam istihdam›n sa¤lanmas›n› sa¤layacak talep hem de ücretler
aç›s›ndan bir taban oluflturacakt›r. Gelir da¤›l›m›n›n en alt tabakas›na sabit bir
gelir sunarak gelir da¤›l›m›n›n iyileflmesi sa¤lanacakt›r. Ayr›ca yarat›lacak ifllerin
de toplumsal refah› yükseltecek üretken ifller olmas›n›, bu anlamda kalk›nmay›
desteklemesini önemsemifltir. 

Büyük Bunal›m’›n açt›¤› sosyo-ekonomik yaralar özellikle iflsizlik dönem ikti-
satç›lar›n› derinden etkiledi. Savafl sürecini desteklemek üzere artt›r›lan harcama-
lar sayesinde toparlanan ekonominin II. Dünya Savafl› sonras›nda benzer bir kriz-
le karfl›laflma ihtimali tart›fl›l›yordu. Yaflananlardan etkilenerek tam istihdam› sa-
vunan iktisatç›lardan Sir William H. Beveridge Özgür Bir Toplumda Tam ‹stih-
dam-1945 (Full Employment in a Free Society)’da devletin tam istihdam› garanti-
lemesini savunmufl; 1946 ‹stihdam Yasa tasla¤›n› oluflturanlardan biri olan John
H. G. Pierson da benzer flekilde, Tam ‹stihdam-1941 (Full Employment) ve Tam
‹stihdam› Garantilemek: ‹ç Refah› Artt›rabilmek ve Dünya Kalk›nmas› için Bir Bir-
leflik Devletler Politikas›-1964 (Insuring Full Employment: A United States Policy
for Domestic Prosperity and World Development) adl› eserlerinde Ekonomik Per-
formans Garantisi’ni (EPG);5 devletin ihtiyaç dahilinde istihdam yaratan bir son
istihdam mercii olarak çal›flmas›n› ve artan harcamalar›n tasarrufa dönüflmesini
de tüketim seviyesini etkileyecek vergileme politikas›yla sa¤lamas› gerekti¤ini sa-
vunmufltur (Ayr›nt›l› bir yaz›n taramas› için bak›n›z Kaboub 2007). 
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4  ‘as›l sorun temel ve basittir,.. herkese ifl sa¤lamakt›r.’ (Keynes, 1980: 267) ‘insanlara ifl sa¤-
lama sorunu... süreklili¤i olan bir ifl olarak görülmelidir.’ (Keynes, 1980: 331)’den aktaran
Tcherneva 2014.

5  Economic Performance Insurance-EPI



29 Bunal›m›’nda yaflanan kitlesel iflsizli¤in savafl sonras› yeniden ortaya ç›k-
mas›ndan endiflelenen ve devletin istihdam garantisi sa¤lamas›n› savunan iktisat-
ç›lardan bir di¤eri de John Philip Wernette’dir. Tam ‹stihdam›n Finansman›-1945
(Financing Full Employment)’da kapitalist sistemin istikrars›z oldu¤unu ve istikrar›
sa¤lamak üzere kurumsal bir yap› kurularak bu kurulun para basarak kamu har-
camalar›n› finanse etmesini, devletin sa¤lad›¤› tam istihdam seviyesiyle (Tam ‹stih-
dam Standard› –Full Employment Standard-FES) birlikte geniflleyen bir ekonominin
bu yarat›lan yeni paray› absorbe edece¤ini savunmufltur. Yeni paran›n ekonomi-
ye dahil edilmesi konusunda kapsaml› bir teori gelifltiren Wernette, paran›n eko-
nomiye devlet harcamalar› yoluyla enjekte edilip; toplanan vergiler ile geri al›nd›-
¤›n› söylemifltir. Bu anlamda harcama yapmak için paraya ihtiyac› olan devlet de-
¤ildir, ba¤›ms›z ve paras›n›n ard›nda durabilen her devlet kendi paras›n› basabi-
lir, paraya ihtiyac› olan devlete olan yükümlülü¤ünü yerine getirmesi gereken ver-
gi verenlerdir. Böylelikle Wernette, Abba Lerner taraf›ndan Fonksiyonel Finans ve
Federal Borç’da6 ortaya at›lan fonksiyonel finans yaklafl›m›n› yeniden keflfetmifltir.

Abba Lerner, s›k› bir maliye politikas› ve bütçe dengesi amaçlayan ortadoks
ak›ll›ca finansman yaklafl›m›na karfl› ç›karak hükümetlerin politika alan›n› daral-
tan bu yaklafl›m yerine bütçe dengesinin kendinde bir amaç olamayaca¤›n› bir
politikan›n ak›ll›ca olup olmad›¤›n› ne ifle yarad›¤›na ve sonuçlar›na bakarak de-
¤erlendirebilece¤imizi söyleyerek fonksiyonel finans yaklafl›m›n› savunmufltur. 

‘Anafikir fludur; devletin maliye politikas›, harcamalar›, borçlanmas› ve bu borçla-
r› geri ödemesi, yeni para piyasaya sürmesi ya da çekmesi, hepsi ekonomi üze-
rindeki etkilerine bak›larak ele al›nmal› geleneksel bir doktrinin neyin ak›ll›ca olup
neyin ak›ll›ca olmad›¤›n› belirlemesine ba¤l› olarak de¤il.’ (Lerner, 1943).

Yukar›da da belirtildi¤i gibi bu yaklafl›ma göre para devletin yaratt›¤› bir
fleydir. Ba¤›ms›z bir devlet istedi¤i herhangi bir fleyin para olarak kabul görme-
sini sa¤layabilir. Bu durumda devlet harcamalar›n› kendi paras› cinsinden finan-
se etti¤i, yabanc› bir para birimi cinsinden borçlanmad›¤› sürece, aç›k uygulanan
politikan›n getirisiyle, yani tam istihdam›n getirisiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda önemsiz-
dir. Çünkü son istihdam mercii olarak devletin tam istihdam sa¤lamas›n›n asl›n-
da di¤er anlam› da son harcama mercii olarak davranmas›d›r, ki bu durumda
üstlendi¤i sorumluluk harcamalar› üretilmesi mümkün olan tüm mal ve hizmetlerin
mevcut fiyat seviyesinden sat›n al›nmas›n› sa¤layacak seviyenin ne üstünde ne de
alt›nda’ bir seviyede tutmakt›r (Lerner, 1943).
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6  Lerner, Abba (1943) Functional Finance and the Federal Debt Social Research 10 (1), ss. 
312-317



22..22.. MMiinnsskkyy’’nniinn ‹‹ssttiikkrraarrss››zz BBiirr SSiisstteemmee ‹‹ssttiikkrraarr AArraayy››flfl››nnddaa TTaamm ‹‹ssttiihhddaamm PPoollii--
ttiikkaass››

Keynes’in hem yat›r›m teorisini hem de tam istihdam önerisini yorumlayan ve
geniflleten Keynesyen ekolün önemli isimlerinden Hyman Minsky hem finans sek-
törüne iliflkin öngörüleri hem de fikir babas› oldu¤u tam istihdam politikas›yla son
dönem tart›flmalar›n merkezindeydi. Sofistike bir finansal sistemin kaç›n›lmaz so-
nucu olan istikrars›zl›¤› ve hatta menkul k›ymetler piyasas›ndaki geliflmelerin ola-
s› sonuçlar›n› yirmi y›l önceden öngörmüfl olmas› 2007’de ABD’de patlak veren
küresel finans krizine çok s›kça Minsky Krizi denmesini beraberinde getirdi.

Minsky, modern finans piyasas›n›n ortaya ç›k›fl›yla birlikte istikrars›zl›¤›n sis-
temin do¤al bir parças› haline geldi¤ini söyler. Ne tüm dengesizlikleri d›flsal et-
kenlere ba¤layan neo-klasik ekolün ne de ince ayar öneren ‘banallefltirilmifl’ Key-
nesyen yaklafl›m›n bu istikrars›zl›¤›n reel de¤iflkenleri nas›l belirledi¤ini görerek
kontrol edebilecek araçlar› gelifltirecek bir teoriyi sunmad›¤› elefltirisini getirmifl-
tir. Fiyat mekanizmas› ile dengeye gelen de¤iflim teorisine dayanan neo-klasik
sentez ekonominin temel dinami¤i olarak özel sektörün yat›r›m›n› görür ne var ki
yat›r›m›n finansman› de¤iflim piyasas›n›n kurallar›na göre çal›flmayabilen finans
piyasas›na ba¤l›d›r. Keynes çevrimlerin kayna¤› olarak yat›r›mlar›n istikrars›zl›¤›-
n› görmüfltü, Minsky ise yat›r›mlar›n finansman›n› teorize etmifltir. Mukayeseli fi-
yatlar›n cayd›r›c› ve özendirici olma prensibinin ifllemeyebilmesi; sermaye ve fi-
nans piyasas›n›n do¤as› gere¤i kararlar›n dün-bugün ve yar›n üzerinden takvime
yay›lmalar›; rasyonel bir bilmeden çok spekülasyon ve monopol piyasa gücünün
fiyat üzerinde etkili olmas›, istikrar›n istikrars›zl›¤› getirecek spekülatif davran›flla-
r› kârl› k›lmas› gibi nedenlerle modern finans piyasalar› yat›r›mlar›n da istikrar-
s›zlaflmas›na neden olur. Dolay›s›yla özel sektör yat›r›mlar›na odakl› bir büyüme
stratejisinin yerine özel sektör yat›r›mlar›ndaki istikrars›zl›¤› dengeleyecek büyük
bir devletin olmas› gerekti¤ini ve politikan›n merkezinde ise tam istihdam›n olma-
s›n› savunur. 

“Politika amac› olarak istihdam yerine yat›r›m ve ekonomik büyümeye vurgu yap-
mak yanl›flt›r. Tam istihdama sahip bir ekonominin genifllemesi kaç›n›lmazd›r. Öte
yandan büyümeyi sermaye yo¤un özel yat›r›mlar› artt›rma araçlar›na ba¤layan
bir ekonomi büyümeyebilir dahas› gittikçe gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin artt›¤›, tek-
nik seçiminde verimsizleflen ve genel olarak istikrars›z bir performans gösteren bir
ekonomiye dönüflebilir.” (Minsky, 2008 (1986), s. 325).

Ekonominin istikrar›n›n ve genifllemesinin merkezine tam istihdam› oturtan
Minsky, etik bir politika seçiflinden ziyade içinde istikrars›zl›¤› bar›nd›ran kapita-
lizmin bu yeni halini mümkün oldu¤unca istikrarl› k›labilmek ad›na yeni dönemin
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yeni kurumlar›n› ve politikalar›n› önermektedir.7 Bu anlamda önerisi özel sektörün
istikrars›zl›¤›n› kapatabilecek büyüklükte bir devlet, bu anlamda daralma dönem-
lerinde artan harcamalarla aç›k veren ve geniflleme dönemlerinde fazla veren bir
bütçe, özel sektörün kârlar›ndaki dalgalanmalar› s›n›rland›racak bir vergileme
sistemi ve finans sektörünün kurumlar ve politikalar ile düzenlendi¤i bütünlük arz
eden yeni bir makro çerçevedir.

Minsky’nin özel sektörün yat›r›m istikrars›zl›¤›n› dengeleyecek büyüklükte bir
devletin tam istihdam› politikan›n merkezine koymas› önerisi rasyonel ve büyü-
me/kalk›nma garantili bir alternatiftir. Özel sektör yat›r›mlar› kar beklentisine ve
finans piyasas›n›n dengesizliklerine ba¤l› olarak de¤iflti¤inden tam istihdam sevi-
yesine özel sektör yat›r›mlar›n›n canland›r›lmas› yoluyla ulafl›lmas›n› öngören ne-
o-klasik sentezi gerçekçi bulmam›flt›r. Efektif talep yoluyla büyüyen ekonominin
dinami¤i yat›r›mlar ya da özel tüketim harcamalar› olacakt›r, Minsky yat›r›mlar›n
istikrars›zl›¤› nedeniyle özel tüketimin canland›r›lmas›n› önemsemifl ve bunun an-
cak kar beklentisine ba¤l› olmadan hareket edebilme yetisine sahip devlet tara-
f›ndan tam istihdam hedefiyle, gelir yaratmak yoluyla gerçekleflebilece¤ini düflün-
müfltür. 

“Politika sorunu dengesizlik, enflasyon ve iflsizlik sorunlar›na yol açmayacak bir
tam istihdam stratejisi gelifltirmektir. Bu tür bir politika için temel anlay›fl, bir taban
ya da asgari ücret belirleyerek firmalar›n uzun ya da k›sa dönem kar beklentileri-
ne ba¤l› olmayan sonsuz elastik bir emek talebi gelifltirilmesidir. Yaln›zca hükümet
(devlet) kar beklentisinden s›yr›larak istihdam sunabilece¤ine göre, sonsuz elastik
emek talebi devlet taraf›ndan yarat›lmal›d›r.” (Minsky, 2008 (1986): 308).

Minsky, devletin tam istihdam sunmas› politikas›n› sürekli bir tampon stok is-
tihdam olana¤› olarak tasarlam›flt›r; tampon stok ekonomik daralma dönemlerin-
de geniflleyecek ekonomik geniflleme dönemlerinde ise küçülecektir. Sosyal refah›
artt›racak ifller yarat›larak özel sektörle yar›flmayacak ama insana yarafl›r bir üc-
ret verilecek, böylece orta vadede hem ücret hem de fiyat istikrar› sa¤lanacakt›r.
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7  ¨Eflitsizlik ve at›ll›k  ac› da olsa bir ekonomik sistemin devam› için belli ölçüde eflitli¤in ya da 
adaletin sa¤lanmas› gerekti¤ini söyleyen ne bilimsel bir kural ne de tarihsel bir deneyim mev-
cuttur. Ancak kapitalist bir sistem varl›k de¤erlerinin ve istihdam›n çöküfl olas›l›¤› ve enflasyon
art›fl› tehditi ve muhtemel spekülasyon aras›nda savrularak sürdürülemez, özellikle de bu teh-
ditler arada s›rada gerçeklefliyorsa. Piyasa mekanizamas›n›n iyi çal›flmas› için ekonomik çev-
rimlerden kaynaklanan belirsizli¤i s›n›rlamam›z ve böylece yat›r›mlar› yönlendiren beklentile-
rin sakin bir geliflim alg›s›n› yans›tmas›n› sa¤lamam›z gerekir.¨ (Minsky, 2008, s. 6).



22..33.. BBiirr KKaallkk››nnmmaa SSttrraatteejjiissii OOllaarraakk ‹‹ssttiihhddaamm GGaarraannttiissii PPoolliittiikkaass››nn››nn BBuuggüünnüü

‹flsizlik bugün küresel ekonominin en yak›c› sorunudur. Kriz öncesinde de ‘ifl-
siz büyüme’ nedeniyle uygulanan politikalar›n yaratt›¤› hayal k›r›kl›¤› ve alterna-
tif aray›fllar› en çok tart›fl›lan bafll›klardan biriydi. Yap›sal iflsizli¤in kitleselleflme-
si, ifl bulma ümidini kaybeden uzun süreli iflsizlerin pay›n›n h›zla art›fl› çal›flanla-
r› da güvencesizli¤e ya da çal›flan yoksullar olarak çal›flmaya mahkum etmekte-
dir. Krizle birlikte iflsizlik ve yoksulluk dramatik noktalara ulaflm›flt›r, öyle ki krizin
en önemli ve acilen üzerine e¤ilmesi gereken sonucu oldu¤u konusunda bir kon-
sensüs oluflmufltur. IMF’nin ve DB’nin dahi krizin etkilerinin onar›lmas› sürecinde
devletin sorumluluk alarak istihdam yaratmas›n› ve aktif istihdam programlar›n›
desteklemesini önerdi¤ine tan›k olduk. Böylece önerileri her geçen gün hükümet-
lerin gündemi olma yolunda ilerleyen tam istihdam› savunan Post Keynesyen ikti-
satç›lar›n da sesleri daha çok duyulmaya bafllam›flt›r.8

‹stihdam odakl› makro politikalar ya da istihdam programlar› içinde (tam) is-
tihdam garantisi programlar› (son istihdam mercii (olarak devlet), ifl garantisi, ka-
mu hizmeti istihdam›)9 hem evrensel ve s›n›rs›z olmalar› hem de tam istihdam› ve
fiyat istikrar›n› sa¤lamak üzere tasarlanmalar› aç›s›ndan ayr›l›r. Devletin son is-
tihdam mercii olarak tam istihdam garantisi vermesi özetle özel sektörde ifl bula-
mayan herkese belirlenen ücret seviyesinden çal›flma olana¤› sa¤layaca¤›n› ilan
etmesidir.

Bugün Minsky’nin devletin son istihdam mercii olarak tam istihdam sa¤lama-
s› yaklafl›m›n› benimseyen ve gelifltiren zengin bir literatür mevcuttur. Ortaklaflt›k-
lar› noktalar üzerinden bu tür programlar anahatlar›yla flöyle tarif edilebilir
(Wray 1998; Papadimitriou vd. 1998, Mitchell 2000, 2001; Tcherneva 2012,
Forstater 2004, Harvey 1989).

1. Program çal›flmaya haz›r ve istekli olan herkese, ›rk, cinsiyet, ifl deneyi-
mi ay›r›m› yapmadan ifl olana¤› sunmaktad›r. Bu anlamda devlet tüm va-
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8  Devletin tam istihdam sa¤lamas› için program önerileri için bak›n›z: The Employer of Last Re-
sort (Wray 1998), Buffer Stock Employment (Mitchell 1998), Full Employment through Social
Entrepreneurship (Tcherneva 2012c), Job Guarantee (Ginsburg 1997), Public Service Emp-
loyment (Harvey 1989), and Green Jobs (Forstater 2004). 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren
Levy Economics Institute of Bard College’da bafllayan, Center for Full Employment and Price
Stability’de ve Center For Full Employmemnt and Equity’de devam eden çal›flmalar tam istih-
dam politikas›n› gelifltirme konusunda büyük katk› sa¤lam›flt›r.

9  S›ras›yla Employer of Last Resort (ELR), Job Guarantee (JG) or Public Service Employment 
(PSE) politikalar›n›n türkçelefltirilmifl halleridir.



tandafllar›na ifl sahibi olma hakk› vermektedir. Programa kat›lmak terci-
he ba¤l›d›r.

2. Kabul edilebilir bir asgari ücret belirlenecek, ücret sabit kal›rken istihdam 
miktar› çevrimlerle ve özel sektörün istihdam kapasitesine ba¤l› olarak
de¤iflecektir.

3. Program›n sa¤lad›¤› istihdam miktar› ekonomik çevrimlerle ters yönlü 
olarak de¤iflece¤inden stabilizör görevi görecektir. Örne¤in belirlenen
temel ücret-sosyal güvenlik paketi enflasyon için bir ç›pa olacakt›r. ‹stih-
dam art›fl› yaflanan ekonomik geniflleme dönemlerinde program›n sun-
du¤u ifllere olan talep azalacak devletin-toplam harcamalara olan katk›-
s› düflecek yani deflayonist bir etkisi olacak; (istihdam azal›fl› yaflanan)
daralma dönemlerinde ise deflasyonist ortam devletin istihdam progra-
m›n›n genifllemesi nedeniyle artan harcamalar ile dengelenecektir. 

4. Program kapsam›nda sunulan ücret fiili asgari ücret olacakt›r. Geniflleme 
dönemlerinde bu kamu istihdam havuzundan iflçi istihdam etmek isteyen
özel sektörün cazip olmas› için asgari ücretin üzerine bir miktar pirim ek-
lemesi gerekecektir.

5. Program emek piyasas›n›n en alt kesimini hedefler. Bir istihdam güven-
cesidir. Bu nedenle özel sektörle ve kamu istihdam›n›n geri kalan›yla re-
kabet etmemelidir. Ancak kuflkusuz belirlenen asgari ücretin alt›nda ka-
lan kay›td›fl› istihdam ile rekabet edecek, bu anlamda kabul edilemez is-
tihdam koflullar›n›n ortadan kalkmas›nda etkili olacakt›r.

6. Bu tür istihdam, iflsiz kald›¤› için toplumdan d›fllanmam›fl hala çal›flan, 
dolay›s›yla körelmeyen ve hatta çal›flt›¤› süre içinde e¤itim alan özel sek-
törün her zaman talepkar olabilece¤i bir iflçi havuzu oluflturur. 

7. Verilen ücret ve sosyal güvenlik insanca bir yaflam seviyesi sunmal› ve 
bunu yaparken ayn› zamanda ücret ve fiyat stabilitesini de sa¤lamal›d›r.

8. ‹stihdam garantisi program› ifllerinde çal›flan iflçiler, daha sonraki iflleri-
ne haz›rlan›rlar ve bu anlamda faydal› aktivitelerde yer al›rlar.

9. Önerilen ifller kiflinin topluma, hatta kendi yaflad›¤› bölgeye faydas› olan 
üretken ifller olmal›d›r. Bu anlamda ifl yaratmak ad›na üretken olmayan
ifllerin de yapt›r›labilece¤i önerisinden farkl› bir yaklafl›m benimsenir. 

10. Program dahilinde sunulan ifller özel sektörün sunmay› kârl› bulmad›¤› 
birçok alanda kimi zaman ise kesiflen alanlarda kamu refah›n› artt›racak
kamu hizmetleri olabilirler.
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Tam istihdam garantisi program›na mevcut neo-konservatif anlay›fl içinden
bak›ld›¤›nda en çok sorgulanan finansman sorununu ve program›n olas› enflas-
yonist sonuçlar›d›r. Finansman sorunu böyle bir program›n özellikle de hükümet-
lerin bütçe dengesini bu kadar önemsedi¤i bir dönemde nas›l finanse edilece¤i-
dir. Bu noktada iki farkl› yaklafl›m mümkündür. Teorinin ruhuna daha uygun olan
ve daha radikal olan yaklafl›m, yukar›da bahsedilen Lerner’›n fonksiyonel finans
yaklafl›m›d›r. Yaflanan krizle birlikte konvansiyonel politikalar›n yaflad›¤› sars›nt›
fonksiyonel finans yaklafl›m›n› eskiye nazaran daha kabul edilebilir k›lm›flt›r. ‹kin-
ci finansman yaklafl›m› ise bu politikan›n bir ülke için maliyetinin ortaya konmas›
ve bu politika ile birlikte art›k ihtiyaç duyulmayacak çeflitli sosyal harcamalar›n
maliyeti düflüldükten sonra bunun toplam GSMH’n›n ne kadar›na denk geldi¤inin
gösterilmesidir (Wray 2000). Program maliyetinin toplam harcamalar içindeki
oran›n›n veya GSMH’ya oran›n›n yeterince küçük oldu¤u iddia edilebilir, ancak
yeterince küçük bir miktar ç›km›yorsa o zaman ne kadar bütçe aç›¤› yarataca¤›-
n›n, bunun göze al›n›p al›namayaca¤›n›n cevaplanmas› gerekir. 

Programlar›n enflasyonist olup olamayaca¤› sorusuna ise yukar›da da aç›k-
land›¤› gibi aksine enflasyonu stabilize edece¤i iddias›yla cevap verilmektedir.
Ayr›ca bu yaklafl›m› savunanlar talep temelli enflasyondan, Keynesyen argüman-
lar çevresinde çekinmemekte, maliyet temelli enflasyon için ise devletin egzojen
olarak belirledi¤i ücret seviyesinin tüm ücretler ve fiyatlar seviyesini yaln›zca bir
kereye mahsus olarak artt›raca¤›n› savunmaktad›rlar. Bu durumda artan ücret
maliyetleri sonucunda fiyatlar›n bir kereye mahsus artmas›, sürekli bir fiyat art›fl›
olmay›fl› nedeniyle enflasyon olarak tan›mlanamaz, ki bu art›fl üretimin artmas›y-
la karfl›lanacakt›r. 

Bir baflka elefltiri ise bu politikan›n refah devleti politikalar›n› eritti¤i için ha-
yatta kalabilmek için herkesi çal›flmaya zorlayaca¤›yla ilgilidir. Program, insan-
ca bir ücret seviyesinde ifl önermektedir, çal›flmak istemeyenler gönüllü olarak ifl-
siz kalabilirler, isterlerse ifl aramay› bu flekilde sürdürebilirler. Ayr›ca tam istih-
dam program› çal›flmaya engeli olanlar için yap›lan düzenlemelere bir alternatif
olarak tasarlanmamaktad›r. 

33.. ‹‹ssttiihhddaamm GGaarraannttiissii PPrrooggrraammllaarr›› DDeenneeyyiimmlleerrii

‹stihdam garantisi programlar›n›n tarihçesi oldukça eskiye dayanmakla bir-
likte ¨istihdam garantisi programlar›¨, ¨afl için ifl¨, ¨devlet çal›flma programla-
r›¨gibi isimlerle an›lan politikalar s›kl›kla devletin kriz ve afet ma¤durlar›na ya-
flamsal destek mahiyetinde sundu¤u kurtarma projeleri olmufltur. Bunlar geçici
acil müdahale kapsam›nda kullan›lan, koflullar iyileflince ise kald›r›lan program-
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lard›r. Ancak istihdam programlar›n›n kal›c› bir makro politika olarak benimsen-
mesi tart›flmas› da bu giriflimlerin yan› s›ra süregelmifltir. 

Devletin istihdam yaratmas› politikas› ABD, Hindistan, Güney Afrika, Arjan-
tin, Etiyopya, Kore, Peru, Bangladefl, Gana, Kamboçya, Fransa gibi çok say›da
ülkede uygulanm›flt›r. Farkl› koflullar ve amaçlar için uygulanan programlar;
programa biçilen ömür, finansman yollar›, al›nan projelerin özellikleri, kat›lma
koflullar›, ademi merkeziyetçilik boyutu, ödemeleri, kurumsal düzenlemeleri, flef-
fafl›k ve devletin sa¤lad›¤› ifllerin süresi gibi konularda çeflitlilik gösterir. Örne¤in
Kore’de ve Arjantin’de s›ras›yla 1997 ve 2001 krizlerinin etkilerini hafifletmek
için, Bangladefl ve Etiyopya’da yiyecek garantisi için, Güney Afrika’da aparthe-
id sonras› dönemde en zor dönemde olan kesimlere istihdam sa¤layarak yoksul-
lukla mücadele etmek için, Hindistan-Maharashtra’da ise 1970’lerden bu yana
mevsimsel ve di¤er nedenlerle yaflanan iflsizli¤i gidermek için sürekli olarak dev-
letin istihdam sa¤lamas› programlar› uygulanm›flt›r (Antonopoulos, 2007, ss. 8-
9). Devletin istihdam yaratmas› programlar›n›n en kapsaml› örneklerinden baz›-
lar›n› tart›flarak uygulamalar üzerinden yaklafl›m›n olumlu ve olumsuz yanlar›n›
de¤erlendirmek anlaml› olacakt›r.

33..11.. AA..BB..DD.. NNeeww DDeeaall KKaammuu ‹‹ssttiihhddaamm›› PPoolliittiikkaallaarr››

Belki de en çok bilinen ve teorik aç›dan yol aç›c› ilk örnekler Keynes’in öne-
risiyle ABD’de Büyük Bunal›m’dan ç›k›fl için uygulanan istihdam programlar›yd›.
Büyük Bunal›m öncesinde eksik istihdam ve at›l kapasiteler durumunun piyasala-
r›n iflleyiflinin genel hali oldu¤unu tam istihdamda dengenin oluflmas›n›n ise bir
istisna oldu¤unu söyleyen Keynes, Büyük Bunal›m ile do¤rulanm›fl oldu. ABD Bu-
nal›mdan ç›k›fl politikas› olarak 1933’te Roosevelt taraf›ndan uygulanan New De-
al program›nda %25’lere varan iflsizlikle devletin do¤rudan istihdam yaratmas›
yoluyla mücadele edilmifltir. Program kapsam›nda çevre düzenlemesi ve altyap›
projelerinde istihdam sa¤lanm›fl ve iflsizli¤in belirgin oranda azalmas› sa¤lanm›fl-
t›r. Keynesyen iktisad›n Büyük Bunal›m’dan ç›k›fl politikalar›n› üretmesinin ard›n-
dan 1970’lere dek süren itibarl› döneminde devletin istihdam sa¤lamas› prog-
ramlar› politik nedenlerle sürdürülememifl olsa da çal›flan kesimlerin gelir elde et-
mesi dolay›s›yla istihdam›n ve ücretlerin art›fl› bir maliyet unsuru olarak görülme-
mifl aksine ekonomiyi canland›racak efektif talebin temel dinami¤i olarak görül-
müfltür.

‹stihdam Gelifltirme ‹daresi (The Works Progress Administration-WPA, 1935-
1943) New Deal kapsam›nda uygulanan istihdam programlar›n›n (Federal Acil
Yard›m Yönetimi-The Federal Emergency Relief Administration-FERA 1933-
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1935;10 ‹nflaat ‹flleri ‹daresi-The Civil Works Administration-CWA, 1933-1934 11)
içinde en kapsaml›s›yd›. Bunal›m y›llar›nda 50 milyona yaklaflan iflgücünün 1.4
ila 4.4 milyonu her ay bu programlarda çal›flmak üzere ifle yerlefltiriliyordu. Et-
kin olmama, uydurma ifllere kaynak aktarma, yolsuzluk gibi suçlamalara maruz
kalan programlar kald›r›ld›ktan sonra istihdam programlar› 1970’lerde daha s›-
n›rl› projeler olarak yeniden gündeme gelmifltir. Ancak Keynesyen düflüncenin ge-
riledi¤i 1970’lerin sonunda kaynaklar›n devlet istihdam›ndan çekilip özel sektöre
aktar›lmas›yla zay›flayan programlar son olarak 1981’de R. Reagan’›n Baflkan’l›-
¤›yla birlikte bir y›l içinde sonland›r›lm›flt›r (Rose, 2009, ss. 1-2).

ABD 2007 krizi sonras›nda bir kez daha kriz sonras› toparlanma politikala-
r›yla birlikte devletin istihdam yaratma sürecinde aktif rol oynamas›n› tart›flt›.
1930’larda ‘kitlelerin al›m gücünü artt›rmay›’ hedefleyen politikalar›n, yat›r›mlar›
artt›rmak umuduyla sermaye kesimine yap›lan vergi indirimleri sonucunda yara-
t›lan refah›n toplumun di¤er kesimlerine de s›zaca¤› beklentisinden çok daha is-
tikrarl› bir seçenektir (Rose, 2009, s. 5). Devletin son kredi mercii (lender of last
resort) rolünü üstlenerek finans piyasas›n› kurtarmaya harcad›¤› mebla¤› kat be
kat alt›nda bir maliyetle krizle birlikte ortaya ç›kan istihdam krizini son istihdam
mercii olarak (employer of last resort) çözebilece¤ini söyleyen tam istihdam savu-
nucusu iktisatç›lar, Obama yönetimine aç›k mektup yazarak yeflil, eflitlikçi ve is-
tikrarl› bir kalk›nma için politika dan›flmanl›¤› yapma önerisi sundular. Bildiri 214
Amerikal›, 259 uluslararas› iktisatç› taraf›ndan imzaland› ve iktisat dünyas›nda
oldukça genifl ilgi gördü. ‹nisiyatifin böyle bir program›n ABD için günümüz flart-
lar›nda nas›l tasarlanmas› gerekti¤ine dair çal›flmalar› ve bu yolda ilerleyebilmek
için kurumsal a¤larla ile iletiflimleri sürüyor.12

33..22.. AArrjjaannttiinn--PPllaann JJeeffeess yy JJeeffaass ddee HHooggaarreess

Neoliberal politikalar›n baflar›l› örneklerinden biri olarak görülen Arjantin,
2001’de tarihinin en sert krizini yaflad›. Kriz öncesinde de pek parlak olmayan
iflsizlik %21’e yükseldi. Kriz sonras›nda soka¤a taflan protestolar sonucu ekono-

109

10  ‹htiyac› olanlara acil destek vermek üzere tasarlanm›fl olan program ‘ifl yard›m›’ a¤›rl›kl›y-
d›. Yerel yap› ifllerinin yan›nda kullan›m amaçl› üretim alanlar› olan behçeler, dikifl atölye-
leri, bofl fabrikalar›n üretime geçirilmesi gibi alanlar› içeriyordu. ‹fl yerine direk para trans-
feri çal›flma güçlü¤ü olanlara veriliyordu.

11  Programda çal›flan 4 milyon iflçi iki y›ldan az bir sürede 12 milyon fit kanalizasyon borusu 
döflemifl, 255 bin mil yol; 40 bin okul, 3700 oyun alan› ve bine yak›n havaalan› inflaat›na
büyük katk›da bulunmufllard›r.

12  Daha fazla bilgi için bkz www.economists forfullemployment.org.



mi bakan› ve Baflkan De la Rua istifas›n› verdi ve geçici Baflkan talep edilen istih-
dam program›n› kabul etti. Son istihdam mercii olarak devletin ifl garantisi ver-
mesi modeli ABD’den örnek alarak tasarlanan 2002 Nisan’›ndan itibaren yürür-
lü¤e giren bu program, iflsiz hane reisine 4 saatlik eme¤i karfl›l›¤›nda ayda 150
pezo ödüyordu. Bu programdan faydalanabilmek için hane içinde 18 yafl›n al-
t›nda fertler, bak›ma muhtaç yafll›lar, engelliler ya da hamile bir kad›n bulunma-
s› flart› aranmaktayd›. Her aileden bir kiflinin programa kat›lmas›na izin verilmek-
teydi (Tcherneva 2012). 

Uygulamaya girmesinden itibaren 2 milyon ifl yaratm›fl olan bu program nü-
fusun %5’ine, iflgücünün ise %13’üne istihdam sa¤lam›flt›r. GSMH’n›n %1’ine
denk gelen program bütçesi, Arjantin para biriminin ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lay›p,
borçlar› hakk›nda moratoryum ilan ettikten sonra finanse edilebilmifltir. Progra-
m›n uygulan›fl›na yukar›da bahsedilen istihdam garantisi program› özelliklerini
ne ölçüde karfl›lad›¤› aç›s›ndan bakt›¤›m›zda ideal formundan uzak olmakla bir-
likte önemli bir örnek oldu¤unu görüyoruz. Jefes, her ihtiyac› olana ifl sa¤laya-
mam›fl olsa da tüm çal›flanlar mevcut özellikleri ve kimlikleriyle programa kabul
edilmifltir. Emek piyasas›n›n ve gelir da¤›l›m›n›n en alt kesimini hedeflemifl ve bu
kesime istihdam sa¤lam›flt›r. Hane reislerini istihdam edilmesi flart›na karfl›n prog-
rama hane reisi erkek olsa dahi hane içindeki karar do¤rultusunda daha çok ka-
d›nlar baflvurmufl, kat›lanlar›n 3:4’ünü kad›nlar oluflturmufltur. 

Program çevrimlerle birlikte hacmi de¤iflen bir iflgücü havuzu olarak çal›fla-
mam›flt›r, çünkü ekonomi geniflleme dönemine girer girmez program kesintiye u¤-
rat›lm›fl, program dahilindeki a¤›rl›kla niteliksiz kad›n iflgücü yeniden evine dön-
mek zorunda kalm›flt›r. Jefes bir ücret taban› oluflturmufl, programdan ayr›larak
özel sektörde ifle al›nanlar›n %93’ü Jefes ücretinin üstünde bir ücret alm›flt›r
(Tcherneva, 2012, s. 11). Oldukça önemli olan bir baflka etkisi ise enformel istih-
dam› formellefltirmesi olmufltur. Yarat›lan ifller daha çok sosyal hizmetler niteli¤i
tafl›yan, ve kendi komünitelerine dönük ifller olmufltur; yoksul bölgelerde aç›lan
hay›r mutfaklar›nda, aile yard›m merkezlerinde, kütüphanelerde, çocuk ve yafll›
bak›m merkezlerinde, özellikle yoksul bölgelerin ihtiyaçlar›na cevap veren ifller
yarat›lm›flt›r. Program›n sonuçlar› yoksullu¤u azaltmas›, iflsizlerin ve yoksullar›n
kendilerini faydal› hissetmelerine, toplumdan d›fllanmak yerine aktif üyeler olarak
çal›flmalar›na yol açmas› itibariyle olumlu olmufltur. Özellikle programa kat›lan
kad›nlar›n bak›m yüklerinin sosyalize olmas›na, kad›nlar›n gelir ve mülk sahibi ol-
mas›na neden olarak özgüvenlerinin artmas›na yard›mc› olmas› olumlu sonuçla-
r›ndand›r. Ancak program, emek piyasas›n›n geri kalan› ile al›flverifl içerisinde
olamam›fl, uzun vadeli olamad›¤› ve yeterli kaynak yarat›lamad›¤› için etkileri s›-
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n›rl› kalm›fl, yarat›lan bu ifller ‘düflük/kalitesiz ifller’ olarak görülmüfltür. Dolay›-
s›yla program, yoksullu¤u hafifletici ve yöntem olarak insanlar›n becerilerini ge-
lifltiren, sosyal fayda yaratan ifllerde kendilerini ifle yarar hissetmelerini sa¤layan
bir program olmas›na karfl›n daha yap›sal çözümler üretememifl emek piyasas›-
n›n geri kalan›ndan kopuk kalm›fl, sürekli ve normal bir ifle geçifl için bir basamak
oluflturamam›flt›r (Tcherneva ve Wray, 2005; Tcherneva, 2005).

33..33.. HHiinnddiissttaann:: UUlluussaall ‹‹ssttiihhddaamm GGaarraannttiissii SSöözzlleeflflmmeessii
((22000055 NNaattiioonnaall RRuurraall EEmmppllooyymmeenntt GGuuaarraanntteeee AAcctt--NNRREEGGAA))

Hindistanda 1972-1973’te uygulanmaya bafllanan Maharashtra NRGEA’-
n›n ilk halidir ve 20 y›l› aflk›n bir süredir yürürlüktedir. ‹stihdam garantisi sa¤la-
yan programlar içinde dünyadaki en büyük programd›r ve teknik olarak sürekli
olan tek programd›r.‘‹fl hakk›’ ve ‘yiyecek hakk›’ üzerinden yürütülen kampanya-
lar  devletin istihdam yaratmas› politikas› ile birleflmifl, program geniflletilerek,
2005 Ulusal ‹stihdam Garantisi Sözleflmesi ile ülke genelinde yeniden kurgulan-
m›flt›r. Böylece Hindistan, vatandafllar›na ifl hakk›n› yasal olarak tan›yan ilk ülke
olmufltur (Antonopoulos, 2007: s. 34). Program, yoksul k›rsal kesim iflçilerine her
y›l 100’er gün el eme¤ine dayanan ifllerde çal›flmalar› karfl›l›¤›nda asgari ücret
ödeme taahhütünde bulunmaktad›r. Devlet, kendisine yaz›l› ifl talebi yap›ld›ktan
sonra 15 gün içinde en fazla 5 km mesafe içinde bir ifl önerisi yap›lmas› yüküm-
lülü¤ü alt›na girmekte bunu gerçeklefltiremedi¤i durumda asgari ücretin üçte biri-
ni ödeyece¤ini söylemektedir. Yarat›lan ifller genelde tar›m, altyap›, a¤açland›r-
ma, yol yap›m› gibi alanlardad›r.

Program›n hiç az›msanamayacak olumlu sonuçlar› olmufltur: 

i) Asgari ücret seviyesinde genifl ölçüde istihdam yaratarak tar›m sektörün-
deki ücret seviyesini yükseltmifltir.

ii) Cinsiyet, ›rk ay›r›m› yapmaks›z›n herkese eflit ücret ödemesinin sonucu 
olarak emek piyasas›n›n katmanl›l›¤›n› azaltm›flt›r.

iii) Mevsimsel ücret dalgalanmalar›n› azaltm›flt›r.

iv) Tar›m iflçilerinin pazarl›k pozisyonlar›n› güçlendirmifltir,

v) Yoksullar›n ifl talebini bir hak olarak isteyebilmelerini sa¤lam›fl ve devlet 
bu taahhütle yoksullar› siyasal olarak tan›d›¤›n› ilan etmifltir (Hirway ve
Terhal,1994; Gaiha, 2003).

Ne var ki k›rsal istihdam›n, ekonominin genel kalk›nmas›na entegrasyonu
için üç  konu önemlidir: i) ademi merkeziyetçi planlama, ii) bölgesel ademi mer-
keziyetçi planlaman›n di¤er ülke genelinde uygulanan politikalarla bütünlük için-
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de olmas›, iii) makroekonomik sonuçlar›n›n di¤er makro programlarla destekle-
nerek dengelenmesi. Ademi merkeziyetçi planlama hem mevsimsel tar›m iflsizli¤i-
nin her bölgede farkl›l›k göstermesinden hem de yarat›lan projelerin o bölge hal-
k›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamas› aç›s›ndan önemlidir. Bhaduri (2005), Onurlu Kal-
k›nma olarak tarif etti¤i Hindistan için önerdi¤i makro programda tam istihdam
politikalar›n›n tasarlanmas›ndan denetimine ademi merkeziyetçi bir sistem ile
hem makroekonomik göstergelerin iyileflece¤ini hem de yoksullukla, yoksullar› si-
yasi ve ekonomik olarak içeren bir yaklafl›mla mücadele edilece¤ini ileri sürmüfl-
tür. Kuflkusuz bölgesel politikalar tasarlan›rken ülke genelindeki istihdam prog-
ramlar›n› gözetmeli, alanlar›n çak›flmas›na, amaçlar›n çeliflmesine ve kaynaklar›n
israf›na neden olacak planlama hatalar›ndan kaç›n›lmal›d›r. Program›n büyüklü-
¤üyle paralel olarak makro ekonomik sonuçlar› da de¤iflecektir, genel ücret sevi-
yesini belirleme, fiyat seviyesi üzerinde etkileri ya da program›n finansman› aç›-
s›ndan uygulanan istihdam politikas›n›n bütünlüklü bir makro ekonomik yaklafl›m-
la desteklenmesi gerekir.

Ancak program›n hem planlamas›nda hem de uygulanmas›nda bu kayg›la-
r›n ve bütünlüklü bak›fl aç›s›n›n hayata geçti¤ini söylemek güç. Programlar›n plan-
lanma sürecinde bölge halk›n›n isteklerinin ve ihtiyaçlar›n›n pek dikkate al›nma-
d›¤›, programlar›n afla¤›dan yukar› de¤il, tepeden inme bir yaklafl›mla tasarlan-
d›¤› görülmüfltür. Yoksullar›n planlama ve haklar›na sahip ç›kmalar› bir yana ço-
¤unlukla yoksullara ulaflmakta zorluklar yaflanmaktad›r. Kasabalardaki sosyo-
ekonomik yap› son derece hiyerarfliktir ve bu hiyerarfliden kaynaklanan güç ilifl-
kileri yoksullar›n bu programlara kat›labilmesini büyük ölçüde k›s›tlamaktad›r.
K›rsal elit, yoksullar›n güç kazanmas›nda bir ç›kar görmedikleri için, devlet yok-
sullara ulaflmak için özel stratejiler gelifltirmedi¤i sürece program ifllevsiz kalmak-
tad›r. Hirway (2006), sadece nüfusun %25’inin program koflullar› hakk›nda ge-
rekli bilgiye sahip oldu¤unu, en yoksul kesimlerde yaflayanlar›n sadece %20’sinin
programa kay›t oldu¤unu ve %5’inden az›n›n program dahilinde çal›flt›¤›n› gös-
termektedir. 

Programlardan haberdar olan ve haklar›n› bilen yoksul kesim ise haklar›n›n
gasp edilmesi karfl›s›nda seslerini ç›karmakta zorlanmaktad›r. Yaflanan sorunlar
yoksullar›n sadece gelir aç›s›ndan yoksul de¤il haklar›n› talep etmek aç›s›ndan da
son derece güçsüz olduklar›n› ve yasal hak olarak verildi¤i durumda dahi siyasi
kat›l›m›n sa¤lanmas›n›n zorlu bir süreç oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Hirway
(2006) çal›flanlar›n %60’›n›n söz verilen asgari ücreti alamad›klar›n›, ayr›ca ifl ta-
leplerini yerel görevlilerin yaz›l› olarak almaktan imtina ederek taahhüt edilen 15
gün içerisinde ifl önerilmemesi durumundaki ödemeden kaç›nd›klar›n› saptam›fl-
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t›r. Bunlar, iyi bir denetleme mekanizmas›n›n gelifltirilmemifl olmas›n›n ve yolsuz-
lu¤un yerel hiyerarflik yap›lar içerisinde iflleyiflini sürdürmesinin sonuçlar›d›r. 

Bhaduri (2005) yolsuzluk ve bu tür hak gasplar›n›n önüne geçmek için de-
netleme mekanizmas›n›n da ademi merkeziyetçi ve bizzat program kat›l›mc›lar›-
n›n güç sahibi oldu¤u bir flekilde tasarlanmas›n› savunur. Bunun için ekonomik
anlamda projelere bölgesel özerklik ve sorumluluk vererek, yerel yöneticileri mer-
kezin isteklerini yerine getiren memurlar olmaktan ç›kar›p faaliyetlerinin sorumu-
lulu¤unu ve hesap verebilirli¤ini üstlenen aktif sorumlulara dönüfltürmek gerekti-
¤ini savunur. Bilgi alma hakk› ile önemli bir ad›m at›ld›¤›n› söyleyerek tüm bütçe-
nin her zaman denetlemek isteyenlere aç›k olmas›n›n yasayla garanti alt›na al›n-
mas›n› sa¤layarak yolsuzlu¤un geriletilmesini önerir. Bu programlara getirilen et-
kin olmama ve projelerin baflar›s›n›n denetimi elefltirilerini ise projeleri çal›flan ki-
flilerin ihtiyaçlar›na cevap verecek flekilde onlar›n belirlemesi sa¤lan›rsa, projeden
faydalan›c›lar olarak bir öz denetim mekanizmas› yarat›labilece¤ini ileri sürmüfl-
tür (Bhaduri, 2005, s.100-104).

44.. DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee vvee SSoonnuuçç

Genifl kitlelerin yaflam›n› idame ettirmek için eme¤ini satmaktan baflka bir
seçene¤inin olmad›¤› bir ekonomik sistemde iflsizlik yaflamsal bir sorundur. Bu
anlamda devletin tam istihdam sa¤lamas› politikas› sistem içinde önerilebilecek
en iyi seçenektir. ‹stihdam yaratmayan büyüme ve finansallaflman›n yaratt›¤› sis-
temik istikrars›zl›k emek kesiminin güvencesiz bir iflgücü piyasas›nda gittikçe flid-
deti artan krizleri ilk elden ve en yak›c› flekilde yaflamas›na neden olmaktad›r.
Emek piyasas›ndaki bu ac›mas›z afla¤› do¤ru yar›fl; çal›flan yoksullar, uzun dö-
nem iflsizli¤in artan pay› ve ifl bulma ümidini kaybedenlerin artmas› liberalizmin
vaatlerinin çöküflüne iflaret etmekte, bu gidiflat›n yönünü de¤ifltirecek alternatifle-
rin aciliyetini ortaya koymaktad›r. 

Devletin bir hak olarak herkese kabul edilebilir bir ücret seviyesinden ifl sa¤-
lamas› bugün ülkelerin seçeneklerini s›k›flt›rd›¤› konvansiyonel yaklafl›m›n d›fl›nda
kald›¤› için, küreselleflme sürecinde ortalaman›n d›fl›na ç›kman›n maliyetli olaca-
¤› korkusuyla bakanlar için fazla radikal bir öneridir. Ne var ki 2007 Küresel Fi-
nans Krizi ile birlikte d›fla aç›k büyüme modelinin yaratt›¤› afl›r› ba¤›ml›l›ktan, fi-
nans piyasalar›n›n deregülasyonuna dek konvansiyonel politikan›n temel tafllar›
en yetkili a¤›zlardan elefltirilmifl, yeni aray›fllara girilmifltir. ‹flsizlik ve artan eflit-
sizlik, Küresel Krizin en önemli sonucu olarak kabul edilmifl ve uluslararas› rapor-
lar›n hemen hepsinde aktif istihdam politikalar› özellikle de devletin bizzat istih-
dam yaratmas› vurgulanm›flt›r (örn. DB 2011; UÇÖ 2011, 2013).
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‹flsiz olan herkesi, özellikleri ne olursa olsun program dahiline al›p, uygun bir
ifle yerlefltirme ve de/ ya da e¤itim vererek meslek sahibi olmas›n› sa¤lama so-
rumlulu¤unu devletin almas› sosyal sonuçlar› aç›s›ndan düflünüldü¤ünde büyük
fark yaratacakt›r. ‹flsizlik sadece gelir kayb› de¤ildir, iflsizli¤in maddi sonuçlar›n›n
yan›nda psikolojik, gelece¤e dönük ve sosyal sonuçlar› vard›r. Güvencesizli¤in ve
hem nitel hem nicel esnekleflmenin vard›¤› nokta nedeniyle ifli üzerinden kiflinin
kendini tarif etmesi h›zla güçleflse de, modern dünyada kiflinin ne ifl yapt›¤› kim-
li¤idir, sosyal statüsünü ve sosyal-siyasal yaflama kat›l›m›n›, haklar›na sahip ç›k-
ma prati¤ini belirler. Ayr›ca ‘‹flsiz olmak’ kendi bafl›na yeni bir ifl bulma süreci-
nin önünü t›kamaktad›r, zira iflsiz kal›nan süre ifl deneyimini eskiten, silen bir dö-
nemdir ve bu iflverenin bak›fl aç›s›ndan da böyledir. Eriksson ve Rooth (2014) ifl-
verenlerin iflsiz kal›nan 9 ay süreyi 4 y›ll›k ifl deneyiminin kayb›na eflit gördü¤ü-
nü ortaya koymufltur. Bu anlamda asl›nda istihdam garantisi kiflilerin sosyal, eko-
nomik ve siyasal kat›l›m›n›n süreklili¤ini sa¤lamakta, daha üretken ve demokratik
bir toplum için temel oluflturmaktad›r.

‹stihdam garantisinin kuflkusuz emek piyasas›n›n üzerinde son derece önem-
li etkileri olacakt›r. ‹stihdam garantisi program›nda olanlar›n ücret seviyesi efektif
ve legal asgari ücret seviyesi olacakt›r; hem enformel sektördeki ücret haddinin
hem de mevcut asgari ücretin ne denli düflük ve kiflileri çal›flmalar›na ra¤men yok-
sulluktan kurtarmayan ücret seviyeleri oldu¤u düflünüldü¤ünde asgari yaflam ko-
flullar›n› sa¤layacak bir istihdam garantisi ücreti genel ücretler seviyesini artt›ra-
cakt›r. ‹kinci olarak ise, böyle bir uygulama en az›ndan kendi uygulama alan›n-
da tam anlam›yla, ama emek piyasas›n›n geri kalan›nda da etkilerinin yans›ma-
lar› nedeniyle, ücret farkl›l›klar›n› azaltarak daha entegre olmufl bir emek piyasa-
s› ve daha dengeli bir gelir da¤›l›m› yaratacakt›r. Tam istihdam garantisi alt›nda-
ki iflçiler; cinsiyetlerinden, etnik kökenlerinden vs. ba¤›ms›z olarak programa ka-
bul edilece¤inden emek piyasas›ndaki katmanl› yap›n›n çözülmesinde ve ay›r›m-
c›l›¤›n azalmas›nda büyük rol oynayacakt›r. Herkes ayn› ücret karfl›l›¤›nda çal›-
flaca¤›ndan, ay›r›mc›l›ktan kaynaklanan ücret farkl›l›klar›n›n erimesi yönünde bir
süreç bafllayacakt›r. ‹stihdam garantisi, mevsimsel dalgalanmalar›n ivmesini de
s›n›rlayacakt›r. Ayr›ca bu tür bir uygulama göç olgusunu da s›n›rland›racak, as-
gari ücret seviyesinde ifl bulma olana¤› göç veren yerde de oldu¤u için ifl aramak
amac›yla göç etme motivasyonu zay›flayacakt›r.

Uygulanan kamu istihdam› garantisi programlar›na bakt›¤›m›zda, Post-Key-
nesyen ekolden gelen baz› iktisatç›lar›n önerdi¤i haliyle makroekonomik yap›n›n
yeniden tasarlanmas›na, istikrar›n ve büyümenin merkezine istihdam›n konmas›-
na dayanan bir tam istihdam garantisi politikas› uygulamas› olmad›¤›n› görüyo-
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ruz. Teorik olarak önerilen haliyle uygulanmamakla birlikte daha s›n›rl› uygula-
malar› aç›s›ndan ise çeflitlilik gösteren zengin bir deneyim birikimi var. Uygula-
nan istihdam garantisi programlar› hem geliflmifl hem de az geliflmifl ülkelerde
emek piyasas›n›n alt katmanlar›nda yer alan iflsizlere ifl olana¤› sunmakla birlik-
te amaçlar› itibariyle farkl›laflmaktad›r. Geliflmifl ülkelerde, programlar daha çok
durgunluk dönemlerinde bir emniyet simidi ifllevi görürken; az geliflmifl ülkelerde,
bu ekonomilerin kalk›nm›fll›k seviyesi ve yap›sal sorunlar›ndan dolay› iflsizlik ve-
ya gizli iflsizlik yaflayan yoksullara istihdam garantisi sunma ve topluma dahil et-
me amac› tafl›yan uzun dönemli bir yoksullar-yanl›s› (pro-poor) büyüme strateji-
sinin bafllang›c› olarak görülmektedir. Ülke deneyimleri programlar›n s›n›rl› ve
geçici yap›s› nedeniyle bir yoksullukla mücadele program›n›n ötesine gidilemedi-
¤ini ortaya koymakla birlikte yoksullukla mücadele seçenekleri aras›nda istihdam
programlar› kat›lanlara beceri, özgüven, sosyal yaflama kat›lma ve hak ettikleri
paray› alm›fl olma tatminini vermesi aç›s›ndan nakit transferi programlar›na göre
daha tercih edilir sonuçlar do¤urmaktad›r. 

Hem insan odakl› yaklafl›m hem de finansal kapitalizm içinde mümkün oldu-
¤unca istikrarl› bir makro kalk›nma stratejisi; istihdam› merkeze koyan, devletin
sadece küçük bir finans kesiminin kollay›c›s› olma rolünden s›yr›l›p genifl kitleler
ad›na piyasaya müdahil oldu¤u, serbest piyasa ekonomisinin s›n›rlar›n›n yeniden
tarif edildi¤i büyük bir paradigma de¤iflikli¤ini gerektirmektedir. 2007 Küresel Fi-
nans Krizi sonras›nda ortaya ç›kan bu yöndeki e¤ilimler bir kez daha ertelenmifl
görünüyor. Bu tart›flmalar bir süre için daha ötelense dahi yak›nda yeniden gün-
deme gelecektir zira iflsizlik, yoksulluk ve eflitsizlik daha da büyük bir y›k›mla ken-
dini ortaya koyacakt›r. 

KKaayynnaakkççaa

Antonopoulos, Rania (2007): The Right to A Job, The Right Types of Projects: Employment 
Guarantee Policies From A Gender Perspective, Working Papers// Levy Econo-
mics Insitute, No: 516

Bernanke, Ben S., Thomas Laubach, Adam S. Posen and Frederic S. Mishkin. (1999): Inf-
lation Targeting: Lessons from the International Experience. Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press. 

Beveridge, William H. (1945): Full Employment in a Free Society. New York, NY: W.W. 
Norton & Company, Inc. 

Bhaduri, Amit ve Stephen Marglin (1990): Unemployment and the Real Wage: The Eco-
nomic Basis for Contesting Political Ideologies. Cambridge Journal of Economics
14, ss. 375-393.

Bhaduri, Amit  (2005): Development with Dignity: A Case for Full Employment, National 

115



Book Trust, Hindistan.
Bhaduri, Amit (2008): Growth and Employment In the Era of Globalization: Some Lessons 

From The Indian Experience. ILO Asia-Pacific Working Paper Series
Dünya Bankas› (DB) (2011): The Jobs Crisis, Washington D.C.
Economists for Full Employment (2009): US. Based Petition In Support of The Obama Ad-

ministration’s Job Creation Initiative, http://www.economistsforfullemployment.-
org/public/us_petition/petition.htm#text

Eriksson, S., and D.-O. Rooth (2014): “Do Employers Use Unemployment as a Sorting Cri-
terion When Hiring? Evidence from a Field Experiment.” American Economic Re-
view, 104(3), ss. 1014-1039.

Epstein, Gerald (2003): Alternatives to Inflation Targeting Monetary Policy for Stable and 
Egalitarian Growth: A Brief Research Summary, PERI, Working Paper 62.

Epstein, Gerald (2008) An employment targeting framework for central bank policy in So-
uth Africa, International Review of Applied Economics, 22: 2, 243-258, 

Epstein, G. and Erinç Yeldan (2008): Inflation targeting, employment creation and econo-
mic development:assesing the impacts and policy alternatives, International Re-
view of Applied Economics Vol. 22, ss. 131-144.

Forstater, Mathew (2004): Green Jobs: Addressing Critical Issues Surrounding Environ-
ment, Workplace and Employment, International Journal Environment, Workpla-
ce and Employment, Vol. 1 No1, ss. 53-61.

Harvey, Philip. (1989):Securing the Right to Employment.Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press. 

Hirway, Indira, (2006): “Enhancing Livelihood Security Through The National Employment 
Guarantee Act-Toward An Effective Implementation of the Act”, Levy Working
Paper No 437.

Hirway, Indira ve Piet Terhal, (1994):Towards Employment Guarantee in India, Sage Pub-
lications, Yeni Delhi.

Kaboub, Fadhel (2007): Employment Guarantee Programs: A Survey of Theories and Po-
licy Experiences, The Levy Ecnomics Institute, Working Paper No. 498.

Keynes, J. M. (1980): Activities 1940–46. Shaping the Post-War World: Employment and 
Commodities. Volume XXVII of Collected Works, D. Moggridge (ed.), London,
UK: Macmillan. 

Keynes, J. M. (1981): Activities 1922–29. The Return to Gold and Industrial Policy: Part II. 
Volume XIX of Collected Works, D. Moggridge (ed.), London, UK: Macmillan

Lerner, Abba (1943):‘Functional Finance and the Federal Debt’Social Research 10 (1), ss.
312-317

Mitchell, Willam F.(1998):“The Buffer Stock Employment Model and the NAIRU: The Path 
to Full Employment.” Journal of Economic Issues32(2): 547–556.

Minsky, H. P. (2008): Stabilizing an unstable economy. New York, McGraw-Hill.
Papadimitriou, Dimitri B., Mathew Forstater, and L. Randall Wray (1998): “Toward Full 

Employment Without Inflation: The Job Opportunity Program.” The Levy Econo-

116



mics Institute of Bard College, Report 8(3): 5–8. 
Pierson, John H. G.(1941):Full Employment. New Haven, CT: Yale University Press.
Pierson, John H. G (1964):Insuring Full Employment: A United States Policy for Domestic 

Prosperity and World Development. New York: The Viking Press. 
Pollin, R., G. Epstein, J. Heintz, and L. Ndikumana. (2006):An employment-targeted eco-

nomic program for South Africa. Northampton, MA, Edward Elgar. 
Rose, Nancy (2009): ‘Lessons from the New Deal Public Employment Programs’, Monthly 

Review, Vol. 61, Issue 05. http://monthlyreview.org/2009/10/01/lessons-
from-the-new-deal-public-employment-programs/

Tcherneva, Pavlina and L. Randall Wray (2005): “Is Argentina’s Jefes de Hogaran Emplo-
yer of Last Resort Program?” Center for Full Employment and Price Stability, Wor-
king Paper 43

Tcherneva, Pavlina (2005): “Employer of Last Resort: A Case Study of Argentina’s Jefes-
Program.” Center for Full Employment and Price Stability, Working Paper 41 

Tcherneva, Pavlina (2012): Beyond Full Employment: The Employer of Last Resort As An 
Institution For Change, Working Papers// Levy Economics Insitute, No: 732.

Tcherneva, Pavlina (2014): Full Employment: The Road Not Taken, Working Papers// Levy 
Economics Insitute, No: 789.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (UÇÖ) (2011): The Global Crisis; Causes, Responses and 
Challenges, Geneva.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (UÇÖ) (2013): Global Employment Trends 2013: Recovering 
from A Second Dip, Geneva. 

Wernette, John Philip. (1945): Financing Full Employment. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press. 

Wray, Randall (1998). Understanding Modern Money: The Key to Full Employment and 
Price Stability.Northampton, MA: Edward Elgar Publishing. 

Wray, Randall (2000): The Employer of Last Resort Approach to Full Employment, Center 
for Full Employment and Price Stability, Working Paper, No: 9

117


