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1- Girifl

Tunus’ta, 26 yafl›ndaki diplomal› iflsiz seyyar sat›c› Muhammed Buazizi’nin
17 Aral›k 2010’da kendini yakmas› sonras›nda ortaya ç›kan toplumsal hareket-
ler, h›zla di¤er baz› Arap ülkelerine de yay›ld›. Çok geçmeden, 14 Ocak
2011’de, Tunus Baflkan› Bin Ali ülkesinden kaçt›. M›s›r’›n on y›llard›r baflkanl›¤›-
n› yapan ve yerini o¤luna b›karmaya haz›rlanan Baflkan› Hüsnü Mübarek, Kahi-
re’ninTahrir Meydan›’nda odaklanan halk hareketi taraf›ndan 11 fiubat 2012’de
devrildi. 17 fiubat 2012’de, Libya’da, Kaddafi’nin devrilmesini sa¤layacak NA-
TO harekat›n›n önünü açan süreci bafllatan “Öfke Günü” düzenlendi. Olaylar da-
ha sonra Bahreyn, Suriye ve Yemen’e de yay›ld›. Ayr›ca, Cezayir, Kuveyt, Ürdün,
Lübnan, Uman ve Fas gibi ülkelerde de çeflitli düzeylerde etkisini gösterdi.1

Fakat, pek çok kiflinin belirtti¤i gibi, ‘Arab Bahar›’ deyimi ortak ve ayn› mec-
rada ilerleyen toplumsal bir hareket san›s›n› yaratacak yanl›fl bir kavray›fla yol
açabilmektedir. Var olan gerçekli¤i anlatmaktan uzak olmas›na ra¤men, art›k ge-
nelleflmifl olmas›ndan dolay›, deyimi kullanmak durumunday›z. Tercihimizin arka-
s›nda daha uygun nitelemelere dair aray›fllar›n baflar›s›zl›¤›n›n da bulundu¤unu
eklemek isteriz. Örne¤in Anderson (2011), hakl› olarak, ‘Arab Bahar›’ olarak ad-
land›r›lan olaylar› birbiriyle ba¤lant›l› olaylar dizisi (concatenation) olarak nite-
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*  Arfl.Gör., Neuchâtel Üniversitesi Sosyoloji Enstitüsü, ‹sviçre. 
1  Çeflitli Arap ülkelerindeki sosyal hareketleri ve geliflmeleri görsel bir flekilde aç›klayan bir tab-

lo için bkz. http://www.guardian.co.uk/world/interactive/2011/mar/22/middle-east-pro-
test-interactive-timeline, son eriflim: 17 haziran 2012. Ayr›ca Arap Bahar›’n›n etkisinin sade-
ce Arap ükleleriyle s›n›rl› olmad›¤›n›n alt› çizilmelidir. Konu çal›flmam›z›n s›n›rlar›-
› afl›yor. Fakat Tahrir Meydan›’nda odaklanan belirli bir alan› terketmemeye dayal› eylem bi-
çimiyle ‹spanya’daki 15-M (Indignados) ve Amerika kaynakl› 99% ya da Occupy Wall Stre-
et hareketlerin eylem biçimi aras›ndaki çokça dillendirilen benzerli¤i hat›rlatmak dahi yeterli
olsa gerek.



lendirmekteydi. Ayr›ca bu yazara göre, kalk›flmalar›n arkas›nda gelir eflitsizlikle-
rindeki kutuplaflma, yiyecek fiyatlar›ndaki art›fl, konut yetersizli¤i, özellikle genç-
ler aras›ndaki yüksek iflsizlik say›labilir. Dolay›s›yla olaylar›n arkas›ndaki sebep-
ler Bat› ülkelerinin medyas›nda tekrar edilenin tersine “demokrasi iste¤i”nden da-
ha karmafl›kt›r.

Nas›l nitelenirse nitelensin, ‘Arab Bahar›’ olarak adland›r›lan olaylar üzeri-
ne yap›lan hemen her çal›flmaya, öngörülmediklerinin alt›n› çizerek bafllamak ar-
t›k al›flkanl›k haline geldi. Ama önceki rejimlerin ayakta durmalar›n› sa¤layan
önemli payandalar durumundaki Bat› Avrupa’n›n çeflitli ülkeleri söz konusu oldu-
¤unda, burada kalmak asl›nda hiçbir fley söylememek anlam›na geliyor. Çünkü,
sözü edilen durumun k›sa sürdü¤ünü ve Arap ülkeleriyle iliflkileri olan ya da po-
litik ç›karlar› bulunan ülkelerin çok geçmeden yeni ‘ezberler’ edindi¤ini görmek
gerekiyor. 

Durumu, olaylar›n bafllang›ç noktas› olan Tunus’un eski sömürgeci hakimi
Fransa baz› üzerinden örneklemek mümkündür. Olaylar devam ederken Tunus’a
göz yaflart›c› gaz ihrac› izni veren dönemin Frans›z D›fl ve Avrupa ‹flleri Bakan›
Michèle Alliot-Marie’nin, ayn› dönemde eski diktatöre yak›n bir ifl adam› olan
Aziz Miled’in jetiyle Tunus’u ziyaret etti¤i, y›l sonu tatilini geçirdi¤i ve anne ve ba-
bas›n›n gayr›menkul sat›n ald›¤› ortaya ç›kt›. Bin Ali kaçmadan üç gün önce (11
Ocak 2012), Frans›z Ulusal Meclisi’nde, Fransa’n›n Fildifli’nde demokrasiye say-
g› gösterilmesini istiyorken neden Tunus rejimini destekledi¤i sorusunu cevaplar-
ken, “güvenlik güçlerimizin dünya çap›nda kabul edilen bilgi birikiminin bu tip
güvenlik durumlar›n› çözmeyi sa¤lamas›n› öner”mekteydi.2 Elbette ki bunu söyler-
ken Arap ülkelerindeki en istikrarl› rejimlerden birinin üç gün sonra y›k›laca¤›n›
hayal edemeyip yanl›fl ata oynuyordu. 

Alliot-Marie’nin k›sa bir süre sonra, flimdiki IMF Baflkan›, dönemin Frans›z
Ekonomi Bakan› Christine Lagarde, Avrupa ifllerinden sorumlu bakan› Laurent
Wauquiez, çiçe¤i burnundaki yeni rejimle aray› düzeltmek amac›yla Tunus’tayd›-
lar.3 Söz konusu ziyaret s›ras›nda iki bakan, daha önce ülkeyi ziyaret etmifl Ame-
rikan ve Avrupal› baflka meslektafllar› gibi, yeni Tunus rejimine geçifl dönemine
destek önerisinde bulundular. 
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2  Bkz. Assemblée nationale, XIIIe législature, Session ordinaire de 2010-2011, Compte rendu 
intégral, Première séance du mardi 11 janvier 2011, http://www.assemblee-nationale.fr/-
13/cri/2010-2011/20110091.asp#P145_18310, eriflim: 30 May›s 2012.

3  Bkz. Deux ministres français à Tunis pour tenter de rétablir la confiance, 
http://www.7sur7.be/7s7/fr/1505/Monde/article/detail/1226286/2011/02/22/ Deux-
ministres-francais-a-Tunis-pour-tenter-de-retablir-la-confiance.dhtml, eriflim: 30 May›s 2012.



Çok geçmeden, Fransa’n›n o dönemdeki Cumhurbaflkan› Nicholas Sarkozy,
27 fiubat 2011’de, yerine Alain Juppé’yi atad›¤›nda, BBC, Alliot-Marie’nin “halk
protestosu dalgas›n›n ikincil zarar›na (collateral damage) dönüfltü¤ünü” ifade
ediyordu.4 Sarkozy kabinesindeki de¤ifliklikleri halka aç›klad›¤› konuflmas›nda,
ayaklanmalardan önceki rejimlerin bütün Avrupa ülkeleriyle iyi iliflkiler içerisinde
olduklar›n›, çünkü afl›r› dincilik ve teröre karfl› set olarak görüldüklerini belirtiyor-
du. Arap devrimlerinin bu ülkelerle iliflkilerinde yeni bir ça¤ açt›¤›n› belirttikten
sonra, kontrol edilmesi gereken muhtemel göç ak›nlar›n›n yaratabilece¤i etkiye
dikkat çekiyordu. Ayr›ca, sonuçlar› bütün bölgeyi etkileyebilecek bir kriz durumu-
na karfl› AB’nin ortak tutum almas› için Avrupa Konseyi’ni toplant›ya ça¤›rd›¤›n›
ifade ediyordu.5

Fransa üzerinden k›saca örnekledi¤imiz yukar›daki sürecin benzerlerinin, ör-
ne¤in ‹talya gibi, baflka Avrupa ülkelerinde de yafland›¤›n› hat›rlatal›m. Verilen
örnek, ezberlerin h›zla de¤ifltirildi¤ini göstermesinin yan›nda, neden Libya’da
Kaddafi’nin 41 y›l, Yemen’de Salih’in 32 y›l, M›s›r’da Mübarek’in 29 y›l ve Bin
Ali’nin 23 y›l hüküm sürdü¤üne de bir baflka aç›dan aç›kl›k getirmektedir. fiimdi
diktatör olarak nitelenenlerin, ony›llar› bulan iktidarlar›nda, Avrupa ülkelerinin
Arap ülkelerinde ‘istikrarl›’ rejimlere öncelik veren tercihinin etkisi büyüktür. Olay-
lar›n patlak vermesinden sonra, eski rejimlerle yola devam etme iste¤inin bir gös-
tergesi olarak, Avrupa’n›n önemli ülkelerinin önce ‘istikrar’dan yana ç›kmas›, sö-
zü edilen tutumun sonucuydu. Ancak, durumun geri dönülmez bir hale geldi¤i an-
lafl›l›nca sonra, Arap halklar›n›n bafllatt›klar› mücadeleleri alk›fllamaya bafllad›lar.

Çal›flmam›zda Arap Bahar› olarak nitelenen ve henüz bitmemifl olan sürecin
göç hareketlerine etkilerini k›saca ele ald›ktan sonra, ‹talya ve Fransa örnekleri
üzerinden Avrupa ülkelerinin tutumuna de¤inece¤iz. Fakat daha genifl flekilde
üzerinde duraca¤›m›z konu, Arap Bahar›’n›n AB’nin göç alan›ndaki tutum ve po-
litikalar›na etkisi olacak. Böylelikle insan haklar›na dair kavramlar›n s›k s›k kulla-
n›ld›¤› AB söyleminin alt› kaz›nd›¤›nda, arkas›ndan göç hareketlerine dair korku-
lar›n, kayg›lar›n ve temel insan hak ve özgürlüklerini hiçe sayan bir yaklafl›m›n ol-
du¤unu bir parça da olsa gösterebilmeyi umuyoruz.
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4  Bkz. French Foreign Minister Alliot-Marie quits over Tunisia, 
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-12591452, eriflim: 30 May›s 2012.

5  Sarkozy’nin bu konuflmas› flu adresten izlenebilir: 
http://w.kewego.nl/video/iLyROoafz6ki.html, eriflim 13 Haziran 2012.



2- Arap Bahar› sonras›nda oluflan göç hareketlerine k›sa bir bak›fl

Öncelikle co¤rafi olarak Magrip’ten bafllay›p Ortado¤u’ya uzanan ve göç
hareketleri aç›s›ndan oldukça dinamik bir bölgeden bahsedildi¤ini hat›rlatal›m.
Bölge içi göçler, özellikle 1970’lerin ortalar›nda yaflanan pertol fiyatlar›n›n kriz-
de yükselmesinden sonra artm›flt›r. Geneli itibariyle bak›ld›¤›nda ise, petrolün bu-
lunmas›yla bafllayan, daha sonra ekonomik büyüme ve hizmet temelli ekonomile-
rin oluflumuyla gittikçe artan göç hareketlerinden bahsedilebilir. 2010 y›l›nda
Golf ‹flbirli¤i Konseyi üyelerinde (Suudi Arabistan, Kuveyt, Uman, Katar, Birleflik
Arap Emirlikleri, ve Bahreyn) 2.4 milyon ve Maflrik ve Magrib’in çeflitli ülkelerin-
de 1.5 milyon göçmenden bahsedilmekteydi (International Organization for Mig-
ration, 2010). Ayr›ca, bölgeden yirmi milyon kiflinin, vatandafl› olduklar› ülkeden
baflka bir ülkede yaflad›¤› da belirtilmelidir. En önemli göç alan ülkeler aras›nda
ise Libya, Bahreyn, Kuveyt, Uman ve Birleflik Arab Emirlikleri say›labilir (Fargues,
2011). M›s›r, Ürdün, Lübnan, Fas, Filistin, Suriye, Tunus ve Yemen göçe kaynak-
l›k eden temel ülkeler aras›ndad›r. Bunlar aras›nda M›s›r’›n öne ç›kt›¤› söylenebi-
lir. Mübarek rejimi döneminde, Türkiye’nin 1960’l› y›llarda iflçi göndermek için
ikili anlaflmalar yapt›¤› dönemdeki yaklafl›m›na benzer bir fleklide, göç, ekono-
mik kalk›nman›n ayaklar›ndan biri olarak görülmekte ve ‹flgücü ve Göç Bakanl›-
¤› taraf›ndan organize edilmekteydi (Abdelfattah, 2011).

Göç olgusu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, 1980’li y›llarda do¤anlar›n bölge tarihi-
nin en kalabal›k kufla¤› oldu¤u olgusu önemlidir. Bu kuflak içerisinde tan›mlanabi-
lecek kifliler, anne ve babalar›na göre çok daha e¤itimliler. Kad›nlar›n eskisi gibi
erken evlenmedikleri, çocuk yapmad›klar› ve çal›flma hayat›na daha fazla kat›ld›k-
lar› görülmektedir. Ayr›ca ailesel ba¤lardan önemli oranda özgürleflen kuflak, çok
daha hareketlidir. Fakat, normalde olumlu bir tablonun ö¤eleri olabilecek olgula-
r›n, iflsizli¤in kol gezdi¤i ve ücretlerin düflük oldu¤u durumlarda, büyük hayal k›-
r›klar›na yol açabilece¤ini tahmin etmek güç olmasa gerek (Fargues, 2011). 

Bölgenin petrole dayal› ekonomileriyle öne ç›kan ve önemli oranda iflgücüne
ihtiyaç duyan ülkelerinden biri Libya’n›n6 co¤rafi konumu onu daha özel bir ko-
numa itmifltir. Bir yandan petrol ve gaz gelirleri üzerine kurulu ekonomisi ile özel-
likle Afrikal› iflgücünü çekerken, di¤er yandan Avrupa’ya geçifl aç›s›ndan transit
konumdad›r (Abdelfattah, 2011). Di¤er taraftan, Avrupa ülkelerinde kendilerine
yönelen göç hareketlerine Kaddafi rejiminin iyi kulland›¤›n› da söylemek gereki-
yor. Fakat kap›lar› açt›¤›nda Avrupa’ya ak›n edecek yüzbinlerce göçmen oldu¤u-
nu defalarca tekrar etmesine ra¤men, bafl› oldu¤u rejimin y›k›lmas›ndan sonra bi-
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6  Dünya ihtiyac›n›n %2'sini karfl›layan petrol yataklar› Libya’dad›r. 



le böyle bir durumdan bahsetmek mümkün de¤ildir. Hatta Libya’da on y›llard›r
çal›flan Afrikal› çok say›da göçmen, ülkelerine dönemeyip savafl koflullar›nda bu-
lunduklar› yerde kalmak zorunda kalm›flt›r (Perrin, 2011).

‹fade edilen rakamlar farkl› da olsa, yap›lan tahminler NATO müdahalesi
sonras›nda Libya’dan kaynaklanan göç hareketlerinin ço¤unlukla bölgenin di¤er
ülkelerine yöneldi¤ini göstermektedir. Bir tahmine göre, Libya’da müdahale ön-
cesinde ço¤unlu¤u M›s›rl› ve Tunuslu 700 000 ile 1.7 milyon yabanc› yafl›yordu.
NATO müdahalesinin bafllamas›ndan sonra baflka ülkelere kaçan 672 000’e ya-
k›n yabanc› aras›nda 288 000 Tunuslu, 133 000 M›s›rl›, 78 000 Nijeryal›, 50
000 Çadl› ve 14 000 Cezayirli, bulunuyordu (Withol de Wenden, 2012). Ulus-
lararas› Göç Örgütü ise, 14 Haziran 2011 itibar›yla Libya’dan bir milyon civa-
r›nda s›¤›nmac›n›n kaçt›¤›n›, bunlar›n 500 000’inin Tunus’a 300 000’ininin M›-
s›r’a ve 70 000’inin ise Niger’e gitti¤ini tespit etmifltir (Aktaran Migreurop,
2011). Elbetteki kaçanlar›n büyük oranda Libya’da çal›flan iflçilerden olufltu¤unu
unutulmamal›d›r. Ayr›ca, 20 Mart 2012’de Oxford Üniversitesi’nde konuya dair
düzenlenen bir toplant›ya kat›lan uzmanlar›n da hem fikir oldu¤u gibi, bölgede-
ki göç hareketlerinin ak›fl kanallar› esasta olaylar›n patlak vermesinden önceye
dayanmaktad›r. Buna, daha sonra tekar de¤inece¤imiz, Avrupa’ya varmaya ça-
l›flan göçmenler de dahildir (Bonfiglio, 2012). 

Bölgedeki toplumsal alt-olufl süreçleri dolay›s›yla ilerde ortaya ç›kabilecek
göç hareketlerinin öngörülemez olmaya devam etti¤inin alt› özellikle çizilmelidir.
Fakat Arap Bahar› dolay›s›yla oluflan göçlerin yaln›zca %5’inin Avrupa’ya yönel-
di¤i ifade edilmektedir7 (Unmüßig ve Keller, 2012; Fargues, 2011). Rakamlar de-
¤iflmekle birlikte, en yüksek tahminler dikkate al›nsa dahi say› 50 000’i aflma-
maktad›r (Talbi, 2012). Oysa ki, AB makamlar›n›n tahmini, 500 000 ile 700 000
yeni göçmenin Arap Bahar› dolay›s›yla Avrupa’ya gelece¤i yönündeydi. Dolay›-
s›yla AB makamlar›nca ifade edilen rakamlar ve baz› Avrupa ülkelerinin yetkili-
lerinin ileride de¤inece¤imiz aç›klamalar› oldukça abart›l›d›r. Buna karfl›l›k, NA-
TO’nun Libya’ya müdahalesinin ard›ndan, toplumsal bir alt-üst olufl sürecindeki
Tunus’un, sadece bir ayda, 200 000 kifliyi kabul etmek zorunda kald›¤›n› hat›r-
latal›m (Perrin, 2011).

Elbetteki AB taraf›ndan yap›lan tahminler gerçekli¤in çarp›k bir kavray›fl›n›
kolaylaflt›racak belli olgulardan beslenmektedir. Arap Bahar›’n›n bafllang›c›ndan
sonra Avrupa’ya yönelen, nispeten s›n›rl› düzeydeki göç hareketleri, AB’nin göçü
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7  Frans›z Le Monde gazetesine (10 Temmuz 2012) konuflan AB Komiseri Cecilia Malmström 
Libya’dan kaçanlar›n yaln›zca %4’ünün Avrupa’ya yöneldi¤ini belirtmifltir. 



ne pahas›na olursa olsun engelleme politikas›n›n sonucu olarak, belli noktalara
yönelmifltir. Gelenler, ‹talya’n›n Lampedusa adas›na, Yunanistan’da Meriç bölge-
sine ve Akdeniz aç›klar›ndaki Malta gibi küçük bir ada ülkeye varabilmifltir (Un-
müßig ve Keller, 2012). 

Ayr›ca, AB’nin önde gelen ülkelerinin hayata geçirilmesinde öncü oldu¤u sis-
tem, s›¤›nmac›lar›n girdikleri ilk “güvenli” ülkede kalmas›n› (Dublin Anlaflmas›)
öngördü¤ünden, göç ak›nlar›n›n ezici yükü Güney Avrupa ülkelerine kalmakta-
d›r. Kriz ve yabanc› düflman› partilerin yükselmesi ile birleflince, özellikle seçim
dönemlerinde, sözü edilen durum oy kazanma amaçl› sömürüye zemin yaratmak-
tad›r. Medyan›n sansasyonel haber anlay›fl›yla da birleflince durumun çok abar-
t›l› bir flekilde hissedilmesi, ve hatta bir iflgal psikozu mümkün olmaktad›r. 

Oysa Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤i’ne (BMYK) göre, olay-
lar›n bafllang›c›ndan Haziran 2011’e kadarki birkaç ayl›k süreçte Akdeniz’de bo-
¤ulanlar ikibini bulmaktad›r (aktaran Migreurop, 2011).8 Bo¤ulmalar, NATO,
Frontex9 ve k›y› ülke gemilerinin faaliyet gösterdi¤i bir ortamda gerçekleflmifltir.
Örne¤in 8 May›s 2011 tarihli The Guardian, benzini bitmifl bir gemideki ‹tal-
ya’ya varmaya çal›flan 72 göçmenin, yard›m isteklerine ra¤men, Avrupal› askeri
güçler taraf›ndan kaderlerine terk edildi¤ini yazmaktayd›.10 Fakat, gazetenin ha-
beri, Mireurop (2011) gibi göçmen haklar›n› savunan çeflitli ülkelerden örgütlerin
üye oldu¤u platform d›fl›nda pek kimsenin dikkatini bile çekmemifltir. 

Dahas› Birleflmifl Milletler Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 98. maddesinde, de-
nizde tehlikede olan kiflilere yard›m etmek bir yükümlülük olarak düzenlenmesine
ra¤men, göçmenlere yard›m eden denizciler cezaland›r›labilmektedir. Bir örne¤i
Zenzeri ve Bayoudh davas›d›r. Hava kaç›ran bir fliflme zodyak botta, ‹talya’n›n
Lampedusa adas› aç›klar›nda bo¤ulma tehlikesi yaflayan, aralar›nda hamile kad›n
ve kritik durumdaki hastalar›n da bulundu¤u 44 göçmeni gören Tunuslu bal›kç›lar,
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8  Daha uzun bir süreç üzerinden bak›ld›¤›nda, AB ülkelerine göç etmek isterken yaflam›n› yiti-
renlerin say›s›n›n çok daha fazla oldu¤u görülmektedir. UNITED adl› kuruluflun haz›rlad›¤›n
bir listeye göre, 1 Ocak 1993 tarihinden 26 May›s 2012’ye kadar olan süreçte, 16 264 göç-
men hayat›n› kaybetmifltir. Elbetteki bunlar, BMYK’n›n tahmininin aksine, yaln›zca belgelene-
bilen ölümlerdir. Bkz, List of 16264 documented refugee deaths through Fortress Europe,
www.unitedagainstracism.org/pdfs/listofdeaths.pdf, eriflim 10 temmuz 2012.

9  Avrupa D›fl S›n›rlar Operasyonel ‹flbirli¤i Yönetimi Ajans› olarak Türkçe’ye çevrilebilecek 
Frontex 2005’ten beri, üye ülkelerin egemenlik haklar›na halel getirmeden, AB’nin d›fl s›n›rla-
r›n›n kontrolü ve gözetlenmesini üstlenmektedir. Baflka ülkelerin kara s›n›rlar›n› hiçe sayan
Frontex’in faaliyetlerinin uluslararas› hukuka ayk›r› oldu¤u ifade edilmektedir (Migreurop,
2009). 

10  Bkz. The Guardian, Aircraft carrier left us to die, say migrants, 8 May›s 2011.



onlar› gemilerine al›p yard›m eder. Fakat daha sonra bir italyan ilk derece mah-
kemesi taraf›ndan 3 buçuk y›l hapse ve 40000 avro para cezas›na çarpt›r›l›rlar.
Ayr›ca gemilerine el konur. Gösterilen tepkilerin de etkisiyle mahkumiyet karar›n›
bozan üst derece mahkemesi, Tunuslu bal›kç›lar›, kendilerini karfl› k›y›lara sürükle-
mek için zorlayan ‹talyan sahil devriyeleri1 1 mukavvametten mahkum etmifltir.1 2

Soruna AB’yi en fazla meflgul eden iki bölge ülkesi Libya ve Tunus üzerinden
bak›ld›¤›nda, ikinci ülkenin tersine, ilkinden AB ülkelerine yönelen göç hareketleri-
nin genelde baflka ülke vatandafllar›ndan kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r. Tunuslu-
lar›n ise, ço¤unlukla, s›n›r kontrollerinin geçici olarak kalkmas› sonucu göç hayal-
lerini uygulamaya koydu¤u görülmektedir. Bir araflt›rmac›ya göre, sözkonusu du-
rum, s›n›rlar›n kapat›lmas› üzerine bina edilen politikalar›n, göç hareketlerini bir
nebze engelledi¤ini fakat ortadan kald›rmad›¤›n› göstermektedir (Perrin, 2011).

‹ktidarda olduklar› süreç içerisinde, Kaddafi ve Bin Ali rejimleri, AB ve üyesi
ülkelerle yapt›klar› iflbirli¤inin sonucu olarak, göçmenlerin tutuldu¤u onlarca mer-
kez inflaa ettiler. Libya’n›n ikilinin komflu ülkelere ve çöllere do¤ru s›n›rd›fl› etti¤i
onbinlerce göçmenden bahsedilmektedir. Fakat y›k›lan rejimlerin yerini alanlar›n
da ayn› yoldan yürüdüklerini söylemek mümkündür. Libya’n›n ve Tunus’un yeni
rejimleri, Avrupa ülkeleriyle, k›sa sürede yeni geri kabul anlaflmalar› imzalad›lar
ve Frontex’le birlikte Akdeniz’de devriye gezmek için kendi deniz güçlerini hare-
kete geçirmekte sak›nca görmediler.13

Konuya iliflkin çarp›c› örneklerden biri, Avrupa’ya geçmek isterken kaybolan
göçmenlerin durumuna iliflkin Tunus’un yeni hükümetinin tutumudur. Tunus Eko-
nomik ve Sosyal Haklar Forumu’ndan (Forum tunisien pour les droits économiqu-
es et sociaux) Talbi (2012), Bin Ali’nin ülkeyi terketti¤i 14 Ocak 2011’den sonra,
ço¤unlu¤u Fransa’daki ailelerine ulaflmak isteyen binlerce Tunuslu’nun karfl› ya-
kaya varmak için yola ç›kt›¤›n› belirtmektedir. Geçifller genellikle aile ve/veya ta-
n›d›klar aras›nda planlan›p, Bin Ali rejiminin y›k›lmas›ndan sonra kontrollerin ol-
mad›¤› bir ortamda uygulamaya konulmufltur. Geçmeye çal›flanlardan 1000 ka-
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11  ‹talyanlar›n yapmaya çal›flt›¤›na geri çevirme operasyonlar› (push back operations) ad› ve-
rilmektedir ve özellikle Frontex’in yayg›n olarak kulland›¤› bir tekniktir. Böylelikle göçmenle-
rin Avrupa’ya vard›ktan sonra s›¤›nma ya da oturum gibi istemlerde bulunmalar› bafltan en-
gellenmifl olmaktad›r.

12  ‹lgili dava ile ilgili genifl bilgi için bkz. http://boats4people.org/index.php/fr/marins/res-
sourcesjuridiques/ antecedentsjuridiques/270-affairezenzeriet-bayoudh-2007-etat-dene-
cessitecontrelegalite, eriflim 28 haziran 2012

13  Bu konuda bkz. http://www.boats4people.org/index.php/fr/accueil-boats-for-people/-
464-video, eriflim 28 haziran 2012. 



dar›n›n ölü ya da kay›p oldu¤unu ve flimdilik yaln›zca 198’inin belgeleyebildik-
lerini belirten Talbi, çabalar›na Tunus’un yeni hükümetinin duyars›z kald›¤›n› ifa-
de etmektedir.

3- ‹talya ve Fransa’n›n Tunuslu göçmenleri bafl›m›zdan nas›l atabiliriz kavgas›

Arap ülkelerindeki alt-üst olufllar sonras›nda oluflan göç hareketlerinin en
öne ç›kan yans›mas› ‹talya’n›n Lampedusa adas›nda gerçeklefltimifl ve ço¤unlu¤u
Tunuslu binlerce göçmenin geliflleri ve verilen tepkiler Avrupa bas›n›nda günlerce
üzerinde durulan bir konu olmufltur. Dolay›s›yla konuyu, sonras›nda ‹talya ve
Fransa aras›nda ç›kan krizi ve AB düzeyine yans›malar›n› k›saca da olsa ele al-
mak gerekmektedir. Böylelikle, bir yandan sözü edilen göç hareketlerinin Avru-
pa’da nas›l karfl›land›¤›n› somut bir örnek üzerinden ele al›rken, di¤er yandan
Birlik düzeyindeki baz› etkilerini görme flans›m›z olacak. 

Bafllamadan önce, ele alaca¤›m›z sürecin anlafl›lmas› için önemli bir olguyu
k›saca hat›rlatmakta yarar görüyoruz. Berlusconi ‹talya’s› Afrika’dan, baflka bir
deyiflle Akdeniz’in karfl› k›y›s›ndan, kendisine yönelecek göç hareketlerini engel-
leme rolünü Kaddafi Libya’s›na devretmifltir. Devrik liderin süreci bir ticari anlafl-
ma gibi yönetti¤inin alt› çizilmelidir. Medyada ve çeflitli çal›flmalarda, Kadda-
fi’nin göçü engellemek için ‹talya’dan 5 milyar avro para, otoyol yap›m› ve avan-
tajl› petrol ve gaz ihracaat› gibi istemlerde bulundu¤u belirtilmifltir. ‹lgili anlaflma,
iki ülke yöneticileri aras›nda medyaya yans›yan ziyaretler ve dostluk gösterileri
eflli¤inde hayata geçirilmifltir (Withol de Wenden, 2011).

Benzer, fakat ve daha az dikkat çeken bir di¤er örnek ise, Fransa’n›n eski
Cumhurbaflkan› Sarkozy ile Tunus’un devrik Baflkan› Bin Ali aras›nda imzalanan
geri kabul anlaflmas›d›r. Ka¤›ts›z durumdaki göçmenlerin kabulü karfl›l›¤›nda
maddi yard›mlar gibi koflullar içermekteydi. Fakat Arap Bahar›, yöneticilerin “ki-
flisel yak›nl›¤›” sayesinde imzalanan anlaflmalar üzerine bina edilen, göçü engel-
lemeye yönelik araçlar›n k›r›lganl›¤›n› göstermifltir. Bin Ali yerinden olunca, gö-
çün önünde duracak irade de ortadan kalm›flt›r (Withol de Wenden, 2011).

Lampedusa adas›na bir anda onbinlerce göçmenin ak›n etmesi karfl›s›nda
‹talyan hükümeti 12 fiubat 2011’de “acil durum” ilan etti. Karar›n AB ve üyesi ül-
keler üzerinde bekledi¤i etkiyi yaratmamas› üzerine Fransa’ya gitme e¤iliminde-
ki Tunuslular’a AB ülkelerinde serbest dolaflmalar›n›n önünü açan geçici izinler
verdi (Perrin, 2011).

***
Sürecin iki ülke aras›nda nas›l yafland›¤›na geçmeden önce, Akdeniz aç›kla-

r›ndaki 6 bin nüfuslu Lampedusa’ya göçmenlerin ulaflmalar›n›n burada nas›l kar-
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fl›land›¤›n› ele alan bir televizyon program›n›14 izlerken ald›¤›m›z notlar› buraya
k›saltarak almakta yarar görüyoruz:  

- Normal koflullarda adada göçmenleri görmek mümkün de¤il. Toplumun d›-
fl›nda ve kendilerini farkettirmeden yafl›yorlar. 

- Ada sakinlerinden birisi bir akflam evinin salonunda otururken, 10 kadar
göçmenin denizden ç›kt›¤›n› görüyor. Önce korktuklar›n›, fakat ard›ndan yard›-
ma muhtaç kifliler olduklar›n› anlad›klar›n› söylüyor. 

- Bir s›n›r devriyesi, adan›n 170 km aç›klar›nda, içlerinde yaral›lar›n bulun-
du¤u, 3 gün boyunca susuz kalm›fl yaklafl›k 90 göçmeni tafl›yan bir gemi bulduk-
lar›n› anlat›yor. Bir baflkas› ise, küçük bir gemide 170 kifliyle karfl›laflt›klar›n›, iç-
lerinde kad›n ve çocuklar oldu¤u halde hayatlar›n› tehlikeye atmalar›n› anlaya-
mad›¤›n› belirtiyor. 

- Bir bal›kç›, bazen a¤lar›na göçmenleri tafl›rken batm›fl olan gemi ya da ka-
y›klar›n parçalar›n›n tak›ld›¤›n› anlat›yor. Ayr›ca denizde bulduklar› zor durum-
daki hamile kad›nlardan birisi gemisine ç›kmak istemifl, fakat almaya cesaret ede-
memifl. Ayn› geminin tayfalar›ndan birisi denizdeyken göçmenlerle karfl›laflma-
mak için dua etti¤ini söylüyor.

- Adan›n mezarl›¤›nda Lampedusa k›y›lar›na varmaya çal›fl›rken bo¤ulan
çok say›da göçmen gömülü. ‹simleri bilinmedi¤inden, bazen k›sa tasvirler yap›l-
m›fl: Afrikal›, 20-25 yafllar›nda falan tarihte cesetleri karaya vuran 5 kifli vb.   

- Program›n bir yerinde, göçmenlerin ada ekonomisinin bel kemi¤ini olufltu-
ran turizmi sekteye u¤ratt›¤›n› ve ifllerinin azald›¤›n› düflünen “Lampedusal›lar ile
göçmenler aras›nda” yaflanan “çat›flma” veriliyor. Fondaki ses, polisin “çat›fl-
ma”ya müdahale etmek  zorunda kald›¤›n› söylüyor, ama polis coplar› alt›nda
kaç›flan ve can havliyle kendilerini yüksekten atan göçmenler görülüyor yaln›zca.
Daha sonras›nda bir grup adal›n›n göçmen kabul merkezini tafllamas› gösterilil-
yor. Turistik iflletme sahiplerinden biri yapt›¤›n› savunuyor. Benzeri durumlar›n
tekrak yaflanabilece¤ini belirtmeden geçmiyor. Ayr›ca adan›n göçmenler için gü-
venli olmad›¤›n›, fakat turistlerin herzaman hofl geldi¤inin alt›n› çizerek ilgili tele-
vizyon program› yoluyla reklam yapmay› da ihmal etmiyor. 

***
Mussilo (2011) olaylar›n geliflimini Frans›z ve ‹talyan gazeteleri üzerinden

yak›ndan izleyip, politikac›lar›n göçe iliflkin beyanatlar›n› ve bunlar›n gazeteler-
de yans›mas›n› incelemifltir. ‹lgili demeçleri dört döneme ay›rmaktad›r. ‹lkindeki
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14  Planet + TV kalan›nda 29 Nisan 2012’de yay›mlanan, Thalassa program›.



“öngörülere” örnek olarak, ‹talyan D›fliflleri Bakan› Maroni’nin “‹ncilde anlat›lan,
Yahudiler’in M›s›r’dan kitlesel kaç›fl›na benzer bir durumla karfl› karfl›yay›z” de-
meci verilebilir. 

‹kinci dönemde Fransa’n›n Avrupa ifllerinden sorumlu bakan› L.Wauquiez’in,
yasad›fl› göçe prim verilemeyece¤inin alt›n› çizen, vatandafllar›na “güven” ver-
mek isteyen aç›klamalar gelmektedir. Bir sonraki ise alarm veren demeçlerin ol-
du¤u dönemdir. Örneklerinden biri ise, ‹talyan ‹çiflleri Bakan› Maroni’nin bir bu-
çuk milyon göçmenin kap›lar›nda oldu¤u ve ‹talya’n›n bunlar› durduracak bir de-
niz filosuna sahip olduklar›na dair sözleridir. ‹fadeler tam bir savafl psikolojisini
göstermektedir: bir yanda iflgal güçleri, di¤er yanda vatan savunmas›n› üstlene-
cek ordu! Son dönemdeki beyanaatlar esas konusu ise yabanc› düflmanl›¤›d›r.
Gelenlerin gemilere konulup geri gönderilmesi gerekti¤ini sanki hayvanlardan
bahsediliyormufl gibi ifade eden demeçler bulunmaktad›r. 

Mussilo’nun (2011) çal›flmas› ‹talya ve Fransa aras›nda Tunuslu göçmenlere
dair ç›kan kavgay› da bas›n üzerinden izlememizi sa¤lamaktad›r. Bu sayede ‹tal-
ya’dan gelen trenlerin girifl yapt›¤› Vintimille’e Frans›z hükümetinin ek jandarma
gücü gönderdi¤ini ve yakalanan her Tunuslu için prim vaadetti¤ini ö¤reniyoruz.
11 Nisan 2011 tarihli Le Monde gazetesinden ise ayn› y›l›n Mart ay›nda ‹tal-
ya’dan Fransa’ya girifl yapan 2800 Tunuslu’nun yakaland›¤›n› ve 1700’ünün ‹tal-
ya’ya, 200’ünün ise Tunus’a geri gönderildi¤ini ö¤reniyoruz15 (Withol de Wen-
den, 2012).

Öte yandan, 15 Mart 2011’de, ‹talya, bir taraftan göçmenleri kabul etmedi-
¤i için Malta’y› suçlarken, di¤er taraftan, 2003 y›l›ndan beri sürdürülen uygula-
man›n devam› olarak, 180 kiflinin içinde oldu¤u Sicilya k›y›lar›na yanaflan bir ge-
miyi savafl halindeki Libya’ya geri göndermifltir (Perrin, 2011). 4 Nisan 2011 ta-
rihli aç›klamas›nda Migreurop (2011, 106-107), ‹talya taraf›ndan, Tunus’un s›n›r
kontrollerini s›klaflt›rmas› ve Lampedusa’ya varan vatandafllar›n› geri kabul etme-
si konusunda önemli bask›larla karfl›laflt›¤›n› ifade etmekteydi.

‹talya, ayr›ca, acil durumlarda üye ülkelerin göç yükünü paylaflmalar›n› ön-
gören Birli¤in 55/2001EC direktifinin uygulanmas›n› istiyordu. Fransa ise, Shen-
gen Anlaflmas› çerçevesinde üye ülkelerin s›n›rlar›n› kapatabilme olanaklar›n›n
art›r›lmas› gerekti¤ini, yoksa anlaflmadan ç›kabilece¤ini ifade ediyordu. Elbette ki
kavgan›n arka plan›nda, bir taraftan yaflanan kriz ve yaratt›¤› korkular, di¤er ta-
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15  Tunus’a geri göndermelerin önünü açan, Fransa’n›n h›zl› davranmas›d›r. Bin Ali’nin devril-
mesinden sonra oluflan bofllu¤un çok daha fazla sürmesine izin vermeyip, 5 Nisan 2011 ta-
rihinde, Tunus'un geçici hükümetiyle yeni bir geri gönderme anlaflmas› imzalam›flt›r. 



raftan ise iki ülkede yaklaflan seçimler ve afl›r› sa¤ taraf›ndan s›k›flt›r›lan hükümet-
lerin16 bulundu¤u unutulmamal›d›r.

12 Nisan 2012’de konuya dair Lüksemburg’da yap›lan Avrupa ‹çiflleri Ba-
kanlar› toplant›s›, ‹talya’n›n geçici oturum izinleri veremeyece¤i ve gelen göçmen-
lerin yükünü tek bafl›na üstlenmesi gerekti¤i yönünde karar ald›. Toplant›n›n ç›k›-
fl›nda ‹talya ‹çiflleri Bakan› Roberto Maroni ülkesinin AB’den ç›kabilece¤i tehdidi-
ni savurdu. Bir süre sonra, 26 Nisan 2011’de, iki ülkenin cumhurbaflkanlar› ara-
daki gerginli¤e çözüm bulmak için bir araya geldi. Gerginli¤i azaltan sebepler-
den biri ise ‹talya’n›n Libya’ya müdahaleye onay vermesi oldu.

Baz› araflt›rmac›lara göre, “Vintimille olay›”, kriz zamanlar›nda ulusal ege-
menliklerin AB’den daha bask›n ç›kt›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca, Tunuslular’›n
Lampedusa adas›na var›fllar›n›n tetikledi¤i süreç, Shengen Anlaflmas›’yla olufltu-
rulan, d›fla kapal›, fakat içeride serbest dolafl›m› öngören alan›n k›r›lganl›¤›n› da
aç›¤a ç›karm›flt›r. Çünkü anlaflman›n yeniden gözden geçirilmesine yol açm›flt›r
(Belluati, 2012). AB d›fliflleri bakanlar›n›n vard›¤› 7 Haziran 2012 tarihli uzlafl-
maya göre, üye bir ükenin göç hareketlerini gerekti¤i gibi kontrol edemedi¤i ka-
n›s›na varan baflka bir üye ülke, kendi s›n›rlar›ndaki girifl-ç›k›fllar› geçici olarak
kontrol edebilecektir.17 Avrupa Parlamentosu Baflkan› Martin Schultz’un dedi¤i gi-
bi, var›lan uzlaflma AB mekanizmalar›n› d›fltalayan bir e¤ilimin göstergesidir. 

4- AB’nin tutumu: üçüncü ülkelerle iliflkiler ya da göçün kontrülünün devri

Yukar›da söylenenler Arap Bahar›’n›n yaratt›¤› ya da yaratabilece¤i göç ha-
reketlerine AB’nin nas›l cevap verdi¤i sorusuna yan›t aray›fl›m›z›n önünü açmak-
tad›r. Fakat söyleyeceklerimizin daha do¤ru anlafl›lmas› için, Arap ülkelerinde
yaflananlar›n AB’yi ne kadar meflgul etti¤ini gösteren bir çal›flmaya iflaret etmek
istiyoruz. AB kurulufllar›n›n iflleyiflini anlamay› amaçlayan çal›flmalar yapan inter-
net sitesi Parlorama’ya (2012) göre, 2011 y›l› içerisinde Birlik temsilcileri Arap
Bahar›’na dair, 37’si fiubat (10), Mart (17) ve Eylül (10) aylar›nda olmak üzere,
toplamda 87 beyanat vermifllerdir. Avrupa Parlamentosu ise 15 karar alm›flt›r.
Ayr›ca toplam 15 saat 37 dakika süren 10 tart›flma düzenlemifltir. Sözü edilen
tart›flmalarda en fazla yer tutan konular demokrasi (600 dakika), destek ifadele-
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16  Kuzey Lega Partisi ‹talya’da o dönem Berlusconi hükümeti’nin orta¤› durumundayd›. Fran-
sa’da ise, Ulusal Cephe’nin gösterdi¤i aday Marine Lepen, 22 Nisan 2012’deki cumhurbafl-
kanl›¤› seçimlerinin ilk turunda oylar›n %17.9’unu alarak, üçüncü s›rada yer alm›flt›r.  

17  Bkz. Schengen: Agreement on re-establishing intra-EU border controls, http://www.euro-
p o l i t i c s . i n f o / e u r o p o l i t i c s / s c h e n g e n - a g r e e m e n t - o n - r e - e s t a b l i s h i n g - i n t r a - e u - b o r d e r - c o n t r o l s -
art336332-46.html, 14 Haziran 2012.



ri (438 dakika), özgürlük (214 dakika) ve insan haklar›d›r (209 dakika).18 Göç
ise tart›flmalar›n ancak 43 dakika kadarl›k bir bölümünü kaplam›flt›r. 

Elbette ki böyle bir tablonun AB’nin ele ald›¤›m› konuya ilgisini ne kadar
yans›tt›¤› sorusu akla gelmektedir. Fakat Birli¤in göçe iliflkin yaklafl›mlar› ve poli-
tikalar› esasta Avrupa Komisyonu, AB bürokratlar› ve üye ülkelerin yetkilileri ta-
raf›ndan ve ço¤unlukla kapal› kap›lar ard›nda oluflturulmaktad›r. Dolay›s›yla Av-
rupa Parlamentosu gibi, bir bak›ma “sahne önü” durumundaki, kamuoyuna aç›k
bir kurumda yap›lan tart›flmalarda, konuflmac›lar›n ço¤unlu¤u AB ideallerini
“unutmadan” tart›flmaya dikkat etmektedir. Dolay›s›yla Birli¤in Arap Bahar›’na
göç politikas› aç›s›ndan nas›l yaklaflt›¤›n› anlamak için baflka yerlere bakmak ge-
rekmektedir. 

Örne¤in AB üyesi ülkelerin yöneticilerinin biraraya gelip dönemsel ya da
uzun vaadeli politikalar›n› oluflturduklar› toplant›lard›r. 11-12 Nisan 2011 tarih-
li D›fliflleri Bakanlar› Konseyi toplant›s› göç hareketlerine dair iki tutum belirliyor-
du: d›fl s›n›rlarda kontrollerin s›k›laflt›rmak ve iradi ve zorunlu göçü engellemenin
sorumlulu¤unu mümkün oldu¤unca üçüncü ülkelerin s›rt›na yüklemek. Ayr›ca
Frontex’in yetkilerinin art›r›lmas› da karara ba¤lan›yordu. Fakat kriz dönemlerin-
de göç yükünü paylaflmay› öngören 2001/55/EC numaral› 20 Temmuz 2001 ta-
rihli direktifin uygulamaya konmas›ndan vazgeçiliyordu. 

Arap Bahar›’n›n yol açabilece¤i göç hareketleri 23-24 Haziran 2011 tari-
hindeki AB Konseyi toplant›s›n›n da gündemleri aras›ndayd›. Sonuç bildirgesinde
üçüncü ülkelerle iflbirli¤inin alt› çizilmifltir. Baflka bir deyiflle yeni hükümetler ken-
dilerine gardiyanl›k rolü öngören eski çizgiye ikna edilecekti. Amaçlanan devri-
len diktatörlüklerin imzalad›¤› anlaflmalar› devam ettirmekti. 1990’lar›n sonun-
dan itibaren ortaya konulan yaklafl›m›n sonucu olarak, göçün AB s›n›rlar›na var-
madan uzaktan kontrolü hedefleniyordu. 

Sürece AB göç politikalar›n›n oluflturulmas›n›n temel ayaklar›ndan biri olan
Avrupa Komisyonu merkezli bak›ld›¤›nda, Arap Bahar›’n›n yol açt›¤› duruma ce-
vap niteli¤indeki önerilerin en önemlilerinin gerçekte dört y›ldan beridir gelifltiril-
mekte oldu¤u görülmektedir.  Bunlar  Avrupa D›fl S›n›rlar Gözetim Sistemi (Euro-
pean External Border Surveillance System, EUROSUR), Girifl-Ç›k›fl Sistemi
(Entry?Exit System, EES) ad› verilen veri taban› ve Kay›tl› Yolcu Program›’d›r (Re-
gistered Traveller Programme, RTP).
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18  Bir kifli ayn› konuflmada birden fazla konuda görüfl bildirdi¤inden tek tek konulara ayr›lan 
sürelerin toplam›, tart›flmalara ayr›lan toplam zaman› fazlas›yla aflmaktad›r. 



EUROSUR’la amaçlanan, AB’nin deniz ve kara s›n›rlar›nda insans›z hava
araçlar› (unnamed aerial vehicles), deniz aç›klar›nda kullan›labilen sensörler (off-
shore sensors), uydu izleme sistemleri (satellite tracking systems) gibi çok say›da
teknolojik arac› kullanarak s›n›rlardaki gözetlemeyi art›rmakt›r. Amaçlanan AB’-

nin s›n›rlar›nda yasad›fl› göçe ve s›n›rötesi suç faaliyetlerine cevap verme kapasi-
tesinin art›r›lmas›d›r. Fakat, daha önce Frontex’in hayata geçirildi¤i s›rada yap›l-
d›¤› gibi, proje göçmenlerin hayatlar›n› kurtarman›n bir arac› olarak sunulmakta-
d›r. EUROSUR’un tamamlanmas›n›n her biri ayr› etaplara bölünmüfl üç ayr› saf-

hada gerçekleflmesi öngörülmektedir. Ilk safhada ulusal düzeydeki 24 ayr› gözet-
leme sisteminin ve koordinasyon merkezinin kendi aralar›nda ve Frontex’le bir a¤
oluflturacak flekilde iliflkilendirilecektir. ‹kincisi safhada, Birlik düzeyinde ortak s›-
n›r gözetleme araçlar› uygulamaya konacakt›r. Son olarak ise, ortak bir kontrol

ve bilgi paylafl›m alan›n›n oluflturulacakt›r. fiekilde de görülebilece¤i üzere (Bkz
fiekil 1),19 EUROSUR tamam›yla hayata geçirildi¤inde, AB üyesi olmayan baz› ül-
keleri de içeren kapsaml› ve ileri teknolojik araçlar›n kullan›ld›¤› bir s›n›r gözetle-
me sistemine ulafl›laca¤› görülmektedir. Baflka bir deyiflle, Akdeniz pekçok aç›dan
gözetlenen bir alana dönüfltürülecektir20 (Hayes  ve Vermeulen, 2012). 
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19  fiekli projeyi hayata geçirecek olan flirketler grubunun konuya iliflkin sunumundan ald›k. 
Bkz. http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/_getdocument.cfm?doc_id=5119, 12
Temmuz 2012.

20  Bu konuda flu iki belgeye bak›labilir: COM, 2008, 68 final ve Council of The European Uni-
on (2012)



Ak›ll› s›n›rlar (smart borders) önerisi çerçevesinde oluflturulmas› düflünülen
EES veri taban›na, vize zorunlulu¤u olmayanlar da dahil, AB’ye girifl ç›k›fl yapan
bütün yabanc›lar›n biometrik verileri kay›t edilecektir. Böylesi bir veri taban› fikri,
ka¤›ts›z göçmenlerin, genellikle yasal olarak girifl yap›p daha sonra kald›klar› tes-
piti üzerine yükselmektedir. Oluflturulmaya çal›fl›lan sistem, kay›tl› kiflilerin yasal
kalma sürelerini aflt›klar› anlafl›l›rsa, ilgili ülkeye durumu haber verecektir. Fakat
benzeri bir sistem Amerika Birleflik Devletleri’nde daha önce denenmifl, girifl-ç›-
k›fllarda kay›tlar düzenli tutulamad›¤› için baflar›s›zl›¤a u¤ram›flt›r. Ayn› durumun
tekrar etmesi olas›l›k dahilindedir. Hayes ve Vermeulen’e göre (2012) EES’yi olufl-
turmak için gereken bilgilerin toplanmas›, AB’ye girifl yapan yabanc›lar›n uzun
kuyruklar oluflturmas›n› gerektirecektir. Çünkü yaklafl›k 57 milyon kiflinin verileri-
nin kaydedilece¤i tahmin edilmektedir. Kuyruklar› azaltmak için Kay›tl› Yolcu Sis-
temi önerilmektedir. Amaçlanan, güvenilir bulunan yabanc›lar›n s›n›r geçifllerinin
h›zl› bir flekilde gerçeklefltirilmesidir. Fakat, beklemeden girifl yapacaklar›n, Shen-
gen ülkelerine her y›l yap›lan girifllerin %4 ila 5’ini geçmeyece¤i tahmin edilmek-
tedir (Hayes ve Vermeulen, 2012). 

AB’nin yukar›da k›saca ifade etti¤imiz savafl haz›rl›¤›na benzeyen önerileri-
nin nedenlerini anlamak önemlidir. Öncelikle a¤›r bir ekonomik krizin yafland›¤›
bir ortamda, Arap Bahar›’n›n bir kez daha ön plana ç›kard›¤› “kap›da iflgale ha-
z›r milyonlar” tassavurunun s›radan bir durumdan çok daha farkl› koflullara ifla-
ret etti¤i belirtilmelidir. Örne¤in Mussilo (2011), Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas› ve Es-
ki Yugoslavya’daki savafltan sonra, geliflebilecek kitlesel göç hareketleri dolay›s›y-
la, Avrupa’n›n demokrasi ve özgürlük getirece¤i düflünülen tarihi olaylar karfl›s›n-
da, üçüncü kez büyük korkulara kap›ld›¤›n› hat›rlatmaktad›r. Di¤er taraftan, Arap
ülkelerinde yaflanan ve önemli oranda göçe yol açaca¤› düflünülen olaylardan
sonra, AB’nin y›llar içerisinde oluflturdu¤u yaklafl›m›n›n kendini yeniden üretti¤i
görülmektedir. Dolay›s›yla, Birli¤in Arap Bahar› sonras›nda tutumunu anlamak
için, önceki süreçlere ve özellikle üçüncü ülkelerle iliflkin politikas›na bak›lmal›d›r. 

Göç AB’nin d›fl politikas›nda önemli bir yer tutmaktad›r (Guiraudon, 2003).
AB üyesi ülkelerin yöneticilerinin bir araya gelmesini sa¤layan zirvelerin sonuç
bildirilerinin ilgili bölümlerinde, Avrupa’ya yönelen göç hareketleri aç›s›ndan
önem arzeden ülkelerle iliflkilere s›kça vurgu yap›lm›flt›r. Avrupa Komisyonu göç
hareketlerinin Birlik d›fl politikas›n›n stratejik önceliklerinden biri oldu¤unu belirt-
mifltir (COM, 2006, 26 Final). 15-16 Ekim 1999’de gerçekleflen Tampere zirve-
sinden beri, göçle ilgili konular› AB’nin d›fl politikalar›na ve programlar›na enteg-
re etmek için gösterdi¤i çaban›n alt›n› çizmifltir (COM, 2004, 0412 Final). 

14-15 Aral›k 2001 tarihindeki Laeken zirvesinde, göç ak›mlar›na iliflkin yak-
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lafl›m›n AB’nin d›fl politikas›na dahil edilmesi gerekti¤i ifade edilmifl ve ilgili ülke-
lerle geri kabul anlaflmalar› imzalanmas› istenmifltir. 21 ve 22 Haziran 2002’de
yap›lan Seville zirvesindeki tart›flmalarda üçüncü ülkelerle iliflkiler önemli bir yer
tutmufltur. Dönemin ‹spanya ve ‹ngiltere baflbakanlar› Aznar ve Blair’›n bafl›n›
çekti¤i bir grup, çok say›da ka¤›ts›z göçmenin geldi¤i, fakat iflbirli¤i konusunda
istekli davranmayan ülkelere karfl› yapt›r›mlara gidilmesi konusunda ›srarc› ol-
mufllard›r. Sözkonusu öneri ço¤unluk taraf›ndan reddedilse de (Tandonnet,
2003), yans›mas›n› zirvede al›nan kararlarda görmek mümkündür. Çünkü, yasa-
d›fl› göçle mücadelede, AB’nin uluslararas› planda uygun araçlar› kullanarak da-
ha fazla çaba göstermesi ve soruna hedef gözeterek yaklaflmas› gerekti¤i belirtil-
mektedir. Göçe kaynakl›k eden ülkelerde ekonomik refah›n art›r›lmas›n›n ve göç
ak›mlar›n›n alt›nda yatan nedenlerin ortadan kald›r›lmas›n›n için, ekonomik iflbir-
li¤inin, ticaretin yayg›nlaflt›r›lmas›n›n, kalk›nma yard›m›n›n ve çat›flmalar›n önlen-
mesinin önemine dikkat çekilmektedir. Üçüncü ülkelerle yap›lacak iflbirli¤i ve or-
takl›k benzeri sözleflmelere, göç ak›mlar›n›n ortak bir flekilde yönetmenin ve ya-
sad›fl› göç durumunda göçmenlerin geri kabulününün eklenmesi istenmektedir.
Yasad›fl› göçle mücadelede iflbirli¤i yapmayanlarla iliflkilerin gözden geçirilmesi-
nin zorunlu oldu¤u ve iflbirli¤ine yanaflmamalar›n›n yak›n iliflkiler kurulmay› güç-
lefltirebilece¤i belirtilmektedir. Ayr›ca flu tehditkar ifadelere yer verilmektedir:
“Mevcut Topluluk mekanizmalar› eksiksiz kullan›ld›¤› halde baflar› sa¤lanamama-
s› durumunda, Konsey, oybirli¤iyle, bir üçüncü ülkenin göç ak›mlar›n›n müfltere-
ken yönetiminde hakl› bir gerekçesi olmadan gereken iflbirli¤ini göstermedi¤ine
karar verebilir. Böyle bir durumda, Konsey, kalk›nma iflbirli¤i hedeflerini tehlike-
ye sokmaks›z›n ve Birli¤in sözleflmelerinden kaynaklanan yükümlülüklerini yerine
getirmeyi de ihmal etmeden, antlaflmalarda belirlenen kurallara uygun olarak,
Ortak D›fl ve Güvenlik Politikas› ve Avrupa Birli¤i’nin baflka politikalar› çerçeve-
sinde tedbirler veya tutumlar benimseyebilir (BMMYK Türkiye ve Türk ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›, 2005, 36). 

AB’nin 2004’teki Lahey Program›’nda ise, göçün ve s›¤›nman›n do¤alar› ge-
re¤i uluslararas› konular oldu¤u vurgulanmaktad›r. Baz› fonlar›n da kullan›larak,
üçüncü ülkelerin göç yönetimi, yasad›fl› göçle mücadele, s›n›r kontrol kapasitesi-
nin oluflturulmas›, belge güvenli¤inin art›r›lmas› ve s›n›rd›fl› edilen göçmenlerin
kabulü gibi konulardaki çabalar›n›n desteklenece¤i belirtilmektedir. AB’nin ilgili
ülkelerle mevcut ve gelecekteki iliflkilerine göçü tam olarak entegre etme sürecinin
sürdürülmesi istenmektedir. Göç, kalk›nma iflbirli¤i ve insani yard›m› birlefltiren
politikalar›n, kaynak ülkelerle ortakl›k ve diyalog çerçevesinde gelifltirilmesi vur-
gulanmaktad›r. La Haye program›nda “göç ve iltica politikas›n›n d›fl yönü” ola-
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rak adland›r›lan özetlemeye çal›flt›¤›m›z yaklafl›m,  2008 y›l›nda 27 AB ülkesi ta-
raf›ndan “göç ak›nlar›n›n ortak yönetimi” fleklinde ifade edilmifltir. 

Zirvelerin kararlar›ndan sonra üçüncü ülkelerle göç temelinde yürütülen ba-
z› programlara k›saca de¤inece¤iz. Bunlardan AENEAS’nin amac›, belirlenen ül-
kelerin göç ak›mlar›n› daha etkili yönetmesinin, daha do¤rusu engellemesinin
desteklenmesiydi (COM, 2006, 26 Final). 1997-2003 y›llar› aras›nda yeni üye
ülkeler için öngörülen ve bünyesinde bir çok proje yürütülen PHARE ise hat›rlana-
bilecek bir baflka önemli programd›r. Balkan ülkeleri, Akdeniz’e k›y›s› bulunan ül-
keler ve Do¤u Avrupa’ya yönelik TAC‹S ve MEDIA, 2002-2006 y›llar› aras›nda
yürürlükte kalm›flt›r. S›n›rlar›n gözetlenmesi, yasad›fl› göçe ve insan ticaretine kar-
fl› mücadele, mülteci ve yerinden edilmifl kiflilerin geri dönüflü vb. konular› içer-
mekteydi (COM, 2006, 26 Final). Sözünü etti¤imiz programlardan sonra, Avru-
pa Komisyonu, “tematik yaklafl›m” diye niteledi¤i baflka bir öneride bulunmufltur.
Fakat kapsam› daha genifl olmas›na ra¤men eski yürütülen programlardan pek
farkl› yoktu. 2007-2013 y›llar› aras›nda hayata geçirilmesi ve çeflitli yard›mlar›n
araç olarak kullan›lmas› önerilmekteydi (COM, 2006, 26 Final).

Üçüncü ülkelerle iliflkiler çerçevesinde ele al›nabilecek AB’nin Do¤u ve Gü-
ney Akdeniz ülkeleri ile iflbirli¤i ise büyük umutlarla bafllam›flt›r. Hedef istenme-
yen göçün azalt›lmas›yd›. Fakat, çok geçmeden, krizde oldu¤u tespitleri yap›lm›fl-
t›r. Ayr›ca Akdeniz’e k›y›s› bulunan ülkelerle yap›lan serbest ticaret anlaflmalar›-
n›n, göçe e¤ilimi azaltmak aç›s›ndan yetersiz kald›¤› saptanm›flt›r (Dumont ve
Garson, 2002). Göç alan ülkelerin, göçmenlere s›n›rlar›n› kapat›rken, ticari de¤i-
flim aç›s›ndan aç›kl›k istedi¤ini belirten Tapinos (1994), göçün alternatifi olarak
düflünülen bu bak›fl›n, bir düzenleyici mekanizma fleklinde ancak çok uzun süreç-
te iflleyebilece¤i görüflündedir.

AB’nin Akdeniz ülkeleriyle göç alan›nda gelifltirmeye çal›flt›¤› iliflkiler çerçe-
vesinde Komfluluk Politikas› olarak adland›r›lan süreç, 2003 y›l›nda Avrupa Ko-
misyonu taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. ‹lk bafllarda daha “liberal” bir tutum söz konu-
suydu. Kiflilerin, mallar›n, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolafl›m› temel hedef-
leri aras›ndayd›. Fakat, özellikle 2005’ten sonra, serbest dolafl›m hedefinden
uzaklafl›lm›flt›r. Hakim olan güvenlik temelli yaklafl›m çerçevesinde, kaynak ülke-
lere bask› yap›lmas›, insan ticaretinin ve terörün engellenmesi, polis ve adli iflbir-
li¤i gibi konular öne ç›km›flt›r (Migreurop, 2009). 2005 Aral›k’›nda AB Konse-
yi’nde belirlenen “dengeli, genel ve tutarl› yaklafl›m” çerçevesinde, üçüncü ülke-
lerle iflbirli¤inin önemli ayaklar›ndan biri, s›n›rlardan göçmen giriflini engellemek,
di¤eri ise AB’ye ulaflabilen göçmenlerin ülkelerine ya da geçifl yapt›klar› ülkeler-
den birine dönüflünü sa¤lamak olarak belirlenmifltir.
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Konuya öne ç›kan Libya örne¤i üzerinden daha yak›ndan bakmak yararl›
olacakt›r. Komfluluk politikas› çerçevesinde gelifltirilmesi düflünülen iflbirli¤ini iler-
letmek için Avrupa Komisyonu, 2003 ve 2004’de bu ülkeye yapt›¤› ziyaretlerden
sonra, aç›k insan haklar› ihlallerinin alt›n› çizmifl ve göçmenlerin s›n›rd›fl› edilme-
sine iliflkin usullere dair hiçbir bilgi edinemedi¤ini ifade etmiflti (Migreurop, 2006).
Fakat Avrupa Parlamentosu’nun ve birçok sivil toplum kuruluflunun uyar›lar›na
ra¤men Libya’yla iflbirli¤ine devam edilmifl ve öncelik s›n›rlar›n kontorolüne ve gö-
zetlenmesine verilmifltir. Elefltirilere karfl› ileri sürülen gerekçelerden biri, Afri-
ka’dan Avrupa’ya geçifller s›ras›nda yaflanan ölümlerin önüne geçmekti. Fakat
Hamood’un (2008) çal›flmas›nda aktard›¤› Libya’da bulunmufl göçmenlerin tan›k-
l›klar› ve akademik çal›flmalar ifade edilenleri yalanlar niteliktedir. Birçok zorlu¤a
katlanarak Libya’ya varan ve oradaki koflullara dayanamayan göçmenler, Avru-
pa’ya varabilmek için hayatlar›n› daha fazla tehlikeye atmaktad›r. Ayr›ca, sözko-
nusu yazar, AB’nin söylem düzeyinde gelifltirdi¤i “global yaklafl›m”la insan hak-
lar›n› hiçe sayan prati¤i aras›ndaki aç›n›n alt›n› çizmektedir (Hamood, 2008). 

Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin karar› ile gerçeklefltirilen 2011 y›l›n-
daki askeri müdale sonras›nda, Kaddafi iflbirli¤ine son verece¤ini duyurmufl ve
AB ülkelerini s›n›rlar› açmakla tehdit etmifltir. Arkas›ndan yaklafl›k 30 000 göç-
men ‹talya ve Malta’ya ulaflm›flt›r. Fakat geneli üzerinden bak›ld›¤›nda, Libya’dan
Avrupa’ya 1990’dan beri gelenlerin buradaki göçmenlerin %2’sini oluflturdu¤u
tamin edilmektedir. Ayr›ca NATO müdahalesi sonras›nda Avrupa’ya yönelenle-
rin ço¤unlukla s›¤›nmac›lardan, baflka bir ifadeyle uluslararas› hukuka göre ko-
runmas› gereken kiflilerden olufltu¤u unutulmamal›d›r (Abdelfattah, 2011). 

K›saca geliflimini vermeye çal›flt›¤›m›z üçüncü ülkelere iliflkin politikay› anla-
maya yard›m eden önemli bir kavram göçün kontrolünün d›flsallaflt›r›lmas›d›r (ex-
ternalization of migration control). Kaynak ve/veya transit durumdaki ülkelerin Bir-
lik taraf›ndan s›n›r koruyucular›na dönüfltürülmesini ifade etmek için kullan›lmakta-
d›r. Morice’e göre (2010) d›flsallaflt›rman›n üç aya¤› bulunmaktad›r. Birincisi s›n›r
kontrollerinin delokalizasyonu olarak ifade edilebilir. S›r›nlarla ilgili ilk akla gelen
Frontex, AB’nin göç politikas›n› d›flsallaflt›rmas›n›n sembolü haline gelmifltir. Önce-
ki süreçte ise göçün engellenmesi konusunda uzman kiflilerden oluflan bir a¤›n (Im-
migration Liaison Officers’ Network) Avrupa’ya göçe kaynakl›k eden ya da transit
durumdaki Türkiye gibi ‘acemi’ ülkelere “yerinde yard›m” götürmesi sa¤lanm›flt›r. 

Göçün d›flsallaflt›r›lmas›n›n ikinci aya¤› ve “anahtar eleman›” (Morice ve Ro-
dier, 2010) imzac› ülkelere verilen rüflvetlerle imzalanmalar› kolaylaflt›r›lan geri
kabul anlaflmalar›d›r. Asl›nda, uluslararas› kamu hukukunda, devletleri, baflka ül-
ke vatandafllar›n› topraklar›na kabul etmeye zorlayan bir kural bulunmamaktad›r
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(Berger, 2000). Durumun fark›nda olan AB, konuyu ikili anlaflmalar çerçevesinde
çözmek istemektedir. Bu do¤rultudaki çabas› ise nispeten eskiye dayanmaktad›r.
Bakanlar Konseyi 24 Temmuz 1995’te geri kabul anlaflmalar›n›n nas›l yap›lmas›
gerekti¤i ve içeri¤i üzerine bir tavsiye karar› alm›fl, kararda yap›lacak anlaflma-
larda ve yürütülecek geri kabul ifllemlerinde dikkat edilmesi gereken hususlar
aç›klanm›flt›r. 

Ayr› olarak imzalanan anlaflmalarla ya da çeflitli anlaflmalara konulan mad-
delerde, imzac› ülkeler kendi vatandafllar›n› ve topraklar›ndan geçerek AB’ye gi-
ren üçüncü ülke vatandafllar›n› kabul etme yükümlülü¤ü alt›na girmektedir. Bir
baflka ifadeyle böyle bir anlaflman›n taraf› olan bir ülkeye, vatandafl› olmamas›-
na ra¤men, topraklar›ndan geçerek AB üyesi bir ülkenin topra¤›na girdi¤i kan›t-
lanan kifliler de iade edilebilmektedir. Elbetteki, tersi de teorik olarak mümkündür.
Fakat pratikte böyle bir fleyin yaflanmas› çok da mümkün de¤ildir. Yaflansa bile
geri kabul anlaflmas›n›n imzalanmas›ndaki as›l amaç AB’nin istemedi¤i göçmen-
leri kolayl›kla s›n›rd›fl› edebilmesidir. 

D›flsallaflt›rmay› baflkalar› gibi tafleronlu¤a benzeten Morice (2010), üçüncü
aya¤›n›n kontrollerin özellefltirilmesi oldu¤unu ifade etmektedir. 2001 tarihli bir
direktifle göçmenlerin izinsiz giriflini engelleyemeyen tafl›y›c›lara “ulafl›m araçla-
r›n›n sorumlulu¤u” çerçevesinde yüklü para cezalar› (carriers sanctions) öngörül-
müfltür (Migreurop, 2011; Withol de Wenden, 2011). Yukar›da de¤indi¤imiz,
göçmenlere yard›m etti¤i için cezaland›r›lan Tunuslu bal›kç›lar ve benzeri örnek-
ler bu çerçevede de¤erlendirilebilir.

Göçün kontrolünün d›flsallaflt›r›lmas›na, süreç içerisinde azalma e¤ilimi gös-
terse de, yo¤un bir kalk›nma söylemi efllik etmektedir. Özetle, AB, kalk›nma te-
mellinde önerdi¤i alternatiflerle, istemeyen göçün temel nedenlerini ortadan kal-
d›rmay› hedeflemektedir (COM, 2005, 621 Final). Asl›nda, söylenenler, daha ge-
nel planda sürdürülen göç ve kalk›nma tart›flmas›n›n bir parças›d›r ve özellikle
ekonomistleri eskiden beri meflgul eden bir konudur (Condamines, 1994). Bir üre-
tim faktörü olarak iflgücünün, nerede daha fazla ücret alacaksa oraya yönelece-
¤i ifade edilmektedir. Fakat göç ve kalk›nma aras›ndaki ba¤ san›ld›¤›ndan daha
az mekaniktir ve çok daha komplekstir. Dahas›, kalk›nma bir göç politikas› ola-
rak kullan›lmas›n›n s›n›rlar› oldu¤unun alt› çizilmektedir (Ghosh, 1992).

Baz› yazarlara göre ise kalk›nman›n göçü durduraca¤› varsay›m› yanl›flt›r.
En az›ndan ilk bafllarda, kalk›nma süreci göçü azaltmamaktad›r. Çünkü eski sis-
tem art›k ve yeni sistem ise henüz çal›flmamaktad›r. Geçifl sürecinde insanlar
flanslar›n› baflka yerde deneme e¤ilimine girmektedirler. Dolay›s›yla, kalk›nma
yard›mlar›n›n göçü durdurmas›n›n beklenmemelidir (Terray, 2002). Göçe kay-
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nakl›k eden bölgelerin kalk›nd›r›lmas› ile göçün bitece¤ini düflünmenin yanl›fl ol-
du¤unu ifade eden yazarlardan biri olan Massiah (2005), “Kalk›nmak göç ak›m-
lar›n›n azalmas›na olanak verir mi?” sorusuna “Uzun vadede evet, k›sa vadede
hay›r!” yan›t›n› vermektedir. Çünkü k›rsal bölgelerde sosyal iliflkilerin alt-üst olu-
flu göçe yol açmaktad›r. Ancak uzun süre sonra, demografik geçifl ve verimlili¤in
artmas› ile birlikte göç azalabilir ve hatta bazen durum tersine dönebilir (Massi-
ah, 2005, 318). 

Elbette göç ve kalk›nma aras›ndaki iliflkiyi ayr›nt›lar›yla tart›flacabilecek du-
rumda de¤iliz. Ama, yukar›da aktar›lanlarda da oldu¤u gibi, konuya iliflkin de-
¤erlendirmelerin pekço¤unda kalk›nmaya iliflkin ortak baz› ön kabullerin bulun-
du¤unu görmek zor de¤ildir. Kaynak ülkenin kalk›nmad›¤›, kabul ülkesi ise kal-
k›nd›¤› ve zengin oldu¤u varsay›lmaktad›r. Kaynak ülkenin kalk›nmam›fll›¤› bir
gecikmifllik ve geçici bir durum olarak düflünülmektedir. Gecikmifllikten dolay› olu-
flan ara kapan›nca göç hareketleri duracak ve hatta tersine de dönebilecektir. Fa-
kat sözü edilen sürecin somut olarak yaflanabilmesinden ba¤›ms›z olarak, hedefi
tan›ml› bir kalk›nma süreci kavray›fl› ortaya ç›kmaktad›r. Ayr›ca, göç bir problem
olarak alg›lanmakta ve göç alan ülkeye benzeflme süreci fleklinde tasarlanan kal-
k›nma hedeflenen düzeye ulaflt›¤› aflamada ortadan kalkaca¤› varsay›lmaktad›r. 

Göçün kontorlünün d›flsallaflt›r›lmas› somutunda konuya bakan Morice
(2010), kalk›nma söylemi etraf›nda gelifltirilen politikalarda, ülkeler aras›ndaki
eflitsizliklerin yok say›ld›¤›n›n alt›n› çizmektedir. Karfl›l›kl› bir dayan›flma varsay›m›
üzerinden, gerek göç alan ve gerekse de göçe kaynakl›k eden ülkelerin ç›karlar›-
n›n ayn› oldu¤u san›s› yarat›lmak istenmektedir. Karfl›l›kl› sorumluluklar›n paylafl-
mas›ndan bahsedilse de, havuç görevi gören finansal yard›mlar temel araçlardan
birini oluflturmaktad›r. E¤er ilgili ülke belirlenen hedefleri gerçeklefltirirse, yard›ma
devam edimekte, aksi halde azalt›lmakta ya da kesilmektedir (Migreurop, 2009). 

Göç ve kalk›nma konulu çok say›da Güney ülkesini ve AB’yi bir araya geti-
ren uluslararas› toplant›lara bak›ld›¤›nda, hiç de flafl›rt›c› olmayan bir flekilde, s›-
n›r güvenli¤i sorunlar›n›n önemli bir yer tuttu¤u görülmektedir. Öngörülen önlem-
lerin çok büyük ço¤unlu¤u ve finansman desteklerinin esas›, yasad›fl› göçle müca-
deleye dairdir. Ayr›ca AB’nin dayatmalar› sonucunda Senegal, Cezayir ve Fas
gibi ülkelerde, Evrensel ‹nsan Haklar› Beyannamesi’nde herkesin ülkesinden ay-
r›lma hakk› oldu¤unu belirtmesine ra¤men, göç etmek suç olarak tan›mlanm›flt›r
(Migreurop, 2009).21 2008’de iflbirli¤inin düzeyi Birlik taraf›ndan “ileri” olarak
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21  Bu durum XVII. ve XVIII. yüzy›llarda çeflitli Avrupa ülkelerinde bask›n olan, göç etmenin ya-
saklanmas›n› hat›rlatmaktad›r. Sözü edilen dönemde hakim olan merkantilizm insan faktö-



görülüp ödüllendirilen Fas üzerinden, d›flsallaflt›rman›n baz› somut sonuçlar›na
dair iki örnek verilebilir. 2005 Sonbahar’›nda ‹spanya’ya geçmek isteyen 20 ka-
dar göçmen, Fasl› kolluk kuvvetlerinin mermileri ya da yüksekten düflme sonucun-
da hayatlar›n› kaybetmifltir. 28 Nisan 2008’de ise, Fas’›n kuzeydo¤usunda bulu-
nan Al-Hoceima aç›klar›nda, dördü çocuk 30 kadar insan fliflme botlar›n›n bu ül-
ke kolluk kuvetleri taraf›ndan patlat›lmas› sonucunda bo¤ulmufltur (Morice ve Ro-
dier, 2010). 

5- Sonuç yerine

Arap Bahar› diye adland›r›lan birbirinden pek çok farkl›l›k arzeden toplum-
sal olaylar karfl›s›nda, AB’nin ve üyesi çeflitli ülkelerin ilk tepkisi, on y›llard›r istik-
rar arad›klar› bölgenin belklenmedik bir flekilde alt-üst olmas› karfl›s›nda affalla-
mak oldu. Afallamay› çok geçmeden “demokrasi için” aya¤a kalkanlar›n alk›fl-
lanmas› izledi. Çok geçmeden kayg› ve korkular› ortaya ç›kt›¤› gözlendi: kap›da
bekleyen yüzbinlerce göçmen taraf›ndan iflgal korkusu. Say›lar› kalk›flmalar›n ne-
den oldu¤u göç hareketleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça s›n›rl› kalsa da, ço¤un-
lu¤u Tunuslu olan on binlerce göçmenin Lampedusa gibi küçük bir adaya toplu
var›fllar› kayg› ve korkular› tetikledi. Olay›n Avrupa ülkelerinin medyas›nda gün-
lerce dolafl›mda kalan görüntülerine güvenlik temelli bir söylem efllik etti. Göç-
menlerin toplu flekilde var›fllar› ‹talya ve Fransa gibi önde gelen iki AB üyesi ara-
s›nda, daha sonra Birlik düzeyine de yans›yan, sorunlar yaratt›. Fakat bu tarz iç
çat›flmalara ra¤men, AB ve üyesi ülkelerin Arap Bahar›’n›n yaratt›¤› yada yara-
tabilece¤i göç hareketlerine iliflkin tutumu ayn›yd›: kendinden uzak tutmak, girme-
ye çal›flanlar› engellemek ve girebilenleri s›n›rd›fl› etmek. 

Arap yar›madas›ndaki toplumsal kalk›flmalar›n AB ve üyesi ülkelerde göçe
dair yaratt›¤› kayg›lar›n nedenlerinden biri de kontrollerin d›flsallaflt›r›lmas› ola-
rak adland›r›lan AB politikas›n›n, en az›ndan bir süreli¤ine, infilak etmesidir. Y›l-
lar› bulan bir sürecin üzerine bina edilen politika, AB’nin kendisine yönelen göç
hareketlerini s›n›rlar›na varmadan engelle(t)mesi fleklinde özetlenebilir. Hakl› ola-
rak tafleronlaflt›rmaya benzetilmektedir. Çünkü yap›lan anlaflmalar çerçevesinde
ve/veya verilen rüflvetler karfl›l›¤›nda, ilgili baz› ülkeler AB’ye yönelen göç hare-
ketlerini çeflitli flekillerde engellemeyi üstlendiler. Dahas›, AB ülkelerinin geri gön-
derdi¤i vatandafllar›n› ve üçüncü ülke vatandafllar›n› kabul etme yükümlülü¤ü al-
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rünü zenginli¤i art›rman›n bir arac› olarak gördü¤ünden, ilgili ülkeler göç etme yasa¤›n› ih-
lal edenlere ölüme varan cezalar verebilmekteydi. Elbette ki günümüz Avrupa’s›nda böyle
bir uygulamadan bahsetmek bile garip görünecektir. Fakat, di¤er taraftan, AB’nin rüflvetle-
ri ve bask›lar› ile, baz› Afrika ülkelerinde “yasad›fl› göç etmek” suç haline getirilmektedir. 



t›na girdiler. Ne yaz›k ki, devrim olarak adland›r›lan süreçler sonras›nda iktida-
ra gelen yeni rejimler, Kaddafi ve Bin Ali gibi haleflerinin izinden gitmekten geri
durmad›lar.

Oysaki, Arap Bahar›’n›n, Avrupa ülkelerine, komflular›yla eflitler aras› iliflki-
ler gelifltirmeleri aç›s›ndan görülmemifl bir f›rsat sundu¤u belirtilmifltir. Göçe ilifl-
kin olanlar› da içeren bir tarzda geçmiflte yap›lan hatalar›n telafisi için bu f›rsa-
t›n de¤erlendirilmesi temenni edilmiflti (Fargues, 2011). Ne yaz›k ki, aradan ge-
çen sürede ifade edilen beklentinin gerçekleflmesinden oldukça uza¤›z. Aksine,
say›s›z göçmenin hayat›na mal olan, AB’nin ve üyesi ülkelerin engelleyici, bask›-
c› ve (söyleminin tersine) insan haklar›n› hiçe sayan göç politikalar› yerli yerinde
durmaktad›r. Üçüncü ülkelerle kurulan taflaronlu¤a benzer iliflki de yenilenerek
devam etmektedir. Baflka bir deyiflle söylemek gerekirse “Bat› cephesinde yeni bir
fley yok”! 

Elbette ki bu tespitin Arap Bahar›’n›n en önemli sonuçlar›ndan birini unuttur-
mamas› gerekir. Dura¤an bir durum arz eden ve bo¤ucu ortam›yla de¤iflim ümit-
lerini dahi filizlenmeden kurutabilen toplumlarda bile, dipte biriken “enerjinin”
kendini beklenmeyen biçimlerde aç›¤a vurmas› mümkündür. Tunus ve M›s›r ör-
neklerinde oldu¤u gibi, ony›llar› bulan diktatörlükler bir anda alafla¤› edilebil-
mektedir. K›sacas›, ‘Bat› cehpesinde’ göçe iliflkin yaklafl›m aç›s›ndan esasta yeni
birfleyin olmad›¤› tespiti, olamayaca¤›n› söylemiyor. Aksi yönde konuflmak, göç
etmek isterken, hayatlar›n› yitiren binlerce insana, hergün yenilerinin eklenmesi-
nin kabulü anlam›na gelmez mi?

***
Yukar›da ifade edilenler, Türkiye’de AB etraf›nda sürdürülen kadim tart›flma-

ya ilgisiz görünebilir. Öyle olmad›¤›n› gösteren baflka sorularla bitirelim. AB tar-
t›fl›l›rken ölüme terkedilen binlerce göçmenin neyi anlatt›¤› üzerine de düflünmek
gerekmiyor mu? Sokaklara dökülen Arap gençlerini ölüme terkeden, hapseden ya
da s›n›rd›fl› eden Avrupa ülkeleri, aday ülke Türkiye’nin “çocuklar›”na ayn› mu-
ameleyi reva görmez mi, ya da görmüyor mu? Yoksa AB ülkelerinin istemedi¤i
göçmenleri Türkiye’ye s›n›rd›fl› etmesinin önünü açan, imzalanma aflamas›ndaki
geri kabul anlaflmas›n›n22 karfl›l›¤› olarak önerilen, “tuzu kurular” için “vize rüfl-
veti”ni kabul etmek tek seçenek midir?
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22  Anlaflman›n görüflmelerini Türkiye ad›na yürüten Egemen Ba¤›fl, bir yönüyle, söylemini Tür-
kiyelilerin vize kuyruklar›nda çekti¤i çilenin üzerine kurmufl görünüyor: "Vizesiz Avrupa bi-
ze anam›z›n ak sütü kadar helaldir". Fakat tutumu, Kaddafi’nin göç konusunda yukarda k›-
saca de¤indi¤imiz tutumuna çok beziyor. Böyle olup olmad›¤›na, okuyup kendiniz karar ve-
rin:“Geri Kabul Anlaflmas›'n›n imzalanmas›n› istiyorlar. Ben de 'ne kadar ekmek ne kadar
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