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A¤ustos 1984’te PKK’nin fiemdinli ve Eruh bask›nlar›yla bafllayan ve 1990’l›
y›llarla birlikte resmi yetkililerin “düflük yo¤unluklu savafl” olarak adland›rd›klar›
fliddetli çat›flma ortam›n›n, Türkiye’de yeni bir dönemin bafllang›c›n› oluflturdu¤u
söylenebilir. 1987’de Diyarbak›r, Bingöl, Hakkâri, Mardin ve Siirt illerinde S›k›-
yönetim uygulamas›n›n sona erdirilmesiyle birlikte 285 say›l› Kanun Hükmünde
Kararname ile Ola¤anüstü Hal (OHAL) Bölge Valili¤i’nin kurulmas› da bu ba¤-
lamda önemli bir dönüm noktas›n› ifade eder.

OHAL Valilikleri’nin kurulmas› devletin bask› ve zor mekanizmalar›n› kullan-
mas›n› kolaylafltr›rken, Kürt siyasi hareketi 1989 y›l›nda PKK önderli¤inde ilan et-
ti¤i ve önemli bir halk deste¤i elde eden “Serhildan”›n da etkisiyle1993 y›l›na ge-
lindi¤inde müthifl bir ivme kazan›r. Bu y›llarda bölgenin hemen hemen tamam›
halk ayaklanmalar› ve fliddetli çat›flmalara sahne olur. Ayn› zaman diliminde dev-
let, PKK'ye verilen halk deste¤ini engellemek amac›yla “koruculuk” ad›n› verdi¤i
bir uygulama bafllatarak s›n›r köylerini PKK’ye karfl› silahland›rmaya giriflir. Kimi
afliretler taraf›ndan kabul edilsede Kürt halk›n›n genel anlamda uzak durdu¤u ko-
ruculuk uygulamas›n›n bafllamas› ile birlikte, devlet tarihteki en kapsaml› yerinden
etme uygulamalar›ndan birini de hayata geçirir. Bir baflka ifadeyle, bu dönemde
köy yakmalar ve sürekli artan siyasi bask› sonucu milyonlar› aflan Kürt nüfüsu ön-
ce Do¤u’daki büyük flehirlere sonra da Bat› illerine göçe zorlan›r.  

Kitlesel flekilde gerçekleflen bu göçlerin zamans›z ve haz›rl›ks›z olmas›, kon-
trollü bir flekilde gerçeklefltirilmemesi, göç edenlerin gidecekleri yeri bilmemeleri
gibi faktörler Türkiye’de bugünün sosyo-politik koflullar›n› ortaya ç›kmas›nda ol-
dukça önemli bir rol oynar. 

Zorunlu göç, devletin Kürt siyasi hareketini kontrol etmek için uygulamaya
koydu¤u askeri-siyasi bir tedbir olsa da ayn› zamanda Türkiye tarihindeki en h›z-
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l› ve kapsaml› mülksüzlefltirme ve proleterlefltirme sürecini oluflturur.1 Nitekim,
OHAL Bölge Valili¤i’nin Kas›m 1997 verilerine göre, dönüfl yapanlar hariç olmak
üzere, ola¤an üstü hal kapsam›na al›nan 6 il ile mücavir alan› oluflturan 4 ilde
820 köy, 2345 mezra boflalt›l›r. Toplam 3.165 yerleflim biriminde 57.314 hane-
den 378.335 kifli, çeflitli kentlere göç eder. Bu rakamlara daha sonradan boflal-
t›lan ve göçe zorlanan 85 köy ve 178 mezra da eklenince ma¤dur say›s›
450.000 kifliyi bulur.2

Yukar›da bahsi geçen göçler bölge içi ve bölge d›fl›na do¤ru gerçekleflir. Böl-
ge içinde Diyarbak›r, Antep, Urfa, Mardin gibi flehirler göç al›rken ‹stanbul ve ‹z-
mir gibi sanayileflmifl kentler baflta olmak üzere Antalya, Adana, Mersin gibi
mevsimlik çal›flmaya uygun kentlere olan nüfus ak›n› bölge d›fl›na gerçekleflen
göçleri ifade eder. Öte yandan, göç ile beraber sadece mekansal bir de¤iflim ger-
çekleflmez. Bu durumun önemli nedenlerinden birisi ise, ayr›lmak zorunda kal›-
nan yerler ile yeni gidilen kentler aras›nda, sosyal, iktisadi bir dizi yaflamsal fark-
l›l›¤›n mevcut olmas›d›r. Göç alan kent sakinlerinin ön yarg›lar› ya da d›fllay›c› tu-
tumlar› da çok say›da sorunun ç›k›fl noktas›n› oluflturur. 

Cumhuriyetin kurulufl y›llar›ndan bu yana ulus devlet inflas›n›n  egemen po-
litikas› olan ‘Türk olmayanlar›n Türklefltirilmesi, Sünni olmayanlar›n Sünnilefltiril-
mesi’  çerçevesindeki uygulamalar, kente gelen Kürtleri ya da Kürt-Alevileri’ni da-
ha gelmeden zaten “öteki” k›lm›flt›r; ancak bu süreç, zorunlu göçlerle birlikte or-
taya ç›kan yüzleflmeyle birlikte daha da keskin bir hal almaya bafllar. Kendi va-
rolufl kültürleri itibariyle birarada yaflam kurgusuna sahip flehrin yeni misafirleri
ya akraba iliflkileri üzerinden  halihaz›rda bir yaflam alan›na dahil olurlar ya da
bugün “varofl” olarak adland›r›lan kentin “getto”lar›n› kurarlar. Gecekondu ola-
rak yap›lan bar›naklardan oluflan bu gettolar, ço¤u zaman flehrin d›fl›nda, yal›-
t›lm›fl, alt yap› ve ulafl›m yat›r›mlar›n›n yeterli düzeyde gerçeklefltirilmedi¤i mekan-
sal yaflam alanlar› olarak karfl›m›za ç›kar. Öte yandan, çal›flmak ve geçinmek zo-
runda olan getto sakinleri bir flekilde flehirle bütünleflmek zorunlulu¤u ile karfl›
karfl›yad›r.

Bölgeden göç edenler yerleflmeye, kente, yaflama tutunmaya çal›fl›rken Tür-
kiye’nin neo-liberalleflme yönündeki ad›mlar› da h›z kazan›r. 12 Eylül darbesi ilk
tahliyelerini verirken girilen  bu süreç; 1989 bahar eylemleri, Zonguldak grevi ve

155

1  Erdem Yörük, “ Zorunlu Göç Ve Türkiye’ de Neo-Liberalizm” http://bianet.org/biamag/in-
san-haklari/118421-zorunlu-goc-ve-turkiye-de-neoliberalizm (28.09.2012) 

2 “Do¤u Ve Güneydo¤u Bölgesi’nden Göç”, CHP Merkez Yönetim Kurulu Somut Politikalr Ça-
l›flma Grubu’nun Temmuz 1998 Do¤u Ve Güneydo¤u Ön Raporu, 75. Y›lda Köylerden fie-
hirlere, s. 338-339.



yürüyüflü gibi eylemlilikler ile birlikte iflçi s›n›f›n›n yeniden militanlaflmas›na da fla-
hit olur. Büyük sanayide çal›flan 1.5 milyondan fazla kamu ve özel sektör iflçisi,
1980 darbesiyle budanan haklar›n› geri almak ve ücretlerini artt›rmak için greve
ç›karak, kitlesel ve radikal eylemler gerçeklefltirerek neoliberalleflme sürecine kar-
fl› koymaya çal›fl›r. Devlet grev dalgas›n› frenlemek için ücretleri iki kat artt›r›rsa
da, bu iflçileri durdurmakta yeterli olmaz. Nihayetinde, Körfez Savafl› ve ulusal ç›-
karlar bahane gösterilerek önce grevler durdurulur, sonras›nda ise devlet sendi-
ka bürokrasisi ile anlaflarak grevleri sona erdirir.3 Eylemler bast›r›l›nca gerçeklefl-
tirilmek istenen özellefltirmelerin önü de aç›lm›fl olur. Öncelikle ço¤unlu¤u grevler-
de öne ç›kan pek çok iflçi iflten ç›kar›l›r. Sonras›nda ise çok say›da kamu kurulu-
flunun özellefltirme süreci bafllar. Böylelikle Türkiye esnek sermaye birikim rejimi-
ne geçerken esnek sermaye birkiminin ucuz emekgücü ihtiyac›n› sa¤layacak yeni
iflçiler (Kürtler) de yaflama tutunmaya çal›fl›rken “suçüstü” yakalanm›fl olur. Eko-
nomik ve siyasal gücü neoliberal semaye birikimine engel teflkil eden formel iflçi
s›n›f›, esnek sermaye birikimine olanak sa¤layacak enformel Kürt iflçi s›n›f› ile ika-
me edilmeye bafllan›r. 

Bugün ‹stanbul gibi bir flehirde bafl›n›z› çevirdi¤inizde inflaatlarda, merdiven
alt› tekstil atölyelerinde çal›fl›rken gördü¤ünüz; hammallar, seyyar sat›c›lar yahut
temizli¤e giden kad›nlar›n büyük kesimi Kürtlerden oluflmaktad›r. Bir baflka ifa-
deyle  bu insanlar kay›td›fl› ekonominin yükünü omuzlamaktad›rlar. Zorunlu göç
1990’l› y›llarda Kürt co¤rafyas›nda siyasi iktidar› sa¤lamak için uygulanm›flsa da
T.C. devleti bu yolla, deyim yerindeyse, bir taflla iki kufl vurur: Hem Kürt siyasi ha-
reketinin silahl› kanad› olan PKK’yi s›n›r d›fl›na itmeyi baflarm›fl, hem de neo-libe-
ralizm için gerekli ucuz, enformel emek-gücü ihtiyac›n› karfl›layarak küresel kapi-
talizmle sorunsuz ve kolay bir flekilde eklemlenerek sermaye birikim sürecine h›z
vermifltir. Bugün ise küresel kapitalizmle eklemelenen Türkiye’nin, de¤iflen dünya
koflullar›nda sermaye birikiminin süreklili¤ini sa¤layacak yeniden bir yap›lanma-
ya ihiyac› vard›r. Söz konusu yeniden yap›lanma “bölgesel geliflme/kalk›nma”
gibi söylemlerle Kürt Co¤rafyas›’na ve Kürtlere yeniden önemli ve tarihsel bir rol
biçmektedir. 

Türkiye’de Sermayenin Yeniden Yap›lanmas› ve Kürtler

Yukar›da neo-liberalizme geçifl y›llar› olarak adland›rd›¤›m dönemde Türki-
ye’nin içsellefltirdi¤i sektörler esas itibariytle emek-yo¤un sektörlerdir. Türkiye’nin
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uluslararas› kapitalizmle emek-yo¤un sektörler itibariyle eklemlenmesi bir tercih-
ten çok zorunluluktur. Departman I mallar›4 yani metalar› üretecek makinelerin
üretimi anlam›na gelen üretimi gerçeklefltiremedi¤i gibi bu metalar›n ithalat›n›
gerçeklefltirecek yeterli serrmaye birikimine sahip olmamas› bu zorunlulu¤un en
önemli belirleyeni olmufltur. Buna ragmen günümüz koflullar›nda Türkiye’nin ikti-
sadi yap›s› ve politikalar› incelendi¤inde sermaye birikim düzeyinin t›pk› 1980’-
lerde oldu¤u gibi bir grup sermayedar için bir efli¤e dayand›¤› ve bu efli¤in afl›l-
mak istendi¤i görülmektedir. Bugün Türkiye kapitalist s›n›f› art›k uluslararas› iflbö-
lümünde pay›na düflenden daha fazlas›n› almak istiyor; kar oranlar›n›n daha
yüksek oldu¤u sektörlerde üretim yapmak istiyor. Örne¤in hizmet sektöründe fi-
nans›n kalbi olmak istiyor ya da Departman I, yani üretim mallar› üretimine ge-
çerek a¤›r sanayiyede üretim gerçeklefltirmek istiyor. Tabii bunlar›n hiçbiri tek ba-
fl›na bir istekten ibaret de¤il. Biriken sermaye yukar›da bahsi geçen kimi serma-
yedarlar için de¤ersizleflme tehlikesi ile karfl› karfl›ya ve bu ba¤lamda yeni de¤er-
lenme alanlar› bulmak zorunda. Di¤er taraftan Ortado¤u’da egemenlik kurmak
isteyen Türkiye’nin güçlenebilmesinin ön flart› Bölge’de hem politik hem de iktisa-
di istikrar› sa¤lamak. Bu nedenle Türkiye’de son dönem içine girilen mekânsal ve
sektörel düzenlemeleri anlamak için bu isteklilikleri ve gereklilikleri ak›lda tutmak
önemli. 

1970’lerde dünyada uluslararas› kurumsal müdahaleler ile baz› sektörler ve
üretim süreçleri yeni mekânlara/co¤rafyalara kayd›r›ld›. Artan maliyetler ve de-
¤ersizleflme krizi uluslararas› ifl bölümünde yeni bir organizasyonu kaç›n›lmaz k›-
l›yordu. Sermayenin saç›lmas› diyebilece¤imiz bu organizasyon hiyerarflik-eflitsiz
co¤rafyalar aras› gerçekleflirken, sermaye teknolojik imkanlar› do¤rultusunda
parçal› üretim süreçlerinden daha fazla iflçilik gerektiren emek-yo¤un aflamalar›
ifl gücünün ucuz oldu¤u ülkelere/co¤rafyalara do¤ru kayd›rd›. Bugün Türkiye’de
yap›lmak istenen de bunun küçük bir versiyonu. ‹stanbul, ‹zmir, Bursa, ‹zmit gibi
Bat› illerinde kurulu emek yo¤un sektörler maliyetlerin daha düflük oldu¤u mekân-
lara/bölgelere kayd›r›lmak isteniyor. Üstelik bunun için sermayedarlar›n çok
uzaklara örne¤in Çin gibi iflçili¤in çok çok ucuz oldu¤u Asya ülkelerine gitmesi-
ne de hiç gerek yok. Zira devlet eliyle Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi ya-
ni Kürt co¤rafyas› kapitalist birikimin yap›labilece¤i sakl› bir “cennet” olarak öne
ç›kar›l›yor. Kürt Co¤rafyas›’n›n “Çinlefltirilmesi” olarak gördü¤ümüz bu olgu res-
mi belgelerde ve resmi a¤›zlarca da çekinmeden dile getiriliyor. 4. Teflvik Siste-
mi, Kürt Co¤rafyas›’na bu anlaml› yap›lmak istenen müdahalenin kolayl›kla göz-
lemlenebilece¤i son dönem resmi belgelerden birisi. 
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2012 Y›l› Teflvik Sistemi 

Ekonomi Bakan› Zafer Ça¤layan, 8 fiubat 2012 tarihinde Berlin’de düzenle-
nen Avrupa Bölgesel Ticaret Müflavirler toplant›s›nda o gün için henüz aç›klanma-
yan teflvik plan›na iliflkin “Benim bölgesel asgari ücret gibi bir hayalim vard›, o
zaman herkes karfl› ç›km›flt›, flimdi olan o de¤il ama yine de uygulamada birta-
k›m benzerlikler olacak.”5 sözlerini sarf eder. Ça¤layan’›n Ankara Sanayi Odas›
(ASO) baflkan› oldu¤u dönemde haz›rlanan “Yerel (Bölgesel) Asgari Ücret” bafl-
l›kl› raporun incelenmesi de göstermektedir ki6 son teflvik plan› bu rapora dayan-
maktad›r.

Ça¤layan, 2005 tarihli raporun önsözünde bölgeler aras› gelir da¤›l›m›nda-
ki dengesizliklerin genel asgari ücretin, Türkiye’nin az geliflmifl bölgeleri için
“yüksek” oldu¤unu bu sebeple söz konusu bu illerde yerel (bölgesel) emek uygu-
lamas›na geçilmesi gerekti¤ini vurgular. Raporun ilerleyen bölümlerinde ise, “bu
bölgelerimizi Türkiye’nin Çin’i yapabilir; özellikle emek yo¤un sektör yat›r›mlar›-
n› düflük gelirli bölgelerimize kayd›rarak, hem iflsizli¤i azalt›p hem de ihracatta
rekabet gücümüzü destekleyebiliriz” ifadeleri yer almaktad›r. Ça¤layan, fikrini
pek çok niceliksel veriyle (sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas›, illere göre kifli
bafl› gelir ve tüketim harcamas›, illere göre sigortal› çal›flan say›s› vs.) destekleme-
sine karfl›n duydu¤u kayg›y› ise flu flekilde belirtir:7

Asgari ücret, hassas bir konudur. Bu nedenle yerel asgari ücret uygulamas›n›n sos-
yal taraflarca etrafl›ca tart›fl›lmas›nda ve asgari ücret uygulamas›nda yap›lacak
de¤iflikliklerin bir uzlaflma ile gündeme getirilmesinde büyük yarar vard›r. Biz bu
konudaki görüfllerimizi hem sendika liderlerine hem de hükümet yetkililerine ilete-
rek bu tart›flma platformunun oluflmas› için giriflimlerimizi bafllatt›k. Umar›z bu ko-
nu, ülkemizin içinde bulundu¤u küresel rekabet ortam› ve emek yo¤un sektörlerin
ihracatta rekabet gücü de dikkate al›narak tart›fl›l›r.

Ça¤layan’›n ifadelerinden de anlafl›laca¤› üzere yerel (bölgesel) asgari üc-
ret uygulamas› ilk olarak üretici sermaye taraf›ndan talep edilen bir olgudur. Ya-
ni uzun bir dönemdir sermayenin gündeminde olan bir konudur. Hatta bu y›l›n
bafllar›na kadar yeni y›lda yasalaflt›raca¤› düflünülmekteydi. Ancak AKP Hükü-
meti Ça¤layan’›n yukar›da bahsetti¤i uzlaflma ortam›n› sa¤layamam›fl; dolay›s›y-
la raporda bahsedilen anlamda bir Bölgesel Asgari Ücret uygulamas›n› gündeme
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getirememifltir. Baflta TEKEL’in özellefltirilmesi ve ard›ndan Ankara’da hükümeti
flafl›rt›rcas›na geliflen Tekel eylemi, yasaklanan 1 May›slar ve kolluk kuvvetlerince
kullan›lan “orant›s›z güç”, yükselen ifl kazalar› ve iflçi ölümleri, KESK ve D‹SK’ten
zaman zaman gelen genel grev ça¤r›lar› hükümetin sendikalarla diyalog yollar›-
n› kesmifl; bu ise hükümetin daha öfkeli, bask›c› fliddet politikalar›na baflvurmas›
ile sonuçlanm›flt›r. Di¤er taraftan sermaye kesimlerinin bölgesel asgari ücret için
öncelikli iflaret etti¤i Kürt co¤rafyas›n› bu sürece Kürt Aç›l›m› ile zorlanmadan ka-
tabilece¤ini düflünen hükümet bu konuda da yan›lm›fl ve yine fliddete, yasaklama-
lara, tutuklamalara, operasyonlara baflvurmufltur. Bu duruma bir de dereleri hü-
kümet eliyle sermaye sahiplerine sat›lan HES karfl›t› köylü ayaklanmalar› eklenin-
ce, hükümet için sermayedarlar›n istedi¤i olanaklar› sa¤layabilmenin tek bir yolu
kalm›flt›r: Teflvikler. 

6 Nisan 2012 tarihinde Baflbakan Recep Tayip Erdo¤an taraf›ndan aç›kla-
nan Yeni Teflvik Sistemi uygulamada yat›r›mlar aç›s›ndan Genel, Bölgesel, Büyük
Ölçekli ve Stratejik olmak üzere 4 ana bafll›¤a ayr›l›r. Afla¤›da konumuz aç›s›n-
dan önemli olan “Bölgesel Teflvik Uygulamalar›” beklentileriyle beraber ele al›n-
maya çal›fl›ld›.  

Daha önceki teflvik sisteminde 4 bölgeye ayr›lan 81 il bu teflvik sistemi ile 6
bölgeye ayr›l›r. 1. Bölge sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas›nda göre Türki-
ye’nin en “geliflmifl” illerinden, 6. Bölge ise en “geri” illerinden oluflmaktad›r. Ha-
ritada renklendirilen bu bölgeler farkl› geliflmifllik derecesi gösteren illerden olufl-
maktad›r. ‹lk kez il bazl› teflvik sistemi uygulamas›na geçen Türkiye’de iller gelifl-
mifllik derecelerine göre da¤›n›k bir yap› arz ederken en geliflmemifl 15 il blok ha-
linde görülmektedir.  

fiekil 1:  2012 Teflvik Sistemi Haritas›

Kaynak: Ekonomi Bakanl›¤›, 2012 Teflvik Sistemi Sunum Metni
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Yukar›daki harita incelendi¤inde “en geri” 15 ilin tamam›n›n Kürt Co¤rafya-
s›’nda yer ald›¤› görülmektedir. Türkiye’nin y›llard›r sürdürmekte oldu¤u Kürt po-
litikas› izlendi¤inde iktisadi bir uygulama olarak öne ç›kar›lan teflvik sisteminin
ayn› zamanda politik bir müdahale arac› olarak da kullan›lmak istendi¤ini söyle-
yebiliriz. Zira y›llard›r  “kalk›nma” “geliflme” ad› alt›nda yürütülen pek çok iktisa-
di politika Kürt co¤rafyas›n› tarihinden, kimli¤inden, k›sacas› tüm sosyal varolufl
hallerinden uzaklaflt›rarak Kürtlerin kimlik, statü gibi taleplerini bertaraf etmek
üzere organize edilmektedir. 2012 Teflvik Sisteminin de bu ba¤lam›n› görebilmek
gerekir.

En temel teflvik uygulama araçlar›ndan olan Vergi ‹ndirimi, Sigorta Primi ‹fl-
veren Hissesi Deste¤i ve Faiz Deste¤i esas olarak 2012 Teflvik Sisteminde de¤iflik-
li¤e u¤rayan destek unsurlar›. Bunlarla beraber kullan›lan di¤er destek unsurlar›
ve illere göre uygulama farkl›l›klar› ise afla¤›daki tabloda görüldü¤ü gibidir:

Tablo 1. 2012 Bölgesel Teflvik Uygulamas›

Kaynak: Ekonomi Bakanl›¤›, 2012 Teflvik Sistemi Sunum Metni

Destek unsurlar›n›n tamam›n›n kullan›ld›¤› tek bölge Kürt ‹llerinin iflaret edil-
di¤i 6. Bölgedir. Ayr›ca 6. Bölge uygulamalar›n nicelikselli¤i bak›m›ndan da “en
avantajl›” bölge olarak öne ç›kar›lmaktad›r. Di¤er illerden farkl› olarak 6. Bölge
illerine yat›r›m gerçeklefltiren sermayedar 10 y›l süreyle Gelir Vergisi Stopaj› ve
Sigorta Primi ‹flçi Hissesi Deste¤i alabilecektir. Sigorta Primi ‹flveren Hissesi Des-
te¤i’nden de 10 y›l süreyle [Yat›r›mlar›n Organize Sanayi Bölgelerine (OSB) ya-
p›lmas› durumunda 12 y›l süreyle] muaf k›l›nacak sermayedar için iflçilik maliyet-
leri Net Asgari Ücret düzeyine inmifl olacak. Bu anlam›yla sermaye s›n›f› talep et-
ti¤i Bölgesel Asgari Ücrete kavuflmufl olacak. Bu hesaba göre bu bölgede yat›r›m
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yapan bir iflveren için bir iflçinin maliyeti net 634,64 lira olacak. Yani 410,01 li-
ras› devlet taraf›ndan üstlenilmifl olacak. Ayr›ca vergi indirimi ile ekstra bir finans-
man deste¤i daha sunuluyor. Baflbakan Recep Tayip Erdo¤an (2012) bu durumu
flu flekilde ifade ediyor: 

Önemli bir yenilik getiriyoruz: Yat›r›mc›, vergi indirimi deste¤ini, yat›r›m dönemin-
de tüm faaliyetlerinden elde etti¤i kazançlar›na da uygulayabilecek. Örne¤in, Ko-
caeli'nde yat›r›m› olan yat›r›mc›, gidip Mufl'a da yat›r›m yaparsa, yat›r›ma katk›
oran›n›n yüzde 80'ini Kocaeli'nden elde etti¤i kazanc›n vergisinden düflebilecek.
Bu yeni düzenleme, de¤iflen oranlarda uygulanacak ve 1'inci bölge haricindeki
tüm bölgeleri kapsayacak.

Söz konusu oranlar tabloda görüldü¤ü gibidir. 6. Bölge bu aç›dan da yine
“avantajl›” k›l›nm›flt›r. 

Tablo 2. 2012 Bölgesel Teflvik Uygulamalar›nda Bölgelere Göre Vergi ‹ndirimi
Uygulamalar›

Kaynak: Ekonomi Bakanl›¤›, 2012 Teflvik Sistemi Sunum Metni

Bu teflvik plan›n› di¤er teflvik planlar›ndan ay›ran en önemli özellik il bazl›
haz›rlanm›fl olmas›d›r. Baflbakan Erdo¤an (2012) bu uygulamay› flu flekilde akta-
r›yor:

Yeni teflvik uygulamas›nda, bölgesel sistem yerine, '‹l Bazl› Bölgesel Teflvik Siste-
mi'ne geçiyoruz. fiuras› özellikle önemli: ‹llerin, bölgesel da¤›l›mdaki yerleri, da-
ha sonra TÜ‹K'in periyodik çal›flmalar› sonucunda elde edilecek veriler çerçevesin-
de gözden geçirilebilecek, bir de¤iflim varsa, illerimizin listedeki yeri de ona göre
de¤iflebilecektir. Yani bu sabit de¤ildir, de¤iflkendir.

Ayr›ca bu destek sistemi kapsam›ndaki bölgesel teflvik sisteminden yararlan-
d›r›lacak yat›r›m konular› sektörel olarak il baz›nda yeniden düzenlenmifltir (Eko-
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nomi Bakanl›¤›, 2012). Teflvik plan› sunum metninde geniflletilen bu sektörlerden
tek tek bahsedilmemifl ancak Bakan Ça¤layan kat›ld›¤› bir toplant›da “Her sektö-
re destek vermeyece¤iz yaln›z özellikle emek yo¤un sektörlere a¤›rl›kl› olarak tefl-
vik verece¤iz.” demifltir.8 Söz konusu bu emek yo¤un sektörlere bak›ld›¤›nda Tür-
kiye’nin geleneksel sektörlerinden biri haline gelen tekstil sektörünün öne ç›kt›¤›
görülür. Tekstil sektörü ihracat›nda Çin, Hindistan, Pakistan, M›s›r, Bangladefl gi-
bi Asya ülkeleri karfl›s›nda rekabet gücünü artt›rmak isteyen Türkiye maliyetleri
minimize hale getirmek durumundad›r. En önemli üretim girdisinin emek gücü ol-
du¤u sektörde do¤al olarak maliyetler düflük ücretlerle minimize edilebilecektir.
Bu nedenle Eylül 2008’de ortaya konan Ulusal Tekstil, Haz›r Giyim ve Deri Sek-
törü Stratejisi, ülkenin Bat› (daha geliflmifl) bölgelerindeki üretim kapasitesinin Do-
¤u (daha az geliflmifl) bölgelerine kayd›r›larak tekstilin farkl› segmentlerinde ve
de¤er zincirinin farkl› noktalar›nda uzmanlaflan mekânlar›n yarat›lmas›n› öngör-
mektedir. Bu strateji son Teflvik Sistemi’yle birlikte düflünüldü¤ünde tekstil sektö-
ründe uzmanlaflacak mekânlar›n 6. Bölge denilen Kürt co¤rafyas› olaca¤›n› tah-
min etmek çok zor de¤il. Nitekim Kürt co¤rafyas›n›n iflçi maliyetleri aç›s›ndan
avantajl› hale getirilmesi bu sebeptendir. 

Yukar›da bahsedilen flekilde Kürt Co¤rafyas›’n›n sermayeye s›n›rs›zca aç›l-
mas›yla yat›r›mlar›n artaca¤›, Bölge’nin kalk›naca¤› zaten ekonomik bir sorun
olan Kürt Sorunu’nun çözülece¤i dile getirilmekte; yat›r›mlar›n terörün “panzehi-
ri” olaca¤› iddia edilmektedir. Bu flekilde Co¤rafya üzerindeki fütursuz politikla-
r›na meflrutiyet zemini arayan AKP hükümetinin Kürt Sorunu’nu çözmek gibi bir
gayesinin olmad›¤› siyasal alandaki durum incelendi¤inde görülecektir. 

AKP Hükümeti Kas›m 2009’da ad›na “Kürt Aç›l›m›” denilen bir süreci bafl-
latt›klar›n› ilan etti. Kürt Aç›l›m›’n›n amac› Beflir Atalay taraf›ndan “‹ki somut so-
nucu hedefliyoruz. Terörün sonland›r›lmas›, minimuma indirilmesi. Demokrasinin
gelifltirilerek standard›n›n yükseltilmesi” fleklinde ifade ediliyordu. Kürtlerin
TBMM’deki temsilcisi DTP (Demokratik Toplum Partisi) de sözkonusu aç›l›mdan
tüm Türkiye halklar› ile beraber haberdar oluyordu. Aç›l›m “herkese daha fazla
özgürlük” slogan› ile iffla edilse de sonras›ndaki süreçte Kürtler için özgürlükten
bahsetmek oldukça güç hale gelecekti. Zira Nisan 2009’da Diyarbak›r merkezli
12 ilde efl anl› bafllayan KCK (Koma Ciwaken Kürdistan) operasyonlar› Bölge’nin
tamam›na yay›l›yor 2009 yerel seçimlerinde 99 belediye baflkanl›¤› kazanan DTP
Aral›k 2009’da kapat›l›yordu. Son rakamlar bilinmemekle birlikte BDP (Bar›fl ve
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Demokrasi Partisi)’nin Temmuz ay›nda yapt›¤› tespite göre 6 milletvekili (tutukluy-
ken seçildiler), 11 sivil toplum kuruluflu temsilcisi, 38 avukat, 111 bas›n mensubu
ve gazete da¤›t›c›s›, 326 belediye baflkan› ve çal›flan›, 17 BDP/DTP MYK üyesi,
52 BDP parti meclis üyesi, 452 BDP yöneticisi, 800 BDP üyesi, 6 mahalle/köy
muhtar› ve 28 KESK’e mensup sendikac› olmak üzere yaklafl›k 2000 kifli KCK
Operasyonlar› kapsam›nda yarg›lan›yor.9 Operasyonlar ve tutuklamalar durma-
makla birlikte gün itibariyle ‹mral›’da tutuklu PKK lideri Abdullah Öcalan’a 1 y›l›
aflk›nd›r tecrit uygulan›yor. Bunun yan›nda anadilde e¤itim, seçim baraj›n›n kal-
d›r›lmas›, anayasal statü ve tan›nma gibi taleplere kulak t›kayan hükümet askeri
operasyonlara h›z vererek Kürt Co¤rafyas›’nda 90’la benzer flekilde OHAL hava-
s› estiriyor. Köy yakmalar, bombalamalar ve katliamlar ile burun buruna gelen
bölgeden gelen flehit haberleri Türkiye’nin tamam›na yay›labilecek bir iç savafl›n
koflullar›n› örüyor. Bu taraf›yla bak›ld›¤›nda devletin Kürt Co¤rafyas›’na yaklafl›-
m› bu flekilde devam ettikçe bölgeden kalk›nma, refah, bar›fl haberlerinin gelme-
sini beklemek oldukça güç. 

Sonuç Yerine

Devletin Kürt Sorunu’na yaklafl›m fleklini ekonomik ve siyasal politikalardan
yola ç›karak çizmeye çal›flt›¤›m›z bu çal›flma, hükümetlerin geçmiflte de bugün de
toplumsal taleplere kulak t›kayarak sermaye birikim koflullar›n› yaratma gayreti
içerinde olduklar›n› gösteriyor. 1990’larda Kürtleri Bat›ya zorla göç ettirerek bi-
rikim için gerekli emek gücünü Kürtleri proleterlefltirme yoluyla sa¤lan›rken bugün
ise çok daha bilinçli ve stratejik müdahaleler gerçeklefltiriliyor. fiimdiye kadar ulu-
sal ifl bölümünde tar›m ürünleri üreticisi olarak üstlendi¤i misyon dolay›m›nda ha-
yata geçirilen politikalara bir yenisini eklenerek emek-gücünden de yararlanmak
isteniyor. Kürt co¤rafyas›na “terör” bahane edilerek esnek, güvencesiz ifl koflulla-
r›nda ucuz iflçilik dayat›l›yor ve bu “öteki” olman›n “çaresizlik”i üzerinden ifller
hale getiriliyor. Bu nedenle “kalk›nma/geliflme, refah-huzur, demokrasi-özgür-
lük” ad› alt›nda dile getirilen politikalarla yap›lmak istenen tek fleyin, Kürt co¤raf-
yas›n› kad›nlar›, erkeleri, çocuklar›, do¤as›, hayvan›, yer alt› ve yerüstü kaynak-
lar›yla topyekün sermaye birikim dinamiklerine içermek ve Türkiye’nin uluslarara-
s› rekabet gücünü artt›rma da ifllevsel hale getirmek oldu¤unu söyleyebiliriz. Ko-
flullar› oluflmufl toplumsal bar›fl› sa¤lamay›p savaflta israr etmenin tek nedeni ise
bu amaç do¤rultsunda uygulanan politikalara uygun zemin yaratmakt›r. 
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