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“Hane ifli”, “eviçi emek”, “ev eme¤i”, “ev ifli” fleklinde farkl› flekillerde ifade-
lendirilebilen ve cinsiyete dayal› ifl bölümü nedeniyle büyük ölçüde kad›nlar tara-
f›ndan hane içinde yap›lan bu ifl veya emek biçimi üzerine dikkate de¤er bir tar-
t›flma yaz›n› oluflmufltur.1 Tart›flman›n ortak vurgusu, ev eme¤i’nin hane içindeki
adil olmayan cinsiyete dayal› ifl bölümünün bir sonucu olarak büyük ölçüde ka-
d›nlar taraf›ndan ‘karfl›l›ks›z’ ve ‘ücretsiz’ yap›l›yor olmas›d›r.2 Ev eme¤i, hane
içinde yap›lan ve kiflilerin kendi özel bak›mlar› ve bofl zaman kullan›mlar› d›fl›nda
kalan faaliyetleri içermektedir (Elson, 1998a: 193). Baflka bir deyiflle ev eme¤i,
öncelikle bak›m eme¤ini kapsamaktad›r. Bak›m, yafllar› nedeniyle kendi bak›mla-
r›n› yapamayacak durumdaki çocuk ve yafll›lar ile geçici veya sürekli bir hasta-
l›k/engel nedeniyle bak›ma muhtaç durumda olanlar için besleme, banyo, temiz-
lik gibi hizmetlerin hane içinde sunulmas›d›r. Bundan baflka ev eme¤i olarak ya-
p›lan di¤er faaliyetler ise, yafl ve sa¤l›k durumlar›ndan ba¤›ms›z olarak, -kendile-
ri bunlar› yapabilme kapasitesine sahip olmalar›na ra¤men tercih etmeyen- di¤er
tüm aile üyeleri için hijyenik ve sa¤l›kl› bir ortam sa¤lamaya yönelik yeniden üre-
tim ve bak›m iflleridir. Örne¤in, g›da yönetimi (sat›n al›nan g›da mallar›n›n tüke-
tilmeye haz›r yeme¤e dönüflmesi), tüm aile üyeleri için temiz ve ütülü giyecek sa¤-
lanmas› gibi (Antonopoulos, 2008: 10-11). Ancak burada ev eme¤i konusunda
vurgulanmas› gereken bir baflka boyut da, ev içinde bofl zaman aktiviteleri olarak
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1  Bu çal›flmalara örnek; Dalla Costa ve James (1972), Coulson vd. (1975), Himmelweit ve Mo-

hun (1977), Humphries (1977), Mackintosh (1979), Molyneux (1979), Briskin (1980), Hart-
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2  Ev eme¤i tart›flmas›n›n özenli ve ayr›nt›l› birer dökümü için bak›n›z: Öztürk ve Ergünefl 2006; 
Acar-Savran, 2004; Himmelweit, 1999.



yap›lan faaliyetlerin de cinsiyetçi içeri¤inin olabilece¤i ve kad›n ile erkek aras›n-
da eflit paylafl›lmayabilece¤idir. Örne¤in ailecek pikni¤e gidilmesi veya çocukla-
r›n sinemaya götürülmesi aktivitelerinde kad›nlar›n harcayaca¤› çaba erkeklerin-
kinden fazla olabilir. Bu noktada, kad›nlar›n günlük yaflamla iç içe geçmifl ve ifl
olarak ifade edilmeyen ama “sevgi karfl›l›¤› çal›flma” fleklinde nitelenebilecek bir
emek süreci içinde olduklar› görülmektedir (Acar-Savran, 2004: 19-20). 

Feminist yaz›nda ücretsiz ev eme¤i için ‘toplumsal yeniden üretim eme¤i’
kavram› da kullan›lm›flt›r. Bu kavram hayat›n hem gündelik hem de nesiller aras›
düzeyde sürdürülmesi ile do¤rudan iliflkili sorumluluk, iliflkiler a¤›, davran›fl, duy-
gu, faaliyet ve tutumlara iflaret etmektedir (Laslett ve Brenner, 1989: 382). Ev
eme¤i üzerine yürütülen tart›flmalar, hanelerin sadece birer tüketim mekân› de¤il
ayn› zamanda üretim birimleri olduklar›n› ortaya ç›karm›flt›r. Böylelikle bireylerin
yaflam standartlar›n›n yaln›zca ücret düzeylerine ve kamu hizmetleri sunumuna
de¤il fakat ayn› zamanda hane içinde üretilen ve sunulan mal ve hizmetlere de
ba¤l› oldu¤u fark›ndal›¤› yarat›lm›flt›r. Bu çal›flmada, iki ayr› sistem olarak hayli
incelenmifl olan kapitalizm ve ataerki, ev eme¤i ekseninde birlikte ele al›narak,
kapitalist ataerkil üretim iliflkileri, hane devlet ve piyasa sektörleri aras›ndaki ilifl-
kilenme ba¤lam›nda aç›k edilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

1- Ev eme¤i ve üç sektör: para, mal ve hizmet çevrimi

Ev içi eme¤in, ekonominin bütünü ile iliflkisini, anaak›m makroekonomi ana-
liz araçlar›n› kullanarak ve ekonomideki bafll›ca aktörler ba¤lam›nda aç›klayan El-
son, haneiçi, devlet ve piyasa olarak üç sektöre ve bu sektörlerde faaliyet yürüten
aile, hükümet ve flirketler olarak da üç aktöre iflaret etmifltir (Elson, 1998a: 194). 

Bu soyutlamadaki her bir sektörün kendi devaml›l›¤› için takip etti¤i strateji
ve politikalar vard›r. Buna göre özel sektör, “maliyet düflürme” ve “kâr aray›fl›”
amac› ile hareket etmektedir. Devlet sektörü ise hâkim oldu¤u s›n›rlar içindeki
ekonomik, sosyal, siyasi istikrar›n devaml›l›¤› için “düzen” faaliyetlerini üstlen-
mektedir. Hane sektörü ise, aile üyelerinin yaflamsal ve sosyal ihtiyaçlar›n› “su-
nan/temin eden” (provisioning) bir ifllev yerine getirerek, özel sektör ve devlet
sektörü için emek gücü sunmaktad›r. Burada iki fleyi vurgulamak önemlidir. Ön-
celikle Neo-klasik varsay›m›n aksine aile, sadece bir tüketim birimi de¤il ayn› za-
manda bir üretim birimidir. ‹kinci olarak; emek do¤all›¤›nda, kendili¤inden varo-
lan bir unsur olmaktan öte, üretilen bir üretim arac› (Elson, 1998a: 202) baflka
bir deyiflle metad›r.

Hane içinde aile üyeleri için yap›lagelen piyasa d›fl› ve ücretsiz/karfl›l›ks›z ev
eme¤i özel ve kamu sektörü için hayati ç›kt›lar sunmaktad›r (Elson, 1998a: 193).
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Elson, aile, kamu ve özel sektörün birbiri ile nas›l iliflkilendi¤ini biri parasal milli
gelirin üç sektör aras›ndaki çevrimsel ak›fl› (fiekil 1) di¤eri bu üç sektörde üretilen
mal ve hizmetlerin çevrimsel ak›fl›n› (fiekil 2) gösteren iki flekil arac›l›¤› ile göster-
mifltir (Elson, 1998a: 200, 203).

fiekil 1’de gösterilen çevrimsel ak›fl, ulusal bir ekonomideki parasal gelirin,
anaak›mmakroiktisadi analiz çerçevesinde, aile, kamu ve özel sektörler aras›nda-
ki dolafl›m›n› göstermektedir. Burada aktörler; aileler, hükümet ve flirketlerdir. Bu-
na göre aileler, ücretli ifllerde çal›flan üyelerinin maafl ve ücretleri dolay›m›yla
ekonomide faaliyet gösteren flirketlerden ve kamu kurumlar›ndan gelirlerini sa¤-
lamakta, ayr›ca devlete vergi vermekte ve devletten transfer gelirleri elde etmek-
tedirler. Buna ek olarak aileler gelirlerinin bir k›sm›n› flirketlerin mamül mallar›na,
bir k›sm›n› da ithalat mallar›na harcamakta, geri kalan› da tasarruf etmektedirler.
Hükümetler de, flirketlerden mal almakta ve bu harcamalar›n› vergi ve borç ile fi-
nanse etmektedirler. Burada aileler de hükümetler de üretici olarak de¤erlendiril-
memektedir. Üretici faaliyet yaln›zca flirketler yani özel sektör taraf›ndan gerçek-
lefltirilmekte, aileler ve hükümet ise tüketici rolü ile karfl›m›za ç›kmaktad›r. fiirket-
ler ayr›ca ürettikleri mallar› ihraç edebilir veya yat›r›mlar›nda kullanabilirler.

fiekil 1- Parasal Milli Gelirin Çevrimsel Ak›fl›

Gelirler (Y, maafl)

Gelirler (Y, ücret)

Vergiler (T) Hükümet Harc. (G)                       

Aileler Transferler Hükümet Vergiler (T) fiirketler

Tüketim Harcamalar› (C)

Tasarruflar Yat›r›mHarc.(I)

‹thalat(M)            ‹hracat(X)

Kaynak: Elson (1998a: 200) temel al›narak haz›rlanm›flt›r.

Yukar›daki analiz, ana ak›m makro gelir hesaplar› çerçevesinde ev eme¤i-
nin nas›l görünmez k›l›nd›¤›na ve aile’de gerçekleflen üretimin hesaba kat›lmad›-
¤›na iflarettir. fiekil 2’de ise aile, kamu ve özel sektör aras›nda gerçekleflen ç›kt›
ak›fl› görülmektedir. Bu çevrim yukar›daki gibi parasal ifadeleri yani gelir ve har-
camalar› de¤il, sektörler aras›ndaki mal, hizmet ve de¤er üretiminin ak›fl›n› temel
almaktad›r. fiekil 2, fiekil 1’den farkl› olarak kamu ve aile sektörlerinin, özel sek-
tör için girdi niteli¤inde olan ve ülke vatandafllar›n›n refah›na katk› sa¤layan mal,
hizmet ve de¤erleri üretmelerine vurgu yapmaktad›r. Kamu sektörü kamusal hiz-
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metleri üretmekte, aile sektörü ise fiziksel, teknik ve sosyal kapasiteyi de içeren
emek hizmetlerini üretmektedir. fiekil 1’de kamu sektörü “vergi ve harcamalar
arac›l›¤› ile geliri yeniden da¤›t›c›”, aile sektörü “tüketici”, özel sektör ise “üretim
veya ç›kt› kayna¤›” olarak gösterilmiflti. fiekil 2’deki çevrim ise eme¤in, toprak gi-
bi do¤ada kendili¤inden varolan bir kaynak olmad›¤›na iflaret etmektedir. Baflka
bir deyiflle, emek; araç, gereç, malzeme gibi üretilen bir metad›r ve üretim yeri
de ailedir. 

fiekil 2- Mal ve Hizmet Ç›kt›lar›n›n Çevrimsel Ak›fl›

Piyasalaflm›fl Mal ve Hizmetler

Ticari De¤erler

Haneiçi Kamu Hizm. Düzenleyici  Kamu       Kamu Hizm. Düzenleyici Özel
Sektör de¤erler Sektörü     de¤erler Sektör

Emek hizmetleri: fizik., tekn. 
Sosy. kapasite Emek hizmetleri: fiziksel, teknik, 

sosyal kapasite

Tedarik edici de¤erler

‹nsan kapasitesi ve 

tedarik edici de¤erlerin tükenimi/afl›nmas› (depletion)

Kaynak: Elson (1998a: 203) temel al›narak haz›rlanm›flt›r.

De¤er dolafl›m›na bak›ld›¤›ndaysa; piyasa, aile ve kamu sektörlerine ticari
de¤erleri (commercialvalues); kamu sektörü di¤er iki sektöre düzenleyici de¤erle-
ri (regulatoryvalues); aile sektörü de tedarikçi de¤erleri (provisioningvalues) ilet-
mektedir. Aile sektöründe gerçekleflen emek hizmetleri, yani eme¤in fiziksel, tek-
nik ve sosyal kapasitesinin üretilmesi, belirli düzeyde bir insan enerjisi gerektirir.
E¤er emek hizmetlerinin devaml›l›¤› isteniyorsa, bu enerjinin yenilenmesi gerekir.
Bu yenilenme için ise kamu ve özel sektöre ihtiyaç duyulur. Kamu ve özel sektör-
den gelecek girdiler yeterli düzeyde besleyici olmad›kça; insan kapasitesi ve te-
darikçi de¤erler bozulacak ve çevrimsel ak›fl›n d›fl›na akacaklard›r. Örne¤in, ka-
mu hizmetlerinin paral›laflt›r›lmas›, özellefltirilmesi veya kamu harcamalar›nda ke-
sintiler durumlar› ele al›n›rsa; bu uygulamalar kaynaklar›n etkin kullan›m› ve ma-
liyetlerin düflürülmesi amaçlar› ileri sürülerek yap›lmaktad›r. Ancak burada azal-
t›lmaya çal›fl›lan maliyetler kamu ve özel sektörden, aile sektörüne aktar›labilmek-
tedir.3 Bu tür maliyet aktar›mlar›n›n büyümesi kad›nlar›n ev içi ifllere harcad›klar›
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emek miktar›n› art›racak, kad›nlar›n enerjilerinin bu maliyetleri karfl›lamaya yet-
medi¤i durumda, aile sektörünün ç›kt›s› olan emek hizmetleri ve tedarikçi de¤er-
lerin kalitesinde bozulma meydana gelebilecektir. Bunlara ek olarak, iflsizlik ve
yoksulluk da hane sektöründe y›prat›c› etkilere yol açabilmektedir.

fiekil 2’de gösterilen mal ve hizmetlerin çevrimsel ak›fl›, fiekil 1’de ele al›nan
piyasadaki finansal ak›fl ve vergi-harcama çevrimi arac›l›¤› ile yönetilmektedir. Fi-
nansal ak›fl içinde ise karfl›l›ks›z emek ile insani ve toplumsal varl›klar›n sürdürül-
mesinin maliyetleri temsil edilmemektedir. Sonuç olarak; bu eksiklik, özellefltirme-
ler, s›k› para ve maliye politikalar› arac›l›¤› ile s›ras› ile önce aile sonra da eko-
nominin geneli için görünmez maliyetlere yol açabilir. Örne¤in, önceden kamu
taraf›ndan karfl›lanan, sa¤l›k, su gibi hizmetlerin akçelendirilmesi, bunun yan› s›-
ra sosyal harcamalarda k›s›nt›lara gidilmesi, aile içinde hem cinsiyetçi iflbölümü-
nü hem de cinsiyetçi kaynak da¤›l›m›n› kad›nlar aleyhine daha da bozmaktad›r.
Bunun en basit örne¤i, söz konusu geliflmeler sonucunda aile içinde kad›n ve k›z
çocuklar›n›n daha kötü beslenmeleri ve buna ba¤l› ölüm oran›ndaki art›flt›r (Ça-
¤atay, 2003: 19). Buna ek olarak, aile içindeki çocuk, yafll› ve hastalara bak›m
görevinin kad›nlar taraf›ndan yerine getirildi¤i hat›rlanacak olursa, bu alanlarda
kamu deste¤inin azalt›lmas›, yine kad›nlar›n ifl yükünü art›racak, özetle kamu büt-
çesinin maliyet azalt›c› harcama k›sma uygulamalar›, kad›nlar›n ev eme¤i ifllerini
hem yo¤unlaflt›racak hem de zamansal olarak uzatacak, adeta maliyetleri kad›n-
lar massedeceklerdir. Hane sektöründe gerçeklefltirilen emek hizmetlerinin üretimi
ataerkil toplumsal iliflkiler ve cinsiyetçi iflbölümü nedeniyle büyük ölçüde kad›nlar
taraf›ndan yerine getirilmektedir. Bu emek biçiminin içeri¤ine ve nas›l bir süreç
içinde akarak, di¤er sektörlerle iliflkilendi¤ine daha ayr›nt›l› bakal›m.

2- Ev eme¤inin bileflenleri ve yeniden üretim ve bak›m döngüsü

Ev içi yeniden üretimin niteli¤ine iliflkin incelemeler ele al›nd›¤›nda üç bafll›k
öne ç›kmaktad›r. Bunlar, türün üremesi,  emek gücünün yeniden üretimi ve -bu-
günün ücretli emek gücünün yeniden üretimine veya türün üremesi ifllerine do¤ru-
dan katk› sunmayan ama ev eme¤i zaman›n›n önemli bir k›sm›n› oluflturan- ba-
k›m iflleridir. Baflka bir deyiflle yeniden üretimi üç boyutta inceleyebiliriz: (1) Tü-
rün biyolojik yeniden üretimi, (2) emek gücünün yeniden üretimi ve (3) bak›m ge-
reksinimlerinin yeniden üretimi (Bakker ve Gill, 2003: 32). Bak›m’›n anlam›na da-
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1998a: 204). Yukar›da vurguland›¤› üzere, ev eme¤inin ölçümü konusundaki uluslararas› ça-
balar hâlâ beklenen düzeyde karfl›l›k bulamam›flt›r. Ayr›ca karfl›l›ks›z ev eme¤inin parasal
miktar›n›n tespiti için gerekli olan zaman kullan›m anketleri de çok az say›da ülke taraf›ndan
düzenli olarak tutulmaktad›r (Elson, 2006: 115).



ir sözlüklerde geçen ifadeler, “baflka birinin refah ve huzuru ile ilgilenme” (Mac-
millan Dictionary, 2010), “baflka birinin sa¤l›k veya güvenlikle ilgili ihtiyaçlar›n›
karfl›lama süreci” (Oxford Advanced Dictionary, 2002), “birinin beslenme, giyin-
me vb. gereksinimlerini üstlenme ve sa¤lama ifli” (TDK, 2010) fleklindedir. Görül-
dü¤ü üzere, bu tan›mlardan yola ç›karak ev eme¤inin bir bilefleni olarak bak›m’›n
kapsam› konusunda, bir netli¤e ulaflmak mümkün de¤ildir. TÜ‹K’in Avrupa Birli-
¤i ‹statistik Ofisi (EUROSTAT) taraf›ndan bafllat›lan uluslararas› karfl›laflt›r›labilir
nitelikte zaman kullan›m anketi oluflturulmas› projesi kapsam›nda 2006 y›l›nda
gerçeklefltirdi¤i zaman kullan›m istatisti¤i çal›flmas›nda, “bak›m” uluslararas›
standartlara paralel flekilde “kiflisel bak›m” ve “hane halk› ve ev bak›m›”olarak iki
bafll›k alt›nda ele al›nm›flt›r.4 Buna göre, kiflisel bak›m d›fl›nda kalan, “hane halk›
ve ev bak›m›” alt›nda listelenen tüm faaliyetleri daha önce de belirtildi¤i gibi ev
eme¤i veya yeniden üretim eme¤i kategorizasyonu alt›nda ele almak mümkün-
dür. Ancak, bu yönde bir ayr›flt›rmada bu ifllerin ifllevinin ne oldu¤u bulan›klafl-
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4 Kiflisel Bak›m: uyku, yemek yeme, y›kanma, giyinme, tuvalet, t›rafl olma, difl f›rçalama, mak-
yaj yapma, ilaç içme vb. kiflisel bak›m.
Hanehalk› ve ev bak›m›:Yiyecek haz›rlama (yiyecekleri temizleme, yemek piflirme, çay, kahve
vb. yapma, sofra haz›rlama vb.), Bulafl›k y›kama, artan yiyecekleri dolaba kald›rma, sofray›
toplama vb.), Konserve, turflu, peynir, sucuk, salamura vb. yapma, kurutma, dondurma vb.
(hane tüketimi için), Konutun ve eflyalar›n temizlenmesi, düzenlenmesi (silme, süpürme, toz
alma, y›kama, silkeleme vb.), Bahçe temizli¤i (süpürme, y›kama, kark üreme, ilaçlama, çiçek,
çim ekme vb.), Is›nma (soba, kalorifer vb. yakma, temizleme, odun tafl›ma, tezek yapma, tüp
de¤ifltirme vb.), Su (su deposunu doldurma, temizleme, flofbenyakma vb.), Çeflitli düzenleme-
ler (evi süsleme, bavul haz›rlama, al›flverifl paketlerini yerlefltirme vb.), Çamafl›r y›kama, ça-
mafl›rlar› ayr›flt›rma, makineye yerlefltirme, asma katlama, ütüleme vb., El ifli (dantel, örgü, na-
k›fl yapma, dikifl dikme, hal›, kilim dokuma vb.), K›yafetlerde sökük, y›rt›k tamiri, ayakkab›
onar›m›, ayakkab› boyama vb., Tar›msal faaliyet olmayan bahçe ve ehli hayvan bak›m iflleri
(ot temizleme, sebze vb. dikme, toplama, bahçe sulama, tavuklara yem verme vb.), Kedi, kö-
pek, kufl vb. evcil hayvan bak›m›, gezdirme vb., Konutla ilgili inflaat ve yenileme iflleri (boya-
badana, mutfak, banyo, elektrik tesisat› yenileme vb.), tamiratlar (musluk tamirat› vb.), Ev efl-
yalar›n›n yap›m›, tamirat› ve bak›m› (lamba, avize tamirat›, ampul, pil de¤ifltirme, b›çak bile-
me, modüler mobilya kurma vb.), Hanehalk› ferdinin yapt›¤› araç bak›m› (lastik de¤ifltirme,
cilalama, y›kama, garaja çekme vb.), Al›flverifl yap›lmas›, Ticari ve idari hizmetler (fatura öde-
me, banka, avukat vb.den hizmet alma, bekleme, taksit ödeme vb.), Kiflilere yönelik hizmet-
ler (doktor muayenesi, tedavi olma, kuaför ve güzellik salonlar›ndaki hizmetler, vb.), Hanehal-
k› yönetimi (hane bütçesi hesab›, form doldurma, seyahat plan› yapma vb.), Çocuklara fizik-
sel bak›m ve denetim (bebekleri emzirme, bezini de¤ifltirme, banyo yapt›rma, yat›rma, oynar-
ken izleme vb.), Çocu¤un e¤itimi (ev ödevine yard›m etme, kontrol etme vb.), çocukla bera-
ber okuma, oyun oynama, konuflma, resim yapma vb.), Çocu¤a efllik etme (okulunu ziyaret
etme, veli toplant›s›na kat›lma, servise bindirme, servisten alma vb.), Yetiflkin, hasta veya yafl-
l› bir aile ferdine yard›m (banyo yapt›rma, saç tarama, ilaç verme, hastaneye götürme vb.)



makta ve ev eme¤inin kapsam›n› tam anlam›yla göstermekte yetersiz kalmakta-
d›r. Ev eme¤ini oluflturan faaliyetleri ifllevlerine göre yeniden ele almadan önce,
Bakker ve Gill’in s›n›flamas›na göre yeniden üretimi oluflturan u¤raklardan “ba-
k›m gereksinimlerinin yeniden üretimi”ni ö¤elerine ay›rmak, karfl›l›ks›z ev eme¤i-
nin boyutunun eksiksiz anlafl›lmas›n› kolaylaflt›racakt›r. fiöyle ki, bak›m, (1) çocuk
bak›m›, (2) yafll› ve hasta bak›m›, (3) çal›flma yafl›ndaki hanehalk› bak›m›, (4) ev
bak›m›, evcil veya ehli hayvan bak›m› olarak dört alt bafll›kta ele al›nabilir. 

Bu noktadan sonra, “türün biyolojik yeniden üretimi” ve “emek gücünün ye-
niden üretilmesi” ayaklar› ile “bak›m” ifllerini birlikte ele alan bir s›n›flamaya gi-
dilecek olursa, ev eme¤inin ifllev temelli niteli¤ini aç›klamak için flöyle bir ayr›m-
lama türetmek mümkündür. 

(1) Türün biyolojik yeniden üretimi ve çocuk bak›m›, 

(2) emek gücünün yeniden üretimi/çal›flma yafl›ndaki hane halk› bak›m›, 

(3) hasta ve yafll›lar›n bak›m›, 

(4) ev bak›m›, ehli ve evcil hayvan bak›m›.

Ev eme¤inin niteli¤ine dair yeterli bir kavray›fl ortaya koyabilmek, kad›nlar
taraf›ndan yap›lagelen bu özgül emek biçiminin nitelik, kapsam, içerik, boyut ve
yo¤unlu¤unun tayini aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu ayn› zamanda, hane için-
deki cinsiyetçi iflbölümünün afl›nd›r›lmas› ve kad›n erkek aras›nda eflitlikçi bir ifl
paylafl›m›n›n sa¤lanmas›na hizmet ederek, kad›nlar›n kamusal alana ç›k›fllar›n›
kolaylaflt›racak olan kamu sosyal politika uygulamalar› için esin kayna¤› olacak-
t›r. Tablo 1 böyle bir ihtiyaca cevap vermesi beklentisi ile düzenlenmifltir.

Ev içinde yap›lan ifller grupland›r›l›rken temel al›nan belirleyenlerden ilki,
eme¤in a¤›rl›kl› olarak fiziksel (maddi) bir efor mu? duygusal (manevi) emek mi?
yoksa her ikisini birden mi gerektirdi¤idir. ‹kincisi ise, ev eme¤inin a¤›rl›kl› ola-
rak, bugünün ücretli emek gücünün yeniden üretimine mi? yoksa gelecek nesil
emek gücünün yeniden üretimine veya geçmifl nesil emek gücünü oluflturan yafll›-
lar›n ve yan› s›ra hastalar›n bak›m›na m› yo¤unlaflt›¤›d›r. Bunlarla birlikte üçüncü
olarak ise, konutun genel bak›m ifllerine ve insan d›fl›ndaki canl›lara ayr›lan za-
mana odaklan›lm›flt›r. Bu gözle ele al›nd›¤›nda ilk kategori (1) Türün biyolojik ye-
niden üretimi ve çocuk bak›m›, aktif ve pasif bak›m olarak iki bafll›k alt›nda ele
al›nabilir. Aktif bak›m, çocuklar›n beslenme, temizlik, e¤itim, oyun, efllik etme vb.
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere yap›lan ve fiziksel güç gerektiren ev eme¤idir. Pa-
sif bak›m ise, do¤rudan fiziksel bir güç gerektirmeyen ancak di¤erini önemseme/
özen gösterme anlam›nda bir duygusal ve zihinsel çaba gerektiren ev eme¤idir.
Ayn› ayr›m (3) numaral› kategori olan hasta ve yafll› bak›m› için de geçerlidir. (2)
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Numaral› kategori olan, emek gücünün yeniden üretimi ve çal›flma yafl›ndaki ha-
ne halk› bak›m› ise bütünüyle fiziksel efor gerektiren ev eme¤i ile gerçeklefltiril-
mektedir. Bunlar, beslenme, temizlik ve hane düzeni, konutla ilgili inflaat ve yeni-
leme iflleri ile hane yönetimi, ka¤›t ve plan iflleridir. Dördüncü ve son kategori ise,
hane ve yak›n çevresinin bak›m›, güzellefltirilmesi, düzeni ile varsa ehli ve evcil
hayvan bak›m›na harcanan ço¤unlukla fiziksel emektir.5

Tablo-1 Ev Eme¤i’nin Bileflenleri

(1) Türün biyolojik (2) Emek gücünün (3) Hasta (kal›c›)- (4) Ev bak›m›
yeniden üretimi ve yeniden üretimi - Yafll› bak›m› - Ehli ve evcil 
Çocuk bak›m› Çal›flma yafl›ndaki hayvan

hane halk› bak›m› bak›m›

Gebelik süresince bebe¤in Beslenme Yetiflkin, hasta  
tafl›nmas›, bunun mental Temizlik ve hane düzeni veya yafll› bir aile
ve fiziksel yüklerine (uyku Konutla ilgili inflaat ve ferdine yard›m 
bozuklu¤u, yorgunluk, yenileme iflleri Aktif  bak›m: 
sinirlilik vb.) katlan›lmas›. Ev yönetimi, ka¤›t ve fiziksel bak›m 
Do¤um sonras› ifller: plan iflleri (banyo yapt›rma,
Aktif ve Pasif Bak›m saç tarama, 
Aktif bak›m: Çocuklara giydirme, ilaç 
fiziksel bak›m (bebekleri verme, hastaneye
emzirme, bezini de¤ifltirme, götürme vb.)
banyo yapt›rma, yat›rma), Pasif Bak›m: 
Çocu¤un e¤itimi (ev arkadafll›k etme, 
ödevine yard›m etme, gözetme
kontrol etme vb.), çocukla 
beraber okuma, oyun 
oynama, konuflma, resim 
yapma vb.), Çocu¤a efllik 
etme (okulunu ziyaret etme, 
veli toplant›s›na kat›lma, 
servise bindirme, servisten 
alma vb.),
Pasif Bak›m: Denetim, gö-
zetim, oynarken izleme vb.

Kaynak: Bakker ve Gill (2003)’deki yeniden üretim s›n›fland›rmas› temel al›narak yazar
taraf›ndan gelifltirilmifltir.
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veya sadece duygusal emek olarak nitelemek yanl›fl olacakt›r. Kad›nlar›n di¤er hane üyeleri-
ne duygusal sevgi ve ba¤l›l›klar› olmasa idi, bu denli zaman al›c›, zor bir yükün tek bafl›na



3- Cinsiyetçi ‹flbölümü ve Kapitalist Ataerkil üretim iliflkileri

Cinsiyetçi iflbölümü öyle bask›n bir sosyal organizasyon halini almaktad›r ki,
bir yandan hane içinde kad›nlar› di¤er hane üyelerinin refahlar›n›n sa¤lay›c›s›
mal ve hizmet üretimi ve bak›m iflleri ile meflgul ederken, öte yandan bu meflgu-
liyet nedeni ile kamusal alana ç›k›fllar› s›n›rlanmaktad›r. Bununla beraber, ev için-
deki cinsiyetçi iflbölümü, kamusal alanda da baflka türlü bir cinsiyetçi iflbölümüne
zemin haz›rlayarak, “mesleki ayr›mlaflma” (occupationalsegregation) olgusunu
yaratmaktad›r. Hartman’a göre, bu mesleki ayr›mlaflma, kapitalist toplumda er-
ke¤in kad›n karfl›s›ndaki üstünlü¤ünün sürmesini sa¤layan temel mekanizmad›r.
Çünkü mesleki ayr›mlaflma kad›nlar›n düflük ücretli ifllerde yo¤unlaflmalar› sonu-
cunu yaratarak, kendi yaflamlar›n›n devam› için daha yüksek ücret alan erkek ile
evlenmeye sevketmektedir. Evli kad›nlar ayn› zamanda ev içinde erkeklere hizmet
etmekte oldu¤undan, erkekler hem emek piyasas›ndaki görece yüksek ücretlerden
hem de ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünden fayda sa¤lamaktad›rlar. 

Kad›nlar›n ev içi emek yükleri, onlar›n emek piyasas›ndaki varl›klar›n› da za-
y›flatmaktad›r. Ev içindeki bu cinsiyetçi ifl bölümü hem emek piyasas›n›n mevcut
durumu taraf›ndan desteklenmekte, hem de onu desteklemektedir. Bu süreç, bir-
birine ba¤l› iki sistemin, kapitalizm ve ataerkilli¤in eklemlenmesinin sonucudur.
Kapitalizm ve ataerkinin bu eklemlenme biçimi kad›nlar›n yaflam deneyimleri için
fasit bir daire oluflturmaktad›r (Hartman, 1976: 139).

Ataerkil sistem, kapitalizm kurumsallaflm›fl bir sistem olarak kendini varetme-
den önce, erkeklerin ailedeki kad›n ve çocuklar›n emekleri üzerinde kontrol sahi-
bi olmas›na dayal› bir sistem olarak varl›¤›n› sürdürmekteydi. Bu, erkeklerin hiye-
rarflik örgütlenmeler oluflturmay› ve kontrolü ö¤renmelerini sa¤lad›. Daha kap-
saml› mübadele ve daha büyük ölçekli üretim birimlerinin aç›¤a ç›kmas›na ba¤l›
olarak ortaya ç›kan devlet ayg›t› ve ekonomik sistemin yaratt›¤› kamusal-özel
alan ikili¤i ortam›nda, kad›nlar›n emekleri üzerindeki kontrollerini devam ettire-
bilmek erkeklerin önemli bir problemi olmufltur (Hartman, 1976: 138). Baflka bir
deyiflle, daha öncesinde do¤rudan birinin di¤eri üzerinde kurdu¤u bireysel kon-
trole dayal› olan sistem, kurumsallaflm›fl, toplumun genelini kapsayan gayri flahsi
ve dolayl› bir kontrol sistemine dönüflmüfltür. Daha önce hane içinde gerçekleflen
cinsler aras› cinsiyetçi iflbölümü, 15-18’inci yüzy›llar boyunca Bat› Avrupa ve
Amerika’da kapitalizmin ortaya ç›k›fl› esnas›nda ücretli emek sistemindeki cinsi-
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kad›nlar taraf›ndan üstlenilmesi rasyonel bulunamazd›. Baflka bir deyiflle, hanede gerçekleflen
fiziksel (maddi) yeniden üretim eme¤i faaliyetleri, duygulardan ileri gelen bir motivasyon da
içermektedirler.



yet temelli iflbölümüne evrilmifltir. Kapitalizmin ortaya ç›k›fl›, kurumsal otoriteyi in-
fla ederek, ataerkil do¤rudan iliflki biçimini tehdit etmifl, “özgür emek pazar›” gi-
bi yeni kurumlar ortaya ç›karken, geleneksel aile modelindeki erkek hâkimiyetini
y›pratm›flt›r (Hartman, 1976: 139). Ancak bu y›pranma ev eme¤inin cinsiyetçi ifl-
bölümüne dayal› yap›s›n› eflitlikçi bir temelde dönüfltürmemifltir. Kad›nlar her ne
kadar ekonomik, politik ve sosyo-kültürel anlamda kamusal alanda daha görünür
olsalar da, y›pranan erkek hâkimiyeti, kapitalist üretim süreçlerinin aileye ve ka-
d›nlara yükledi¤i ifllevin gereklerine uygun olarak dönüflmüfl, ataerkil iliflkiler, ka-
pitalist iliflkiler ile iç içe geçmifltir. 

Ev Eme¤i: Yeniden Üretim ve Bak›m Döngüsü 

Hanede gerçekleflen emek faaliyetinin içeri¤ine dair bu saptamalardan son-
ra, flimdi de yeniden üretim ve bak›m eme¤inin iflleyifline bakal›m. Bu noktada,
fiekil -3, bir “üretim” mekan› olarak hane’de, yeniden üretim ve bak›m sürecine
ve sürecin ç›kt›lar›na iflaret ederek, ev içi emek “yeniden üretim ve bak›m döngü-
sü”nü göstermektedir.

fiekil - 3 Ev içi yeniden üretim ve bak›m eme¤i döngüsü

Ü          My   +     Eyb………….....Çh,                  Eü, gnüE + püE                 Ü

Yeniden üretim      Realizasyon (1)             Realizasyon (2)

Ü: Ücret
My: Yeniden üretim ve bak›m için gerekli metalar
Eyb: Yeniden üretim ve bak›m eme¤i
Çh: Hane ç›kt›s› (g›da, temizlik, sa¤l›k vb. hizmetler)
Eü: Ücretli emek gücü
gnüE+püE: Gelecek nesil ücretli emek gücü ve Potansiyel ücretli emek gücü

Kaynak: Charsheela ve Danby, 2006: 33’ deki anlat›mdan esinlenerek yazar tara-
f›ndan gelifltirilmifltir.

fiekil-3’te ilk olarak hane’nin tek gelir kayna¤›n›n, ücretli çal›flan hane üye-
lerinin ücretleri oldu¤u varsay›lmaktad›r. Bunun devam›nda, haneye giren ücret
ile, emek gücünün yeniden üretiminde kullan›lan g›da, giyecek, temizlik malze-
meleri gibi “yeniden üretim ve bak›m için gerekli metalar “My” sat›n al›nmakta-
d›r. Daha sonra bu metalar, yeniden üretim ve bak›m eme¤i “Eyb” ile ifllenerek
yeniden üretim sürecine dahil olmakta ve sonunda hane üyelerinin beslenmesini,
hijyenik ve düzenli bir hane ortam›nda yaflamalar›n› sa¤layacak g›da, temizlik,
sa¤l›k ve bak›m hizmetleri ile onlar›n ürünlerinden oluflan hane ç›kt›s› “Çh” aç›¤a
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ç›kmaktad›r. Bu aflamadaki ilk “yeniden üretim iliflkisi”, hane ç›kt›s›n› yaratan ev
eme¤i ile bunun kullan›c›s› hane üyeleri aras›nda gerçekleflmektedir. Hane ç›kt›-
s›n›n kullan›m› sonucunda, ücretli emek gücü “Eü”, gelecek nesil ücretli emek gü-
cü “gnüE” ve çal›flma yafl›nda olup çal›flmayan yetiflkin hane üyeleri ile, ifl arad›-
¤› halde bulamayan iflsiz hane üyelerini içeren potansiyel ücretli emek gücü “pü-
E” yeniden üretilmifl olmaktad›r. Bu aflama, ev içi yeniden üretim eme¤inin ilk re-
alizasyon aflamas› olarak adland›r›l›rsa, kapal› bir hane ekonomisinde hane ç›k-
t›s›n›n “Çh” hane içinde tüketilmesi ile sonlanan bu aflamadan sonra gelen ise,
ücretli emek gücü “Eü”’nün hane d›fl›ndaki ekonomik faaliyet içinde emek gücü-
nü satmas› ile gerçekleflen ikinci realizasyon aflamas› olacakt›r. Böylelikle emek
gücünü satan hane üyesi, hanede yeniden üretim döngüsünün sürmesini sa¤layan
ücreti “Ü” elde edecektir. 

Burada vurgulanmas› gereken, hane geliri olan ücretin ayl›k ödenmesine
ra¤men, yeniden üretim döngüsünün, her yeni gün yenilenmesidir. Baflka bir de-
yiflle, Tablo 1’de dökümü verilen yeniden üretim eme¤i ifllerinin büyük bir k›sm›
her gün tekrarlanmaktad›r. Üstelik, bu ifller hane içi cinsiyete dayal› iflbölümü ne-
deni ile ço¤unlukla kad›nlar taraf›ndan yerine getirilmektedir. Ancak sermayenin
toplam üretim döngüsünden (P-M-P’)farkl› olarak, hane içi yeniden üretim ve ba-
k›m eme¤i ile ortaya ç›kan hane ç›kt›s› ve emek gücü’nün miktar› ve niteli¤indeki
de¤iflimler bu döngünün sonunda aç›¤a ç›kan ücretli emek Eü’nün elde etti¤i üc-
rette bir art›fl veya de¤iflme yaratmaz. Aksine, ücretlerdeki art›fl veya azal›fllar,
hane içi yeniden üretim ve bak›m eme¤inin zaman kullan›m› ve yo¤unlu¤u ile so-
nunda aç›¤a ç›kan ürünlerinin miktar ve niteli¤inde de¤iflim yaratabilir. Örne¤in
haneye giren ücret geliri yeterli düzeyde olmad›¤› durumlarda, hane içi yeniden
üretim eme¤i taraf›ndan üretilen ücretli eme¤in niteli¤i bozulabilir (Charsheela ve
Danby, 2006: 17-18). Bu noktada, Marx’›n sermayenin geniflleyen yeniden üre-
timi bahsinde iflaret etti¤i, ‘ölüm parendesi’ yani realizasyon problemi,6 ev içi
eme¤in yeniden üretim döngüsü için de geçerlidir (Charsheela ve Danby, 2006:
34). Ayn› üretilen mallar›n realize edilmesi yani sat›lmas› gibi, hanede de iki tür
realizasyon gerçekleflmelidir. Bunlardan ilki yeniden üretim ile aç›¤a ç›kan hane
ç›kt›s› mallar›n›n ve hizmetlerinin hane üyeleri taraf›ndan tüketilmesi sonucu ücret-
li emek, yeni nesil ücretli emek ve potansiyel ücretli emek gücünün ortaya ç›kma-
s›d›r. E¤er yeniden üretim ve bak›m eme¤inin nitelik ve niceli¤inde, hane d›fl›n-
dan kaynaklanan sebeplerden dolay› bir azalma veya bozulma olursa, hane üye-
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üretmesi için üretilen metalar›n mutlaka sat›lmas› yani realizasyon sürecinin tamamlanm›fl ol-
mas› gerekti¤ine vurgu yapm›flt›r (Marx, 2004 [1867]: 114).



leri bundan olumsuz etkilenecek ve di¤er pek çok kapasitenin yan›nda, emek gü-
cü kapasiteleri de aç›¤a ç›kamayacakt›r. ‹kinci realizasyon ise, emek gücünün
emek piyasas›na ç›kmas›d›r. Emek de iflveren ile sürekli ve güvenceli ifl sözleflme-
si yapma e¤ilim ve aray›fl›ndad›r. E¤er bu sözleflme gerçekleflmez ve süreklili¤ini
korumaz ise bu durumda yeniden üretim ve bak›m ifllerini harekete geçirecek olan
ivme, yani ücret geliri sa¤lanamayacakt›r.

Ev içi yeniden üretim eme¤i ile ilgili vurgulanmas› gereken bir baflka boyut
da zaman konusudur. Ev eme¤i her gün tekrarlanmakla birlikte, flüphesiz bu bel-
li bir emek zaman› anlam›na gelmektedir. Ev içi yeniden üretim emek zaman› ya-
ni karfl›l›ks›z emek zaman› soyutlamas› fiekil-4 yard›m› ile aç›klanmaktad›r. Buna
göre evde bütün gün gerçekleflen yeniden üretim için toplam emek zaman› “ab”
do¤rusu ile gösterilmektedir. Bu zaman›n bir k›sm›, hane geliri ile sat›n al›nan me-
talar›n yani “ham malzemelerin” tüketilebilir mallara dönüflerek temiz ve sa¤l›kl›
bir hane ortam› yarat›lmas›nda harcanmaktad›r. Burada harcanan emek “maddi
yeniden üretim” eme¤idir ve hane üyelerinin kullan›m›na sunulacak ürün ve hiz-
metleri ortaya ç›karmak için ham malzeme tüketimine dayand›¤›ndan “tüketici ye-
niden üretim”dir. 

Söz konusu maddi yeniden üretime karfl›l›k gelen ev eme¤i, yukar›da Tablo-
1’de, a¤›rl›kl› olarak (2) nolu sütun, sonras›nda da (1) ve (3) nolu sütunlarda yer
alan emek gücünün yeniden üretimi-çal›flma yafl›ndaki hane halk› bak›m›, türün
biyolojik yeniden üretimi ve çocuk bak›m›, hasta ve yafll› bak›m› faaliyetlerine kar-
fl›l›k gelmektedir. Bu ifllerin kabul edilebilir bir kalitede gerçekleflmesi için gereken
bir minumum zaman vard›r. Bu, yeniden üretim için “gerekli ücretsiz emek zama-
n›”d›r (Antonopoulos, 2008: 11). Ev içi yeniden üretim için gerekli emek zama-
n›’n›n d›fl›nda kalan art›k emek zaman› hane üyelerinin yaflamsal ihtiyaçlar›ndan
ziyade duygusal ve sosyal ihtiyaçlar›na cevap verir niteliktedir.

fiekil- 4 Ev içi yeniden üretim emek zaman› - Ev içi ücretsiz/karfl›l›ks›z emek za-
man›

yeniden üretim için toplam emek zaman›
a b

yeniden üretim için gerekli emek zaman›  art›k yeniden üretim emek zaman› 
maddi yeniden üretim                        manevi, duygusal, kültürel yeniden üretim

(tüketici yeniden üretim)                  (üretken/vas›f yaratan yeniden üretim)

Hane içi “yeniden üretim için toplam emek zaman›”, “maddi yeniden üretim
eme¤i” d›fl›nda, mevcut bak›m›n sürdürülmesi ve gelecek nesil emek gücünün ye-

120



tifltirilmesi için manevi, duygusal, zihinsel ve iliflkisel/sosyal örüntüler içeren bir
yeniden üretim eme¤ini de zorunlu k›lmaktad›r. Bu emek türü verili bir malzeme-
yi fiziksel bir enerji katarak baflka bir ürün ya da hizmete dönüfltürmekten farkl›
biçimde, do¤rudan eme¤i harcayan›n duygusal, zihinsel, sosyal deneyim ve biri-
kimleri ile geçmifl kuflaklardan ald›¤› kültürel, davran›flsal miras ve görgüsüyle fle-
killenmekte ve bu anlamda manevi bir çaba gerektirmektedir. Bu niteli¤i ile bu
emek biçimi ondan yararlanan insan›n sosyalizasyonunu, manevi ve duygusal
geliflimini desteklemekte, bir anlamda “sosyal sermaye”sini gelifltirmekte ve ona
vas›f kazand›rmaktad›r. Bu sebeple, üretken/vas›f yaratan yeniden üretim fleklin-
de de adland›r›labilir.

Bu konuda yap›lan çal›flmalar, haneler için “gerekli ücretsiz emek zama-
n›”n›n, hanenin gelir ve kamu hizmetlerine eriflim düzeyine göre farkl›l›k göster-
di¤ini ortaya koymufltur (Antonopoulos, 2008: 41). Örne¤in gelir düzeyi yüksek
olan hanelerde, g›da üretimi, temizlik, bahçe bak›m› gibi ifller d›flar›dan sat›n al›-
narak hane üyelerinin harcamas› gerekli ücretsiz emek zaman›n› düflürebilmekte-
dirler. “Gerekli ücretsiz emek zaman›” düflerken, “art›k yeniden üretim zaman›”
genifllemektedir. Örne¤in “hali vakti yerinde” ailelerde hane üyeleri çocuk bak›-
m›na daha uzun süreler ay›rabilmekte bir nevi çocuklarla daha “kaliteli zaman”
geçirmektedirler. Yoksul haneler ise, s›radan ayl›k elektrik, su giderlerini bile kar-
fl›lamakta zorlanabilirler. Ya da hanenin toplam yeniden üretim zaman›n› azalta-
rak kendilerine kolayl›k sa¤layacak, f›r›n, buzdolab›, çamafl›r ve bulafl›k makina-
s›, elektrik süpürgesi gibi dayan›kl› tüketim mallar›ndan yoksun olabilirler. Bu du-
rumda, hanenin temel yeniden üretim ihtiyaçlar›n› karfl›layacak gerekli emek za-
man› süresi uzamaktad›r. Böyle olunca da, çocuk bak›m› yak›n akrabalardan
yard›m istenilerek gerçeklefltirilmekte ve/veya genellikle yemek piflirmek veya te-
mizlik gibi di¤er karfl›l›ks›z ev iflleri ile ayn› anda yap›lan “ikincil” bir faaliyet ola-
rak görülmektedir (Antonopoulos, 2008: 42).

‹flsizlik, ücretlerin düflüklü¤ü, gibi durumlarda, yeniden üretimin kabul edile-
bilir kalitede devaml›l›¤› için hane gelirine ek olarak baflka finansal kaynaklara
(F) yönelim görülebilmektedir. Akrabalardan veya tefecilerden borç al›m›, kredi
kullan›m› bu kaynaklar aras›nda say›labilir. Bu durumda bir sonraki dönemin ha-
ne gelirinin, ya al›nan borcu (B) kapatabilecek büyüklükte olmas› ya da yeniden
üretim için gerekli meta tüketiminin (My) düflmesi beklenir (Charsheela ve Danby,
2006: 33).

Yeni durum yine bir flekil ile gösterilecek olursa:

Ü + F           My +  Eyb………….Çh Eü, gnüE - püE             Ü + B
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Bu döngüye e¤itim, sa¤l›k, gibi kamusal hizmetler ile devlet taraf›ndan ha-
neye yap›lan aile yard›m› ve transferler gibi karfl›l›ks›z tüm aktar›mlar (T) da ek-
lenecek olursa bu kez döngü flu flekilde gösterilebilir.

Ü + F + T              My +  Ey………….Çh Eü, gnüE - püE             Ü + B

Yukar›daki denkli¤in ifade etti¤i ev içi eme¤in yeniden üretim döngüsü, ha-
nenin özel ve kamu sektörü ile nas›l yak›n iliflkide oldu¤unu ortaya koymaktad›r.
Öte yandan, anaak›m iktisadi analiz araçlar›n› kullanan feminist araflt›rmac›lar
da, ev içi karfl›l›ks›z eme¤in, ekonominin bütününü ilgilendiren makro ekonomi
politikalar› ile ilgisini kuran çal›flmalar yapm›fllard›r. Böylelikle, makro ekonomi
politikalar›n›n uygulanmas›nda ev içi iflbölümünün verili cinsiyete dayal› yap›s›n›n
bir taraftan bu politikalara uygulama zemini sa¤layan bir önkabul olarak ele
al›nd›¤› ve de¤ifltirilmesi yönünde bir fark›ndal›k olmad›¤› ortaya konmufl, öte ta-
raftan ev içi eme¤in hem yük hem de yo¤unluk aç›s›ndan bu politikalar›n etkisine
aç›k oldu¤u gösterilmifltir (Gutierrez, 2003).7

Bununla birlikte, ev eme¤i özel sektöre de katk› sunmaktad›r (Campillo,
2003: 106). Ev eme¤i, her fleyden önce emek gücünün üretimi arac›l›¤› ile özel
sektörü desteklemektedir. Bundan baflka, ekonomik kriz dönemlerinde azalan üc-
retler nedeniyle sat›n alma gücü düflen hanelerde kad›nlar bu düflüfl karfl›s›nda,
evde salça, ekmek, çorba gibi dayan›kl› g›da maddeleri üretme, eskiyen giysinin
yenisini almak yerine onararak kullanma gibi stratejiler gelifltirerek; ev eme¤i yü-
künü yo¤unlaflt›rmakta; böylelikle hanenin gelir kayb›n› dengelemektedirler. Son
olarak, kad›nlar›n ev emeklerinin karfl›l›ks›z oluflu yukar›da mesleki ayr›mlaflma
ba¤lam›nda da belirtilen bu emek biçimi ile iliflkili tarzdaki yeme-içme, temizlik,
büro iflleri ve bunlarla ilgili ifllerin de de¤erlerinin alt›nda belirlenmesine ve ücret-
lerinin bask›lanmas›na neden olmaktad›r. Bu say›lan ifllevleri ile ev eme¤i, özel
sektörü sübvanse etmektedir (Campillo, 2003: 107). 

Öte yandan hane, bireylerin sosyalizasyon süreçlerinin de yafland›¤› yerdir.
Sosyalizasyon -sözlük anlam› ile- bireyleri toplumun az veya çok yetenekli üyele-
ri yapan bilgi, vas›f ve e¤ilimlerin edinilmesi sürecidir (Watson-Brown, 2000:
20). Bu süreç sonucunda bireyler, kamu ve özel sektörde ihtiyaç duyulan befleri
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7  Örne¤in, 1990’lar›n sonunda Orta Amerika ülkelerinde hayata geçirilen yap›sal uyum prog-
ramlar› kapsam›nda, sosyal hizmet odakl› kamu harcamalar›nda kesintilere gidilmesi, kamu
sektöründe istihdam daralt›m› politikalar› uygulanmas› ve özellefltirmeler gibi makro ekonomi
politikalar› neticesinde, kad›nlar›n ev içi emek yüklerinin ve hane içinde ekonomik güce ba¤-
l› toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin yo¤unlaflt›¤›, sa¤l›k bütçesinde kesintilere gidilmesi sonucu,
aile sa¤l›¤› ve bak›m hizmetleri ve temiz su gibi sosyal ve fiziksel altyap›ya eriflimde toplum-
sal cinsiyet eflitsizliklerinin artt›¤› saptanm›flt›r (Gideon, 2003: 289).



sermaye için sosyal altyap›y› oluflturmaktad›rlar. Bu noktadan bak›ld›¤›nda, hane
içi eme¤in yeniden üretim döngüsünde aksamaya neden olabilecek herhangi bir
politika, bireysel toplumsallaflma ve yarat›lan insan kapasitesi üzerinde y›k›c› bir
etki yaratacakt›r. Bu da sosyal yap› ve iflgücü kalitesini bozacak, dolay›s›yla eko-
nominin bütününü olumsuz etkileyebilecek sonuçlara neden olacakt›r (Himmelwe-
it, 2002: 53).

Sonuç

Bu makalede,‘s›cak yuva’, ‘korunakl› çekirdek aile’, ‘bireyler için biricik s›¤›-
nak’ olarak nitelenen ¨hane¨nin, üyelerinin mutluluk içinde yaflamsal ihtiyaçlar›
için tüketimeylemi gerçeklefltirdikleri bir ortak yaflam alan› olmaktan öte bir ifllevi
oldu¤una vurgu yap›lm›flt›r. Devam›nda hane’ninsadece tüketim de¤il ayn› za-
manda bir üretim birimi olma ifllevi, kamu ve piyasa sektörleri ile iliflkiselli¤i için-
de yeniden de¤erlendirilmifltir.Hane’de gerçekleflen emek biçimi ev eme¤i’dir. Ev
eme¤i ise cinsiyetçi iflbölümü dolay›s›yla, büyük ölçüde kad›nlar taraf›ndan yeri-
ne getirilen, türün biyolojik yeniden üretimi ve çocuk bak›m›, emek gücünün yeni-
den üretimi ve çal›flma yafl›ndaki hane halk› bak›m›, hasta ve yafll› bak›m› ile ev
bak›m› ve evcil-ehli hayvan bak›m› faaliyetlerinden oluflan iflleri kapsamaktad›r.
Bu ifllerin tek sorumlular›n›n kad›nlar olmas›, kapitalist ataerkil iliflkiler sisteminin
aileyi ifllevlendirifl biçiminde yatmaktad›r. Buna göre aile, hem gelecek nesil hem
de günümüzün emek gücünün üretildi¤i ve nesilden nesilesosyo-kültürel de¤er
yarg›lar›n›n geçirildi¤i bir kurumdur. Bu kurumun iflleyifli kapitalist ataerkil siste-
min devaml›l›¤› için elzemdir. Bu sebeple, ailenin ve ev eme¤inin iflleyifli, kamu-
sal yasal düzenlemelerin, sosyal politikalar›n ve kapitalist ç›karlar›n üzerinde yük-
seldi¤i temel olmakta, dolay›s›yla ev eme¤ine ve kad›nlar›n yaflam döngülerine
sistemin ihtiyaçlar›na göre yön verilmektedir. 
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