
HER GÜN DÖRT ‹fiÇ‹, BEfi KADIN...

Sibel Özbudun*

“Son kötü günleri yafl›yoruz belki
‹lk güzel günleri de yaflar›z belki

Kekre bir fley var bu havada
Geçmiflle gelecek aras›nda

Ac›yla sevinç aras›nda
Öfkeyle ba¤›fl aras›nda//

Biz k›r›ld›k daha da k›r›l›r›z/
Kimse dokunamaz bizim suçsuzlu¤umuza.”1

Resmî rakamlara göre Türkiye’de 2002-2011 y›llar› aras›nda 706 608 ifl ka-
zas› (“kaza” olay›n resmî ad›. Gerçekte bunlar birer “cinayet”...) meydana geldi.
Bunlarda 10 297 iflçi yaflam›n› yitirirken, 15 961 iflçi de ifl göremez hâle geldi.
Sadece 2010 y›l›nda ifl kazalar›nda yaflam›n› yitiren iflçi say›s› 1500, ifl göremez
hâle gelenlerin say›s› ise 2000...2

Yine resmî rakamlara göre 2005-2011 y›llar› aras›nda 10 584 kad›na yö-
nelik fliddet (cinayet, taciz, tecavüz) vak’as› adlî mercilere yans›d›. Bu vak’alarda
toplam 4190 kad›n yaflam›n› yitirdi. Sadece 2009 y›l›nda eril fliddet nedeniyle
yaflam›n› yitiren kad›n say›s› 1126. Ruhen çöküntüye u¤rayan, özgüvenini yitiren
kad›n say›s› belli de¤il (bunun istatisti¤i tutulmuyor!).3
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*  Doç. Dr.
1 Cemal Süreya.
2 “Vicdan Nöbeti’ne Ramazan Aras›”, Radikal,16 Temmuz 2012, s. 7... Ayr›ca ‹stanbul ‹fl Sa¤-

l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Meclisi verilerine göre ifl cinayetlerinin ilk alt› ay›nda 2012 bilançosu:
Ocak 2012: 62 iflçi; fiubat 2012: 42 iflçi. Mart 2012: 59 iflçi; Nisan 2012: 75 iflçi; May›s
2012: 69 iflçi; Haziran 2012: 59 iflçi (“6 Ayda En Az 366 ‹flçi Öldü”, Evrensel, 4 Temmuz
2012, s. 5).

3 ‹HD ‹stanbul fiubesi, Kad›na Yönelik fiiddet Raporu, http://bianet.org/files/doc_files/000/-
000/320/ original/kad%C4%B1n_cinayetleri_raporu_pdf.pdf



Bu kadar de¤il. AKP’nin iktidara geldi¤i 2002 y›l›n› izleyen dokuz y›l içeri-
sinde ifl kazalar›nda(/cinayetlerinde) ölüm oran› yüzde 92...4 Ayn› süre içerisin-
de eril fliddet sonucu ölen kad›n say›s›ndaki art›fl oran› ise, çok s›k tekrarland›
ama bir kez daha vurgulayay›m, yüzde 1400!

Bitmedi: Uluslar aras› Çal›flma Örgütü verilerine göre, Türkiye, ifl kazala-
r›(/cinayetleri) aç›s›ndan (Cezayir ve El Salvador’un ard›ndan) dünya üçüncüsü;5

kad›na yönelik fliddet s›ralamas›nda ise dünya dokuzuncusu!6

Co¤rafyam›zdaki ifl cinayetleri ile kad›n cinayetleri oran›ndaki art›fllar ara-
s›ndaki koflutluk, gerçekten de çarp›c›; çarp›c› oldu¤u kadar da izaha muhtaç.

Bu koflutlu¤u, örne¤in Kemal Burkay’›n yapt›¤› üzere, “tek renkli Kemalist bir
nesil yetifltirme tutkusuyla ülke ve dünya gerçeklerine s›rt çeviren, topluma flove-
nizmi pompalayan, fliddeti kutsayan ve onu tüm kap›lar› açacak bir anahtar gibi
gören sistem”7 terimleriyle aç›klamak elbette ki mümkün; ama bu, cinayeti anla-
t›p da failini görmezden gelme aymazl›¤› olur. 

Oysa cinayeti çözmek, ancak ve ancak katilin kim oldu¤unu saptamakla
mümkün; ve kestirmeden söyleyeyim, bu ülkede hem iflçi cinayetlerinin hem de
kad›n cinayetlerinin sorumlusu, neo-liberal kapitalizmdir; daha do¤rusu, en hoy-
rat uygulamas›n› AKP iktidar›n›n elinde bulan, dünya (neo-liberal) piyasas›na
pervas›zca eklemlenme gayretkeflli¤i.

Dilerseniz tek tek ele alal›m. Önce ifl(çi) cinayetleri...

TÜRK‹YE’N‹N “KÜRESEL SERBEST P‹YASA”YA ARZI: UCUZ ‹fiGÜCÜ

“Küreselleflme” kavram›, malûm, her fleyden önce dünya ülkelerinin neo-libe-
ral ölçütler do¤rultusunda iflleyen tekil bir küresel piyasa ekonomisi etraf›nda bü-
tünleflmesini imliyor. ‹deologlar› her ne kadar bu ekonomiyi “çokkutuplu/kutup-
suz, lidersiz vb. vb.” olarak tan›mlama e¤iliminde olsa da, dümeninde çokuluslu
dev flirketler, bu flirketlerin merkez üslerinin konuflland›¤› güçlü devletler ve bu
devletlerin güdümündeki, IMF, Dünya Bankas› gibi uluslar aras› kurumlar›n bulun-
du¤u biliniyor. Bu “önderlik”in, sosyalist sistemin çöküflünü izleyen y›llarda küre-
sel piyasa ekonomisini, azgeliflmifl ülkelere krediyi ekonomilerini “yap›sal uyum
programlar›” ad› alt›nda sunduklar› neo-liberal reçete do¤rultusunda yeniden ya-
p›land›rmalar› kofluluna ba¤lamak suretiyle biçimlendirdi¤i de... Bu, “bütünlefl-
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4 Ahmet ‹nsel, “H›zl› Büyüme Kurbanlar›”, Radikal 2, 18.3.2012
5 a.y.
6 “CHP Ayd›n Yeni Kad›n Kollar› Baflkan› Kavasgil”, Hürriyet Ege, 4 Temmuz 2012.
7 Kemal Burkay, “‹flçi Ölümleri ve Kad›na fiiddet”, Radikal, 2 May›s 2012, s. 16.



me” sürecinin “sopa” boyutu. “Havuç” boyutunu ise, “yeni” dünya düzeninin [ya
da daha do¤ru bir deyiflle “düzen(sizli¤)inin”] önlerine sunabilece¤i muazzam
kazanç olanaklar›n› sezinleyen egemen s›n›flar›n siyasal arenadaki temsilcileri
arac›l›¤›yla ekonomik yap›lan›fllar›n› “küresel piyasa”ya uyum sa¤layacak tarzda
yeniden yap›land›rma ifline pürheves giriflmeleri. Ve bunu yaparken de ülkelerin-
de “sosyal devlet”e de¤gin her türlü düzenlemeyi pervas›zca, umursamazca y›k›p
devirmeleri.

Bu tekil “piyasa”, kat›l›mc›lar›n› zorunlu bir iflbölümüne sevk ederken, “arz”›
birbirine benzeyen aktörleri de kendi aralar›nda k›ran k›rana bir rekabete sokuyor. 

“Arz” ise, en üstte know-how, biliflim, genetik, nükleer vb. teknolojiler, finan-
sal hizmetler gibi “ç›kt›”lar›n yer ald›¤› hiyerarflik bir yap› sergilemekte. Hiyerar-
flinin alt basamaklar›nda ise, ucuz iflgücü, çevresel riskleri üstlenme kapasitesi,
monokültür için Çokuluslu tar›m flirketlerinin kullan›m›na aç›lacak genifl araziler,
do¤al kaynaklar vb. yer al›yor. 

Türkiye’nin küresel piyasaya arz›na bak›ld›¤›nda, ço¤unlukla rekabetin (do-
lay›s›yla da “fiyat k›rma” olas›l›¤›n›n) bir hayli yüksek oldu¤u bir “kalemler” yel-
pazesi seriliyor gözler önüne: inflaat, turizm, tekstil, meyve-sebze, beyaz eflya,
toprak, çevresel at›k ithalat›, ucuz iflgücü...

Bu son “kalem” ise, zurnan›n z›rt dedi¤i deli¤i oluflturuyor: ucuz iflgücü...

Evet, Türkiye’de bu “kalem”den bol miktarda var: Fikret fienses’in tabiriyle,
“tar›m-d›fl› ve tar›m sektörleri aras›ndaki verimlilik farklar›n›n çok önemli boyutla-
ra ulaflt›¤›, kentlerde iflgücüne kat›lma oran›n›n kad›nlar aras›nda çok düflük dü-
zeylerde kald›¤›, iflsizlik oran›n›n, özellikle eksik istihdamla birlikte de¤erlendiril-
di¤inde, yüksek bir orana ulaflt›¤› ve son y›llarda art›fl e¤ilimi gösterdi¤i” bir gö-
rünüm arzetmektedir Türkiye’de “emek piyasas›”. Ve de, “iflgücü piyasalar›n›n bu
özelliklerinin bir yans›mas› olarak ücretliler toplam istihdam içinde yüzde 40 gi-
bi küçük bir paya ulafl›rken, ücretlilerin sadece beflte birinin toplu sözleflme kap-
sam›nda olmas›, kamu çal›flanlar›n›n örgütlenmesi önünde, grev haklar›n›n olma-
mas› gibi önemli engeller bulunmas› ve sendikalaflma oran›n›n düflük olmas› ve
son y›llarda giderek düflmesi iflgücü piyasalar›n›n kurumsal aç›dan da çeflitli k›s›t-
lar içinde oldu¤unu göstermektedir.”8

Gerçekten de, Türkiye’de 24 110 000 kiflilik aktif iflgücünün 6 143 000’i ta-
r›mda istihdam ediliyor. Dahas›, bu aktif iflgücü, 20 milyon kadarl›k 15 yafl alt›
nüfusun yan› s›ra, 15 yafl üzerinde olup da flu ya da bu nedenden dolay› çal›fl-
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8 Fikret fienses, “Neoliberal Ekonomi Politikalar›, ‹flgücü Piyasalar› ve ‹stihdam”, http://arsiv.-
petrol-is.org.tr/yayinlar/yillik/2003_yillik/07_neoliberal/index.htm



mayan 29 milyona yak›n ö¤renci, iflsiz (resmî rakamlara göre iflsizlik yüzde 9 do-
laylar›nda seyretmekte9) ya da ev kad›n›na bakmak yükümlülü¤üyle karfl› karfl›-
ya.10 Bir baflka deyiflle, Türkiye’de her bir çal›flan kifli, bir yandan kendisi d›fl›nda
iki kiflinin geçimini sa¤larken, bir yandan da, muazzam bir yedek iflgücü ordusu-
nun bask›s› alt›nda.11 Salt bu demografik tablo dahi bu ülkenin “yeni” uluslar ara-
s› iflbölümünde ucuz iflgücü deposu olmaya adayl›¤›n› anlafl›l›r k›lmaktad›r. Ama
durum salt bundan da ibaret de¤il. Aktif iflgücünün 13 350 000 kadar›, yani ya-
r›dan fazlas›, en fazla ilkö¤retim mezunudur, yani vas›fs›z ya da düflük vas›fl›-
d›r... Ve de fiubat 2012 itibariyle, Türkiye genelinde istihdam edilen 24 milyon
dolay›nda kifliden 8 milyon 741 bininin kay›td›fl› oldu¤u belirlenmifltir.12

“Hammadde”nin hâli böyle olunca, küresel piyasan›n Türkiye’den talepleri
de bu do¤rultuda biçimleniyor elbette.

Ancak sorun salt “küresel piyasa”n›n talepleri de¤il. Bir de “iç talep” var. Ta-
biidir ki, iflgücünün fiyat›n› düflürmek kapitalistlerin her koflulda “kadim” ve “ya-
p›sal” arzusu ve hedefidir. Kapitalizmin yap›sal krizleri, ücretleri düflürme konu-
sundaki en ifllevsel araçlar› oldu¤unu 30 y›ll›k neo-liberal deneyim, tüm ç›plakl›-
¤›yla gösterdi. Ama on y›ll›k AKP iktidar›n›n çerçevelendirdi¤i özel bir konjonktür
de var ki, bu iktidar›n ücretleri (ç›plak ve giydirilmifl) düflük tutma konusundaki
gayretkeflli¤ini daha da anlamland›rmakta.

fiöyle aç›mlayay›m; kan›mca AKP iktidar›, iktisat alan›nda iki fley yapmay›
hedefliyor: ‹lki, Türkiye’yi, bütünüyle ve tam olarak neo-liberal küresel piyasa eko-
nomisine entegre etmek... ‹kincisi ise, temsilcisi oldu¤u yükselen s›n›fa, Anadolu
burjuvazisine do¤ru sermaye transferini gerçeklefltirmek. Alabildi¤ine ucuzlat›lm›fl
iflgücünün, hele ki deregülarizasyon ve onun kaç›n›lmaz getirileri esneklefltirme ve
tafleronlaflt›rma eflli¤inde, “neflv ü nema” hâlindeki bu yeni burjuva kesimine, da-
ha çok ‹stanbul-Kocaeli ekseninde konufllanm›fl örgütlü iflgücünü istihdam eden
“Marmara sermayesi” karfl›s›nda sonsuz avantajlar sa¤layaca¤› aç›kt›r. 

Kan›mca Türkiye’de son on y›lda katlanan ifl cinayetleri, böylesi bir arkaplan
üzerine yerleflmektedir. Kald› ki, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n haz›r-
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9 TÜ‹K verilerine göre 2011 y›l› itibariyle Türkiye’de gerçek iflsiz say›s› 5 milyon 90 bin. 
(“Umutsuzluk Diz Boyu”, Cumhuriyet, 16 May›s 2012, s. 11).

10 TÜ‹K, Hanehalk› ‹flgücü ‹statistikleri, 2011. www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=25
11 Bu “yedek iflgücü ordusu”nun neferlerinin büyük bölümünü de, say›lar› 11 milyonu bulan 

“ev kad›nlar›”n›n oluflturdu¤unu belirtmeden geçmeyeyim. Ve hemen ekleyeyim; “ev kad›-
n›” (yeni söylemde de¤ifltirilmifl hâliyle “ev iflleriyle meflgul kifliler”) bu ülkede çok yüksek
oranlarda seyreden kad›n iflsizli¤ini perdeleyen “kültürel” bir tan›md›r. 

12 “Çal›flan ‹ki Kad›ndan Biri Güvencesiz!”, Birgün, 17 May›s 2012, s. 5.



lad›¤› “Ulusal ‹stihdam Stratejisi Tasla¤› 2012-2023” bafll›kl› belgede yer alan ve
iflsizli¤in temel nedeni olarak öne sürülen “Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n kat›l›¤› ve
iflveren üzerinde ücret d›fl› iflgücü maliyetlerinin yüksek olmas› nedeniyle iktisadi
büyümenin istihdam yaratamad›¤›” argüman›,1 3 bu iktidar›n “iflgücü maliyetlerini
düflürme” yönündeki niyet ve kararl›l›¤›n›, olabilecek en aç›k dille vermektedir.

“‹flveren üzerindeki ücret d›fl› iflgücü maliyetlerinin” düflürülmesi, hiç kuflku
yok ki iflçi s›n›f›n›n örgütsüzlefltirilmesi,14 kazan›lm›fl tüm haklar›n berhava edilme-
si, örne¤in k›dem tazminatlar›n›n düflürülmesi/kald›r›lmas›,15 sa¤l›k maliyetlerinin
tedricen sigortal›lar›n s›rt›na y›k›lmas›, servis, yemek vb. hizmetlerin kald›r›lmas›,
grev hakk›n›n ifllevsizlefltirilmesi;16 yan› s›ra, istihdam›n esneklefltirilmesi, tafleron-
laflt›r›lmas› ve kay›td›fl›n›n teflviki, kad›n ve çocuk eme¤i17 üzerindeki sömürünün
yo¤unlaflmas›18 anlam›na gelir; ama ayn› zamanda ifl güvenli¤ine yönelik her tür-
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13 “Ulusal ‹stihdam Stratejisi: Güvencesiz, geçici, esnek istihdam”, http://haber.sol.org.tr/eko-
nomi/ulusal-istihdam-stratejisi-guvencesiz-gecici-esnek-istihdam-haberi-54539

14 SGK’nin Nisan 2011 verileri dikkate al›nd›¤›nda Türkiye’de toplam 10 milyon 314 bin 95 
kay›tl› iflçi çal›fl›yor. Bu iflçilerin 922 bin 188’i bir iflçi sendikas›na üye bulunuyor. Bu veriler
çerçevesinde sendikalaflma oran› yüzde 8.94’e karfl›l›k geliyor. SGK’nin verileri, son olarak
2009’da yay›mlanan bakanl›k verileriyle büyük farkl›l›k gösteriyor. Sendikalaflma oran›n›n
yüzde 59.88 olarak aç›kland›¤› bakanl›k verilerinde ise, Türk-ifl’in 2 milyon 239 bin 341,
Hak-ifl’in 431 bin 550, D‹SK’in 426 bin 232, ba¤›ms›z sendikalar›n ise 135 bin 556 olmak
üzere toplam 3 milyon 232 bin 679 sendika üyesi oldu¤u belirtiliyor (“Sendikal› ‹flçi Say›s›
1 Milyonun Alt›nda!”, Birgün, 7 May›s 2012, s. 4).

15 Nitekim, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, k›dem tazminat› ile ilgili olarak yeni bir ya-
sa tasar›s› haz›rlad›. Yeni k›dem tazminat› tasar›s› bir yandan k›dem tazminat› fonlar›n›n
özel emeklilik flirketlerine aktar›m›n›, bir yandan da her bir y›la bir ay karfl›l›k gelen k›dem
tazminat› miktar›n›n yar› yar›ya azalt›lmas›n› öngörüyor (“Eski ‹flçi Yeni ‹flçi Hepsi Sermaye-
nin”, Gündem, 1 Temmuz 2012, s. 5).

16 Türkiye’de ‘can ve mal kurtarma iflleri; cenaze ve tekfin iflleri; su, elektrik, havagaz›, termik 
santrallar› besleyen linyit üretimi, tabii gaz ve petrol sondaj›, üretimi, tasfiyesi, da¤›t›m›, üre-
timi nafta veya tabii gazdan bafllayan petrokimya iflleri; banka ve noterlik hizmetleri; kamu
kurulufllar›nca yürütülen itfaiye, flehir içi deniz, kara, demiryolu ve di¤er rayl› toplu ulaflt›r-
ma hizmetleri’nde grev, zaten yasakt›. AKP’nin yeni “torba yasas›” buna bir de “havac›l›k
hizmetleri”ni ekledi. Grevin yasak oldu¤u iflyerleri ise flöyle: “Afl› ve serum imal eden mües-
seseler, her türlü hastaneler, eczaneler, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›, mezarl›klar ve ‘Milli Sa-
vunma Bakanl›¤› ve Jandarma Genel Komutanl›¤›’nca do¤rudan iflletilen yerler...” (Ahmet
‹nsel, “Grev hakk›n› kald›ran ‘ileri demokrasi’”, Radikal, 5 Haziran 2012, s. 15).

17 D‹SK Araflt›rma Enstitüsü’nün verilerine göre, Türkiye’de 5-17 yafl aras› çocuklar›n yüzde 
49’u çal›fl›yor. Çocuk istihdam›nda sanayinin pay› 1994’te yüzde 16’dan, 2006’da yüzde
28’e yükselmifl durumda (“Dünya onlar›n s›rt›nda”, Cumhuriyet, 12 Haziran 2012, s. 11).

18 fiükrü K›z›lot, “‹flverenlerin genç ve kad›n iflçilere ilgisi 5 kat artt›”, Hürriyet, 4 Haziran 
2012, s. 23.



lü düzenlemeden de feragat, patronlara iflçi cinayetlerini pervas›zca sürdürmele-
ri konusunda sunulmufl bir “aç›k çek” anlam›n› da tafl›maktad›r.

HER GÜN DÖRT ‹fiÇ‹...

Asl›na bak›l›rsa, AKP iktidar›n›n haz›rlad›¤›, Haziran 2012’de Meclis’te ka-
bul edilip19 30 Haziran 2012 günü Resmî Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e gi-
ren “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu”, bu “aç›k çek”in net bir ifadesidir. Nas›l m›?

TMMOB’ye ba¤l› Makine Mühendisleri Odas› (MMO) Yönetim Kurulu Bafl-
kan› Ali Ekber Çakar’›n imzas›yla yay›nlanan bildiride kapsam› “kamu ve özel
sektöre ait bütün ifller ve iflyerleri” olarak belirlenen yasan›n uygulamas›n›n kamu
için iki y›l, küçük iflyerleri için bir ve iki y›l sonraya ertelenmesiyle yasan›n daha
bafltan s›n›rland›¤› bildiriliyor. (Oysa ayn› “erteleme”, tasla¤a sessiz sedas›z ek-
lenen bir madde, “iflçinin iflyerine ‘alkollü’ gelmesi durumunda tazminats›z iflten
at›laca¤›” hükmü için uygulanm›yor, nedense!20) MMO’nun aç›klamas› flöyle de-
vam etmekte:

“Resmi verileri aç›klanm›fl bulunan 2010 y›l›ndaki ifl kazalar›n›n yüzde 56’s›,
aktif sigortal›lar›n yüzde 62’sini, iflyerlerinin de yüzde 68’sini oluflturan, 1-49
aras› çal›flan› bulunan ve ‹flyeri Sa¤l›k ve Güvenlik Birimi ile iflyeri hekimi, ifl gü-
venli¤i mühendisi, iflyeri hemfliresi veya sa¤l›k memuru istihdam zorunlulu¤u bu-
lunmayan iflyerlerinde gerçekleflmektedir. Yasa haz›rlay›c›s› ve onaylay›c›lar›, ne
yaz›k ki daha en bafltan, 50’nin alt›nda çal›flan› bulunan iflyerlerinde yaflanan ifl
kazalar›n›n sürmesini göze alm›flt›r. Bu durum ifl kazas› ve cinayetlerinin sürece-
¤ini göstermektedir.”

Bitmedi: MMO aç›klamas›na göre yeni yasa, iflverene “ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i uzman›” olma olana¤›n› vermekte, böylelikle, daval›y› kad› yetkisiyle donat-
maktad›r. Yan› s›ra, yasaya göre kazalar›n sorumlulu¤u, büyük ölçüde, uyar›da
bulunmufl olsalar da uyar›lar› patronlar taraf›ndan dikkate al›nmayan ifl güvenli-
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19 Tasar›n›n Meclis’te oyland›¤› gün, Meclis bahçesinde çal›flan tafleron firmaya ba¤l› bir iflçi, 
Nadir Kekilli, toprak kaymas› sonucu yaflam›n› yitirdi. Olay› duyan milletvekilleri, bahçeye
ç›k›p yetkililerden bilgi ald›lar, ölen iflçinin mesai arkadafllar›na ve ailesine baflsa¤l›¤› dilek-
lerini bildirdiler, bas›na demeç verdiler, ard›ndan da Genel Kurul salonuna girerek oylama-
ya devam ettiler. Tasar›, oy çoklu¤uyla kabul edildi... (“Buras› Türkiye!”, Radikal, 16 Hazi-
ran 2012, s. 8).

20 “Akflam bir kadeh içki içmek, tazminats›z kovulma nedeni say›lacak”, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Gü-
venli¤i Meclisi internet sitesi, http://www.guvenlicalisma.org/index.php?option=com_con-
t e n t & v i e w = a r t i c l e & i d = 2 9 3 9 : a k s a m - b i r - k a d e h - i c k i - i c m e k - t a z m i n a t s i z - k o v u l m a - n e d e n i - s a y i-
lacak-&catid=58:genel&Itemid=182.



¤i uzmanlar›na y›k›lmakta, ifl kazas› ve meslek hastal›klar›ndan sorumlu tutulan ifl
güvenli¤i uzmanlar› ile hekimlerin belgelerinin ask›ya al›nmas› öngörülmektedir.
Ama daha da vahimi, yasan›n, tüm iflyerlerinde bulunmas› gereken “ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurulu”nun 50 ve daha fazla iflçi çal›flt›ran, 6 aydan fazla süren sürek-
li ifllerin yap›ld›¤› iflyerlerinde bulunabilece¤ine dair maddesiyle tafleronlaflman›n
önünün aç›lmas›. Ali Ekber Çakar, bu yasa ile ‹fl Yasas›n›n birçok hükmü yürür-
lükten kald›r›ld›¤›na vurgu yap›yor.21

AKP hükümet(ler)inin çal›flma yasas›yla ilgili pek çok düzenlemesi gibi, ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu da, görüldü¤ü gibi, iki hedefi içermekte: deregüla-
rizasyon, tafleronlaflt›rma arac›l›¤›yla iflgücü maliyetlerini alabildi¤ine düflürmek
ve sa¤l›k ve güvenlik baflta olmak üzere emekçi haklar›n› bir “toplumsal hak” ol-
maktan ç›kart›p, piyasada al›n›p sat›lan metalara dönüfltürmek, bir baflka deyifl-
le, “piyasaya entegre etmek”...

Pekâlâ, bu iki “temel (neo-liberal) içgüdü” nas›l bir tabloyu çerçevelendirir? 

H›zla, yaln›zca son birkaç ay içinde bas›na yans›yan birkaç örnek:

* Esenyurt’ta infla edilmekte olan Marmarapark AVM’nin inflaat›nda çal›flan
ve geceleri (dikkat, lojmanlarda, yurtta, prefabrik konutlarda hatta barakalarda
bile de¤il) çad›rlarda yatan iflçilerden 11’i, elektrik konta¤›ndan ç›kan yang›nda
yaflam›n› yitirdi. Kendisi de 5’i tutuklu 13 san›k aras›nda yer alan ‘ifl güvenlik ve
denetim uzman›’ Ömer Faruk Gülmez’in 21 Ekim 2011’de çekti¤i foto¤raflarda,
“çad›rlar›n içlerinde çok say›da ›s›t›c›n›n kullan›ld›¤›, ›s›t›c›lar›n yataklara ba¤l› ol-
du¤u, her yata¤›n alt›na bir uzatma kablosunun çekildi¤i, kablolara eklemelerin
yap›ld›¤›, kablolar›n zeminden su içinden geçti¤i görülüyor. 

Gülmez, resimleri çekti¤i gün iflçilerin ba¤l› oldu¤u Kay› ‹nflaat’a yazd›¤› ra-
porda, tespitlerini s›ralay›p ‘Yang›nda ko¤ufllar›n acil ç›k›fl kap›lar›n›n olmad›¤›
ve yang›na karfl› hiçbir önlemin al›nmad›¤›’ uyar›s›nda bulunmufltu. Önlem al›n-
mad›¤› gibi, Gülmez’in iki öngörüsü de gerçekleflti: Yang›n, elektrik tesisat›ndan
ç›kt›...” Savc›l›k ifadelerinde denetleme uzman› Ömer Faruk Gülmez, “Uyar› ve
tavsiyelerimiz dikkate al›nmad›,” derken, ‹fl Güvenli¤i Koordinatörü Cem Y›llar ise
“Patronum Abdullah Altun’a bildirdim; ancak parasal olarak belli bir maliyeti ge-
rektirdi¤inden bu eksiklikler giderilmedi,” diyordu.22

* ‹fl “kazalar›”nda ölen iflçilerin aileleri, iflçi cinayetlerine dikkat çekmek üze-
re bir süredir Pazar günleri Galatasaray Meydan›’nda toplan›yorlar. ‹flte 31 ya-
fl›ndaki kardefli Erkan Kelefl’i ifl kazas›nda kaybeden Mustafa Kelefl’in anlatt›kla-
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21 Esra Koçak, “‹fl Cinayetlerinin Önü Aç›l›yor”, Birgün, 4 Temmuz 2012, s. 4.
22 ‹smail Saymaz, “Yang›n›n Foto¤raf› 5 Ay Önce Çekildi”, Radikal, 7 Haziran 2012, s. 9.



r›: “Bedafl’a ba¤l› bir tafleron firmada çal›fl›yordu, elektrik ustas›. Bedafl’›n teknis-
yenleriyle gidip ar›zalara müdahale ediyordu. 2010 Eylül’ün 10. günü, bayram›n
da üçüncü günü” diye anlatmaya bafll›yor. “Gidiyorlar ar›zaya, teknisyenin biri
diyor ki, ben elektri¤i kesiyorum sen git ar›zaya müdahale et. Bizim çocuk gidi-
yor. Ama oraya gittiklerinde yukar›ya ç›kt›klar› sepeti kald›ran vincin operatörü
de yok. Birisine diyorlar ki, sen bu arac› kullan›r m›s›n, tamam diyor. Telefon edi-
yorlar, tamam elektri¤i kestik, ç›kabilirsin diye. Bizim o¤lan ç›k›yor ama me¤er
onun ç›kt›¤› yerdekini de¤il de, baflka bir yerdeki elektri¤i kesmifller. Ç›k›yor ve
çarp›l›yor. Çarp›ld› adam, indir diyorlar ama floför de yapam›yor, çocuk orada
as›l› kal›yor yar›m saat. Can çekifliyor.” Bilirkiflinin “orada daha önce çal›flma
yapt›n›z m›, nas›l böyle oldu?” sorusuna cevap “dalg›nl›¤a geldi” oluyor. Ayr›ca
bütün bunlar olsa bile, kardeflinin elinde 150 liral›k özel eldivenler olsa, elektri¤e
kap›lmayaca¤›n› da söylüyor. Ama ne yaz›k ki, befl liral›k olanlardan varm›fl.”23

* 3 Nisan 2012 günü Aflkale’de befl elektrik iflçisi, Karasu HES 2 göleti içe-
risinde kalan ve sökülmesi ihmal edilen elektrik dire¤i bozulunca, deniz bisikleti
ile gölete girmifl, bisikletin devrilmesi sonucu gölete düflerek bo¤ulmufllard›. Yüz-
me bilmeyen befl iflçiyi buz gibi gölete deniz bisikleti ile salan Aras Elektrik Da¤›-
t›m ve Anonim fiirketi, Meclis’te verilen soru önergesine yan›t›nda iflçilerin ‘kendi
insiyatifleri’ ile hareket ederek öldü¤ünü savundu.24

* Wan Erdîfl’te (Ercifl) yap›m› süren TOK‹ inflaat›nda üç gündür ekonomik sö-
mürürün yan›nda polis ve jandarma fliddeti sürüyor. TOK‹’nin yükleyici firmas›
olan Ali Acar ‹nflaat Sanayi ve Ticaret Limited fiirketi flantiyesinde s›k s›k yaflanan
ifl kazalar›, iflçileri isyan ettirdi. Su tankerinin çökmesi üzerine iki kiflinin yaralan-
mas› ve daha önce de ço¤u defa iflçi kazalar› meydana gelmesine ra¤men her
hangi bir önlemin al›nmamas› iflçilerin tepkisine neden oldu. ‹flçi güvenli¤i için
tepki gösteren iflçiler polis ve jandarman›n sald›r›s›yla karfl›laflt›. Sald›r› sonucun-
da çok say›da iflçi ald›¤› darbeler sonucu yaraland›. fiantiye alan›na iki gün bo-
yunca bas›n çal›flanlar›n›n girifl ve ç›k›fllar› yasakland›.25

* Edirne’nin Keflan ilçesinde TOK‹ inflaat›nda iflçi Cengiz Demirel (41) kana-
lizasyon borusu döflemek için girdi¤i çukurda kayma nedeniyle toprak alt›nda
kald›. fiantiyede çal›flan iflçiler, Demirel’i kendi çabalar› ile kurtaramay›nca ifl ma-
kinesinden yararlanmak istedi. Kepçe operatörü topra¤› kazarken Demirel’in ba-
fl› kepçeye s›k›flarak koptu. Demirel, olay yerinde feci flekilde can verirken çevre-
de bulunan arkadafllar› sinir krizleri geçirdi.26
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23 Nazan Özcan, “Vicdan Nöbeti”, Radikal ‹ki, 1 Temmuz 2012, s. 4-5.
24 ‹smail Saymaz, “‹flçiler ‘kendi ‹nisiyatifiyle’ Ölmüfl!”, Radikal, 9 Haziran 2012, s. 10-11.
25 “Çin ‹fli Sömürü Türk ‹fli fiiddet”, Gündem, 19 Haziran 2012, s. 5.
26 “Kurtarma Rezaleti: Kepçe Bafl›n› Kopard›”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 2012, s. 3.



* Son örnek de, kapitalist açgözlü¤ün “ifl kazalar›”n› bir “kâr kap›s›”na dö-
nüfltürme yolundaki giriflimlerinden olsun: Bursa’da pek çok sahtecilikle flaibeli bir
kurulufl olan Medical Park hastanesinin, Bursa’daki büyük fabrikalara bir yaz›
gönderip ifl kazalar›n› kendilerine yönlendirmeleri durumunda tazminat ödemek-
ten kurtulacaklar›n› bildirdi¤i aç›kland›. Hastane hakk›ndaki yolsuzluk iddialar›n›
bir bas›n aç›klamas›yla dile getiren Ali Nihat Irkörücü’nun bu konuda söyledikle-
ri, flöyle: 

“Hastane yetkilisi Bursa’da bulunan tüm büyük fabrikalara yaz› göndermifl.
‘Buna göre ifl kazalar›n› bize yönlendirin, sizin tazminat ödemek zorunda kalma-
n›z› engelleyelim’ deniliyor. Bir baflka ilginç örnek ise Devlet Hastaneleri’nde ya-
p›lan ameliyatlar›n yine Medical Park’ta yap›lm›fl gibi gösterilerek paralar›n
SGK’dan tahsil edilmesi!”27

Bu örneklerden de görülebilece¤i üzere, emekçiklerin canlar›, “üzerlerindeki
ücret d›fl›ndaki iflgücü maliyetleri”ni düflürmeyi bizzat iktidar›n taahhüt etti¤i pat-
ronlar›n açgözlülü¤üne emanet edilmifl durumda. Neo-liberalizm, özellikle Türki-
ye gibi emekçileri yüz y›ll›k mücadeleler sonucu sa¤lad›¤› kazan›mlara sahip ç›k-
ma bilinç, örgütlülük ve gücünden yoksun ülkelerde “vahfli kapitalizm”e irca ol-
mufltur. Hani flu, Engels’in “Londra sokaklar›nda her sabah polisin açl›ktan ölen-
lerin cesetlerini toplad›¤›n›” aktard›¤› vahfli kapitalizm koflullar›na...

* * *
Asl›na bak›l›rsa, kapitalizmin “ucuzlatt›¤›” yaln›zca iflgücü de¤il, insan›n

kendisidir. Ve ona mündemiç olan her fley... Bir baflka anlat›mla, kapitalizm ko-
flullar›nda emek gücünün “ucuz” olmas› salt iktisadî de¤il, ayn› zamanda toplum-
sal, siyasal, bireysel veçhelere sahip çok boyutlu bir görüngüdür; toplumun büyük
bölümünde yoksullaflma/yoksunlaflman›n çap›n›n geniflleyip derinleflmesi anlam›-
na gelir. Ucuz iflgücü, özellikle gelir bölüflümünü emekçiler lehine yeniden düzen-
lenmesi do¤rultusunda müdahale edecek örgütlü bir gücün bulunmamas› ve/ve-
ya “büyüme”nin (bu ne demekse?) üretken olmayan sektörlerden kaynaklanmas›
durumunda, yoksulluktan beslenen ve onu besleyen bir k›s›r döngüye kat›l›r. 

Bu koflullar alt›nda, toplumun büyük kesimi için söz konusu olan art›k “hak-
lar” de¤il, üsttekilerin “merhameti ve adaleti”dir. Kendisini bir “s›n›f” olarak alg›-
lamas›n› sa¤layacak koflullar›n ortadan kald›r›lmas› (örgütsüzleflme, esnekleflme,
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27 “‹fl kazalar›nda Bursa Medical Park Vurgunu”, http://www.guvenlicalisma.org/index. php-
? o p t i o n = c o m _ c o n t e n t & v i e w = a r t i c l e & i d = 2 8 1 3 : i s - k a z a l a r i n d a - b u r s a - m e d i c a l - p a r k - v u r g u-
nu&catid=58:genel&Itemid=182. Haberde söz edilmeyen bir küçük ayr›nt›: Bir hastaneler
zinciri olan Medical Park’›n sahibi AKP’li Muharrem Usta ile Siirt’li Ethem Sancak. Ancak
Emine Erdo¤an’›n flirketin orta¤› oldu¤u yönünde yo¤un söylentiler dolafl›mda. 



kay›td›fl›laflma/informelleflme,28 tafleronlaflma, vb.) emekçiyi (ve mensubu oldu¤u
toplumsal katmanlar›) talep düzeyi “merhamet ve adalet”e indirgenen “yok-
sul/yoksun”a dönüfltürmektedir.

‹flçi cinayetleriyle kad›n cinayetlerinin kesiflti¤i alan, tam da buras›d›r: top-
lumsal de¤er (ve de konum) yitimi.29

HER GÜN BEfi KADIN...30

Siz yukar›daki say›y› mutlak kabul etmeyin; her gün kocas›, sevgilisi, baba-
s› ya da a¤abeyi... yak›n› bir erkek taraf›ndan boflanmak istedi¤i için, oku-
mak/çal›flmak istedi¤i için, k›sa etek giydi diye, yeme¤i zaman›nda haz›r etme-
di¤i için, internette bir erkekle chat’leflti diye, habersiz komfluya gitti¤i için... öl-
dürülen kad›n say›s› istatistiklere gelir gibi de¤il. Dahas›, sayman›n “sorun”u çöz-
meye yetmedi¤ini saya saya ö¤rendik; gazeteler “bir kad›n cinayeti daha!” man-
fletini att›kça k›r›m azalm›yor, umursamazca, pervas›zca sürüp gidiyor...

Ve ifl cinayetlerinde öl(dürül)en iflçiler gibi eril fliddetin katletti¤i kad›nlar da,
iktidar›n bal›k haf›zas›nda yer etmeden, en fazla bir yetkilinin demecine meze olup,
suya yaz› yazar gibi kay›p gidiyor - geride belki de yaln›zca ac›l› yak›nlar ve bir
avuç öfkeli hemcins/hems›n›f b›rakarak. Bir baflka de¤ersizleflme göstergesi. . .

Asl›na bakarsan›z AKP iktidar›nda iflçilerle kad›nlar›n yolu, simgesel bir bi-
çimde, flu mahut 4+4+4 reformunda kesiflti: “zorunlu” e¤itimin son dört y›l›n›
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28 “Kay›td›fl›” terimi ile “informel” terimini, ayn› görüngünün iki farkl› veçhesini imlediklerini 
düflündü¤üm için birlikte kullan›yorum. “Kay›td›fl›”l›k, devletin resmî kay›tlar› d›fl›ndaki (do-
lay›s›yla da vergisiz, sigortas›z ve bunlara taalluk eden her türlü güvenceden yoksun) bir is-
tihdam biçimine iflaret ederken, “informellik” bu istihdam›n bünyesinde biçimlendi¤i iliflkiler
a¤›n›n niteli¤ine gönderme yapar gözükmektedir daha çok. Akrabal›k/afliret/tarikat vb.
“yerel” iliflkiler “formel” istihdamda da belirli bir pay tutsa da, “informel” istihdam›n top-
lumsal biçimleniflinde aslî bir rol oynarlar; neo-liberalizmin (genellikle muhalif iktisatç›lar›n
gözünden kaçan) önemli bir boyutu da, modern kapitalizmin yok etti¤i varsay›lan bu “top-
lumsal sermaye”ye yeniden de¤er katmas›d›r. Etkinlik alan› formel (dolay›s›yla da “hak” te-
melli örgütlenmeye daha aç›k) ba¤›nt›lardan “informel” ba¤›nt›lara kayan emekçi, bu yolla
s›n›f kimli¤ini de gözlerden yitirmektedir. 

29 Bu yaz›n›n çerçevesini kad›nlar ve iflçilerle s›n›rl› tuttum. Ancak eme¤in (ve onun kayna¤› 
olan insan›n) de¤ersizleflti¤i koflullarda, bu de¤ersizleflme sürecine tüm varyantlar› katabili-
riz: Kürtler, Alevîler, Romanlar, gençler, köylüler, muhalifler, farkl› cinsel yönelim sahipleri,
suçlular, “marjinaller” vb. vb. 

30 “Kad›n cinayetleri”ni, SAV Almanak’›n bir önceki say›s›nda iliflkin oldu¤unu düflündü¤üm 
veçheleriyle iflledi¤im için [bkz. Sibel Özbudun, “Kad›n Cinayetleri: “’Bir Daha Asla!” Diye-
bilmek... Sosyal Araflt›rmalar Vakf›, Almanak 2010, ss.335-351. ‹stanbul, 2011] bu yaz›-
da yaln›zca ifl(çi) cinayetleriyle ortaklaflt›r›labilece¤ini düflündü¤üm boyutuyla ele al›yorum.



“aç›k ö¤retim”de tamamlanabilece¤i hükmü, erkek çocuklar›n 14’üne varmadan
ç›rak olarak tezgâh bafl›na, k›zlar›n da kocaya gönderilebilece¤ini, hatta do¤ru-
sunun bu oldu¤unu z›mnen onaylayan muhafazakâr liberalizmi aç›¤a ç›kart›yor-
du. Ondördündeki gelinin koca ve kay›n bask›s›na ancak, ondördündeki ç›rak ka-
dar direnebilece¤inin bilincindeki açgözlü bir muktedirlik... Ve hepsinin “Kara
kapl›”ya uygun oldu¤unun yürek ferahl›¤›ndaki bir meflruiyet düflkünlü¤ü...

Kad›na yönelik eril fliddetin günümüzde neredeyse evrensel bir görüngü ol-
du¤u, biliniyor. Ama bu “evrensellik”, bizi her yerde haz›r ve naz›r, ezelî-ebedî,
de¤iflmez bir “erkek egemenli¤i” kestirme sonucuna vard›rmamal›. Erkek ege-
menli¤i (ben bunu baflka pek çok yerde tart›flt›¤›m nedenlerden dolay› “ataerki”
olarak tan›mlamay› ye¤liyorum) iktisadî-siyasal buyrultularla karfl›l›kl› iliflki içeri-
sinde tarihsel olarak biçimlenen ve pek çok kültürel varyanta sahip bir görüngü.31

Türkiye’deki ataerkinin üzerinde iflledi¤i mevcut iktisadi-kültürel varyant kad›nl›-
¤›n ana gövdesinin “ev kad›nlar›”ndan oluflmas›d›r. 

Gerçekten de bu ülkede yaflayan 27 milyon dolay›ndaki 15 yafl üstü kad›n nü-
fusunun 11.9 milyonu, “ev kad›n›” olarak tan›mlamaktad›r.3 2 “Çal›fl›yor” gözüken
kad›nlar›n 3 milyon kadar› ise k›rsal kesimde, yani esas itibariyle “ücretsiz aile
emekçisi” olarak istihdam edilmektedir. Bu, ana gövde itibariyle 15 milyon dola-
y›nda kad›n›n ba¤›ms›z bir gelirden yoksun olarak, koca/baba eline bakmakta ol-
du¤unu gösterir. ‹flsiz, ifl bulmaktan umudunu yitirmifl, hasta, engelli vb. statüler de
bu say›ya eklendi¤inde, Türkiye’de yaflayan kad›nlar›n üçte ikiye yak›n›n›n iki
ayaklar› üzerinde durmalar›n› sa¤layacak ba¤›ms›z bir gelir kayna¤›ndan yoksun
oldu¤u ç›kmaktad›r ortaya. ‹flin daha da vahimi, 15 yafl üstü toplam kad›n nüfusu-
nun 20 milyon kadar›, ilkö¤retim ve alt› bir e¤itimle yetinmektedir;3 3 bir baflka de-
yiflle, ba¤›ms›z bir yaflama olanak sa¤layacak bir ifl bulma flans›ndan yoksundur. 
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31 Bu paragrafta öne sürülen fikirler, derli toplu bir biçimde, Liberalizm/Muhafazakârl›k K›s-
kac›nda Kad›n (‹stanbul: Kald›raç Yay›nlar›, 2008) bafll›kl›, yazarlar› aras›nda bulundu¤um
kitapta tart›fl›lmaktad›r. 

32 Asl›na bak›l›rsa, TÜ‹K 2011 verilerine göre “iflgücüne dahil olmayan” kad›n say›s›, 20 mil-
yonu bulmakta. Bu toplam içerisinde yaln›zca 2 milyonu e¤itimine devam ediyor; 2 milyon
kadar› yafll›, hasta, özürlü vb.; emekli kad›n say›s› ise 772 bin. ‹flsizler, özellikle de “ifl bul-
maktan umudunu kaybetmifller” konumu da dahil edildi¤inde, ev kad›n› say›s›n›n 14 milyon
dolay›nda oldu¤u sonucu ç›k›yor ortaya...

33 “Türkiye’de 18-24 yafl aras› her iki k›z ö¤renciden birinin, orta ö¤retimini tamamlamadan 
okulu b›rakt›¤› ortaya ç›kt›. AB ‹statistik Kurumu Eurostat’›n e¤itimden erken ayr›lan gençle-
re yönelik araflt›rmas› Türkiye’de en az ortaö¤retim düzeyinde okulu b›rakan k›z çocuklar›-
n›n oran›n›n yüzde 47.9 oldu¤unu gösterdi. AB ortalamas› ise yüzde 14 olarak saptand›.”
(Bahad›r Selim Dilek, “K›zlar›n Yar›s› Okumuyor”, Cumhuriyet, 12 May›s 2012, s. 3).



Yaln›z bafl›na bu veriler dahi bu ülke kad›nl›¤›n›n yaflamakta oldu¤u “de¤er
yitimi” süreçlerinin ve bunlara efllik eden kad›na yönelik fliddetteki t›rman›fl›n ar-
ka plan›n› bize verebilecek niteliktedir. Ancak hem de¤ersizleflme hem de flidde-
ti biçimlendiren iki vektör daha var. Bunlardan ilki hiç kuflku yok ki, co¤rafyam›-
z›n yo¤un “ataerkil” gelenekleri.34

Ancak geleneklerin insanlar taraf›ndan biçimlendirildi¤ini, sürdürüldü¤ünü,
de¤iflikli¤e u¤rat›ld›¤›n›, manipüle edildi¤ini, seçildi¤ini, aktar›ld›¤›n› bilen bir
yaklafl›m, ikinci vektöre daha fazla a¤›rl›k tan›yacakt›r: bu ülkede kad›nl›¤›n “eve
kapat›lm›fl” hâlinden yarar devfliren iktisadî siyasal güçler...

Kapitalizmin kendi yaratt›klar› olsun, geçmifl üretim biçimlerinden devrald›k-
lar› olsun eflitsizliklerden beslenen, onlar› sürekli yeniden üreten bir rejim oldu¤u,
herkesin malûmu. Kad›n-erkek eflitsizli¤inin kapitalist sistemin kendi dinamikleri
aras›na katt›¤› bu eflitsizliklerden biri oldu¤u da. Kad›nlar›n “büyüme” dönemle-
rinde kitlesel olarak ifle al›nan, kriz dönemlerinde kitlesel olarak kap› d›flar› edi-
len uysal ve ucuz iflgücü kayna¤› oldu¤u temas› burada tekrar› gerektirmeyecek
kadar çok ifllendi. 

Ancak kapitalizmin içinden geçmekte oldu¤umuz neo-liberal format›n›n bafl-
ka bir özelli¤i var. Az önce de de¤indi¤im üzere, istidam›n (ve tüm çal›flma ko-
flullar›n›n) deregülarizasyonu sürecinde kapitalist modernitenin yaratm›fl oldu¤u
“kamusal-özel” ayr›m›n› berhava ederken, “geleneksel” iliflki biçimlerine (Durkhe-
im bunlara “mekanik dayan›flma”, Tönnies ise “gemeinschaft” derdi) de¤er kat›p
bunlar› piyasaya dâhil ediyor: Sanayi Devrimi’nin birbirinden dönüflsüz biçimde
kopard›¤› san›lan domestik birim ile iflyerini (esnek ve/veya informel üretim do-
lay›m›yla) yeniden birbirine ba¤l›yor. Bu durum, koflullar›n› yukar›da kabaca ver-
meye çal›flt›¤›m ülkemiz kad›nl›¤›n›n büyük bölümü için “ev kad›n›” statüsünden
ç›k›fl umudunun yitimi anlam›na gelir. ‹fller fabrika üretiminden merdiven alt› tez-
gâhlar›na, kadroludan sözleflmeliye, s›naîden hizmetlere, formelden informele
do¤ru kay›yor, ifl sa¤lama formel kurumlardan mahalle-afliret vb. simsarlar›n›n
bir ayr›cal›¤›na dönüflüyorsa, giderek daha az say›da kad›n, ba¤›ms›z bir gelire
sahip olma olana¤›na kavuflabilecektir.35 [Bu hiç kuflkusuz kad›nlar›n çal›flmad›-
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34 “Neden kad›n cinayetleri, neden bugün?” sorusunu soran Erdal Atabek’e sorusunun yan›t›-
n› “erke¤in kad›na sahip olmas›” fleklinde verdiren de bu gelenektir (Erdal Atabek, “Kad›n
Cinayetlerinin Kökeni...”, Cumhuriyet, 28 May›s 2012). Hiç kuflku yok ki, “kad›nlar için sa¤-
lad›¤› koflullar s›ralamas›nda Türkiye’yi 165 ülke aras›nda 114. s›raya yerlefltiren koflullar›
biçimlendiren de (Güven Sak, “Kad›nlara Sayg›s›z ‹lk 100 Ülke Aras›nday›z”, Radikal, 26
Haziran 2012, s. 23).

35 “Kad›n› eve hapsetmenin temelde, laik-fleri bir yan› yok. Erkek egemenlerin genel bir tutu-



¤›/çal›flmayaca¤› anlam›na gelmiyor. Tersine, dünyadaki (ücretsiz) ifllerin üçte
ikisini kad›nlar yapmakta!]

‹ktisaden neo-liberal, toplumsal/kültürel aç›dan muhafazakâr AKP iktidar›,
bu durumun pekâlâ fark›ndad›r. “En az üç çocuk”, “kürtaj cinayettir” vb. mesaj-
lar› ve ideologlar›n›n a¤z›ndan yayg›nlaflt›rd›¤›, aileyi yücelten36 ve “kad›n›n ça-
l›flmas› f›traten sorunludur, zorunluysa çal›fls›n, ama kad›n›n yeri esasen evidir”
söylemleriyle kad›n istihdam›n› ikincillefltirirken, ya da en az›ndan “k›zlar evlen-
meden k›sa bir süre çal›fls›nlar, sonra da evlerinin han›m› olsunlar,” ara formülü-
nü öne ç›kart›rken, kad›nlar›n “ba¤›ms›zl›k” savlar›n›n alt›n› da may›nlamaktad›r.
Bu yoldan devflirece¤i ikisi iktisadî, biri siyasal üç yarar vard›r AKP iktidar›n›n:
kad›n eme¤ini ucuzlatarak Anadolu burjuvazisinin vahfli kapitalizmine hat›r› sa-
y›l›r bir girdi sa¤lamak ve erkek istihdam› üzerindeki kad›n iflgücü bask›s›n› azalt-
mak. Ve ‹slâmî referansl› bir söyleme baflvurmakla muhafazakâr kitlelerin oyunu
garantilemek...

Bu zihniyet ve bu yöndeki siyasalar›n kad›nlar› aile içi fliddete karfl› savun-
mas›z b›rakt›¤›, ortadad›r. Kad›nlar çal›flarak ba¤›ms›z bir gelire sahip olma, bu
yolla da kendine yeni bir yaflam kurma olana¤›ndan yoksun oldu¤u sürece, de-
netlenebilir/hükmedilebilir varl›klar olarak resmolur eril zihinde. Ve erkeklerin bu
resme “ayk›r›” say›lan tutum ve davran›fllar› cezaland›rma yetkisini elinde tuttu¤u-
nu varsaymalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r... Emniyet görevlilerinden yarg›çlara, mil-
letvekillerinden valilere, imamlardan patronlara, bütün bir eril sistemin z›mnî ona-
y›yla...

Evet, ülkemizde son on y›lda yüzde 1400 oran›nda art›fl gösterdi¤i s›kça vur-
gulanan kad›n cinayetleri, kad›nlar›n iktisaden (ve dolay›s›yla toplumsal olarak)
de¤ersizlefltirilmesiyle yak›ndan iliflkilidir. E¤itim düzeyinin düflüklü¤ü, ifl olanak-
lar›n›n s›n›rl›l›¤›, baba ya da kocan›n hanenin “ekmek sa¤lay›c›s›” rolünü daha
da vurgulu hâle getirirken, eril egoyu fliflirdikçe fliflirmektedir. Erke¤in kendini ka-
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mu bu. Neo-liberal gericilik ise bunu flimdi biraz daha pekifltirecek bir hamle peflinde. Bir
yandan yetiflkin kad›na dirsek gösterip ifl vermeyerek eve kapat›yor, bir yandan da bu zin-
ciri k›rmay› deneyen k›z çocuklar›n› 4 y›ll›k e¤itimin ard›ndan “evdekiler” ordusuna katma-
n›n peflinde.” (Mustafa Sönmez, “20 Milyon Kad›n Evde... K›zlar da Eve...”, Cumhuriyet, 27
fiubat 2012, s. 12).

36 AKP kadrolar›n›n ne denli “aileci” oldu¤unu örneklendirmeye gerek var m›, bilmiyorum. 
Ama bu uçsuz bucaks›z listeye eklenecek son örnek, yaln›zca “Kad›ndan sorumlu devlet ba-
kanl›¤›”n›n “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanl›¤›” olarak yeniden yap›land›r›lmas› de¤il, ayn›
zamanda “Kad›n ve aile bireylerinin fliddetten korunmas›” yasa tasar›s›n›n ad›n›n “Ailenin
Korunmas› ve Kad›na Karfl› fiiddetin Önlenmesine Dair Kanun” olarak de¤ifltirilmesi olsun. . .
(Türey Köse, “ ‘Kad›n’ Tasar›s›na Muhafazakâr Ayar”, Cumhuriyet, 7 Mart 2012, s. 7 ).



d›n(›) üzerinde “can›n› alma” dahil tam yetkili olarak görmesinin ekonomi politi-
¤ini, kad›n eme¤inin (ve dolay›s›yla da benli¤inin) bu “de¤ersizlefl(tiril)mesi” olufl-
turur.

‹fl(çi) cinayetleri ile kad›n cinayetlerinin kesiflti¤i hemzemin geçit ise, tam da
bu “de¤ersizlefl(tiril)me”dir. ‹flçinin “maliyetini” düflürme ad›na onu patronun in-
saf›na terk eden neo-liberal kapitalizm, kad›n› da “yeniden domestiklefltirirken”
koca ve/veya baba fliddetinin önüne ancak palyatif önlemlerle ç›kmaktad›r...

21 Temmuz 2012 , Çeflme Köyü.
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