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DDeenniizzccaann  KKUUTTLLUU****

GG‹‹RR‹‹fifi

Günümüzde, iflgücü piyasalar›n›n yap›s› ve istihdam biçimleri ciddi bir dö-
nüflüm geçirmektedir. Yaflanan teknolojik geliflmeler, üretimin yap›ld›¤› yer ile yö-
netildi¤i yerin farkl›laflabilmesine olanak tan›m›fl, üretimin de¤iflen yap›s›, stan-
dart bir iflte kal›c› bir biçimde istihdam edilebilme durumunu kökünden etkilemifl-
tir. Bu çerçevede sermaye, üretimin süreklili¤ini sa¤layabilmek için emek gücünün
sat›m ve kullan›m sürecine yönelik farkl› stratejiler gelifltirmifltir. Buna göre, yo-
¤unlaflt›r›lm›fl-s›k›flt›r›lm›fl ifl haftalar›, kayan çal›flma süreleri, telafi çal›flmas›, be-
lirli süreli ve geçici ifl iliflkileri, k›smi süreli, fazla, ça¤r› üzerine, uzaktan, deneme
süreli ve tele çal›flma, denklefltirme uygulamas›, ifl paylafl›m› gibi esnek çal›flma
modelleri ile emek gücünün kullan›m› esnetilmektedir.

Türkiye’de de 1980’li y›llar kavfla¤›n›n dönülmesinin ard›ndan, özellikle
1990’l› y›llar› takiben, esnekleflmenin çal›flma yaflam›n›n gündemine farkl› düz-
lemlerde girdi¤i söylenebilir. Türkiye ekonomisinde son 20 y›la yay›lan kriz dö-
nemleri ve iflgücü piyasas› yap›s› ve kurumlar› aras›ndaki iliflki incelendi¤inde,
her kriz döneminin, emek-sermaye iliflkisini sermaye lehine yeniden düzenlemeye
ve esneklefltirmeye-güvencesizlefltirmeye dönük yeni giriflimlerle tamamland›¤›
gözlemlenmektedir. Bu nokta, çal›flman›n temel sorunsal› olurken, burada, 2008
krizi ve devam›ndaki sürece odaklan›lacakt›r. Krizin ayr›nt›l› bir çözümlemesine
girilmeden, Türkiye’de kriz sürecinin ard›ndan, sermayenin esnekleflme program›-
n›n yeni yayg›nlaflma alanlar› gözler önüne serilmeye çal›fl›lacakt›r. Yaz›da önce-
likle, k›saca Türkiye’nin hâkim iktisadi yap›s› ve kriz ekseninde de¤iflen emek-ser-
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Çal›flman›n haz›rlanmas›ndaki katk›lar›ndan dolay› hocam Av. Murat Özveri’ye teflekkür ede-
rim. 
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maye çeliflkilerinin aflamalar›na de¤inilecek, ard›ndan ise bu de¤iflime zemin su-
nan söylemsel yap›ya iflaret edilecektir. ‹lerleyen bölümlerde ise bu sürecin gün-
cel ürünleri ortaya koyulacakt›r. Yaz› ile önümüzdeki süreçte gündeme gelmesi
muhtemel yeni hamlelere dikkat çekmek amaçlanmaktad›r. 

11.. ‹‹kkttiissaaddii  YYaapp››,,  KKrriizzlleerr  vvee  DDee¤¤iiflfleenn  ‹‹lliiflflkkiilleerr    

Türkiye kapitalizminin tarihsel ve güncel e¤ilimlerine bak›ld›¤›nda, küresel öl-
çekli sermaye birikim sürecine dâhil olma çabas›nda olan Türkiye’nin uluslarara-
s› iflbölümü içerisinde genel bir e¤ilim1 olarak sat›n al›c›-tüccar yönlendirmeli me-
ta zincirleri ile düflük teknolojili, tüketim ve ara mallar› üretiminde, “düflük katma
de¤erli emek yo¤un sanayilerde” uzmanlaflt›¤› görülmektedir (Köse ve Öncü,
1998; Köse ve Öncü, 2000).

‹hracata yönelik büyüme modelinin çal›flmam›z aç›s›ndan anlam› ise flöyle
aç›klanabilir: Bu model, iflgücü piyasas›nda var olan önceki dönemin “kat›l›k”la-
r› ve kal›nt›lar› ile uyuflmazl›k göstermektedir (Yücesan-Özdemir, Özdemir, 2008:
98-99). Sat›n al›c› yönlendirmeli meta zincirleri, özellikle Anadolu’da yükselen
sanayi merkezleri ile karfl›l›k bulmakta ve iflgücü piyasas› esnekli¤ini tetiklemekte-
dir. Bu sanayi merkezlerinde üretim yapan firmalar›n yap›s›, ço¤unlukla aile ifl-
letmecili¤ine dayal›, karar alma mekanizmalar›n›n sermayenin tekelinde oldu¤u,
Taylorist “hiyerarflik kontrol yap›s›”n› ça¤r›flt›ran, kat›l›mc› mekanizmalar›n d›fl-
land›¤›, eme¤in kolektif temsilinin neredeyse olmad›¤›, ifl sözleflmesi yapma al›fl-
kanl›¤›n›n bile yerleflmedi¤i bir tabloyu resmetmektedir (Köse ve Öncü, 1998:
151-155). 

Ayr›ca bu tür meta zincirlerinde merkez firma, nihai ürünün hangi yerel ko-
flullarda üretilece¤ine karar vererek üretici firmalar ve mekânlar üzerinde bir güç
iliflkisi kurmakta (Köse ve Öncü, 2000: 76, 84-88, Özar ve Ercan, 2004: 196),
bu ise, yerel iflgücü piyasas› dinamiklerini uluslararas› belirlenime daha fazla aç-
maktad›r. Teknolojik geliflmelerin de etkisi ile sat›n al›c› firmalar›n dünyan›n her-
hangi bir yerinde daha yüksek kalitede ve daha ucuza mal ürettirebilece¤i bir yer
bulabilmesi ve siparifllerini bu ülkeye kayd›rabilme olas›l›¤› da bulunmaktad›r
(Dikmen, 2000: 295). Tüm bunlar, esneklik, tafleronlaflma ve fason üretim e¤ilim-
lerini pekifltiren ve derinlefltiren unsurlar olarak de¤erlendirilmelidir.
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1  “Genel bir e¤ilim” ifadesi, Türkiye’de üretici yönlendirmeli meta zincirlerinin de özellikle ge-
leneksel sanayi kentlerinde var oldu¤unu belirtmek için kullan›lm›flt›r (Köse ve Öncü, 2000).
Bununla birlikte, Türkiye’nin önümüzdeki süreçte yüksek katma de¤erli ve yüksek teknolojili
ürünlerde ihracat yelpazesini gelifltirme yolunda çeflitli ad›mlar atmakta oldu¤u da gözlen-
mektedir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. (Ça¤layan, 2010).



Yukar›da da söylendi¤i gibi, Türkiye’de krizlerin emek ve sermaye aras›nda-
ki iliflkilere etkisinde sermayenin, tarihsel olarak her kriz sürecini bir yenilenme
olanak ve zemini olarak görmesi yönündeki tavr› tekrarlanm›fl ve ibre bir e¤ilim
olarak sermaye lehine çevrilmifltir. Bu çerçevede, bu iliflkiye bak›ld›¤›nda, Türki-
ye’de iflgücü piyasas› kurumlar›n›n, birikimin istikrar›n› sa¤layacak düzenleme bi-
çimleri olarak denklik, ba¤lant› ve eklemlenme ifllevi üstlendi¤ini söylemek yanl›fl
olmayacakt›r. Böylelikle, iflgücü piyasas›nda dönüflüm, sermaye birikimi ile uyum-
lu bir çal›flma düzeni oluflturma süreci olarak de¤erlendirilebilir.

Türkiye’de 1994, 2001 ve 2008 krizleri ve izleyen süreç, esneklefltirme giri-
flimleriyle sonuçlanm›flt›r. 1989-1993 toplu sözleflme döneminde, 1980 sonras›
reel ücret kay›plar›n›n karfl›lanmas›n›n ard›ndan yaflanan 1994 krizine sermaye-
nin tepkisi, özellefltirmeleri h›zland›rmak, tafleronlaflmay› derinlefltirmek, esnek
çal›flma biçimlerini yayg›nlaflt›rmak, sendikalaflmay› engellemek, iflgücü piyasa-
s›nda kurals›zlaflt›rma ve yeniden yap›lanmay› fiili düzlemde yaflama geçirmek
biçiminde olmufltur. Bütün bu geliflmeler herhangi bir hukuksal dayanak aran-
maks›z›n ve hatta ço¤u durumda hukuk ihlâlleri yapmak pahas›na fiili olarak ger-
çeklefltirilmifltir. 1994 krizi, sermaye kesiminin çal›flma iliflkilerinde artan esneklik
taleplerini gün yüzüne ç›karm›fl, esnek çal›flman›n yasal düzlemde temsili gerçek-
leflmese de, bu tür istihdam iliflkileri giderek yayg›nlaflan ve derinleflen bir biçim-
de görülür olmufltur. Bu dönemde esnek çal›flma ve teknik iflbölümündeki dönüflü-
mün üst yap›sal bir alanda, hukuksal-yasal düzlemde temsiline yönelik hedef ilk
ürünlerini de vermifltir. Fiili olarak de¤iflen çal›flma iliflkilerinin yasal temsili, önce
mahkeme içtihatlar›nda, daha sonra ise doktrinde yer bulmufltur (Yücesan-Özde-
mir ve Özdemir, 2008: 101). 

Emek karfl›t› program›n fiili varl›¤›n›n hukuksal düzleme tafl›nmas› ise
2001’deki yeni bir krizle mümkün olmufl, düzenleyici çerçeve öncelikle bireysel ifl
hukuku alan›nda gerçekleflmifltir. Yasa, geçici ifl iliflkisi, belirli süreli ifl sözleflmele-
ri, ça¤r› üzerine çal›flma, fazla çal›flma gibi farkl› esnek istihdam model ve iliflkile-
rini çeflitli de¤iflim ve düzenlemelerle yasal zemine çekmesi bak›m›ndan önemlidir. 

2008 krizinin ard›ndan ise Türkiye iflçi s›n›f› bir yeni esneklefltirme dalgas› ile
karfl› karfl›yad›r. Esas olarak Ulusal ‹stihdam Stratejisi alt›nda, k›dem tazminat›,
iflsizlik sigortas› fonu, geçici ifl iliflkisinin özel istihdam bürolar› arac›l›¤›yla mes-
le¤e dönüflmesi, yeni esnek çal›flma biçimleri ve süreleri, güvenceli esneklik, böl-
gesel asgari ücret, iflgücü piyasas›n› esneklefltirmenin yeni ad›mlar› olarak s›rala-
nabilir. Bu s›ralanan bafll›klar›n yan› s›ra, sermayenin konu ile ilgili çok çeflitli ta-
lepleri de bulunmaktad›r (T‹SK, 2009). Bunlara yaz›n›n ilerleyen bölümlerinde ay-
r›ca de¤inilecektir.
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22.. DDüüzzeennlleemmeelleerree  TTeemmeell  OOlluuflflttuurraann  GGeerreekkççeelleerr

Türkiye iflgücü piyasas›nda fiili olandan yasal olana do¤ru yaflanan bu dö-

nüflüm sürecinin, elbette belirli bir söylemsel zemine yasland›¤›n› da belirtmek ge-

rekir. ‹flveren tezlerinin arka plan oluflturdu¤u bu söylemler, iflverenlerin bizzat

kendilerinin yan› s›ra yasa yap›c› taraf›ndan da olabildi¤ince sahiplenilmifl ve

toplumsal alana tek do¤ru olarak sunulmufltur. Yukar›da, Türkiye’de esneklik uy-

gulamalar›n›n, önce fiili, daha sonra ise yasal düzlemde belirdi¤ini ve bunun

mevzuata bürünmüfl hâlinin da 2003 y›l›nda gün yüzüne ç›kt›¤›n› söylemifltik. Bu

yasal hamle, belirli esnek çal›flma biçimlerini yasalaflt›r›yordu. Ancak Türkiye’de

iflverenler, 4857 say›l› ‹fl Yasas›nda yap›lan de¤ifliklikleri yeterli bulmam›fl, gerek

yasada gerekse piyasada yat›r›mlar› ve dolay›s›yla “istihdam art›fllar›n› engelle-

yen” bir dizi kat›l›k unsuru oldu¤u tezlerini sürdürmüfllerdir. Bu nedenle, ‹fl Yasa-

s› ve çal›flma kurallar›n› düzenleyen di¤er mevzuatlar›n esneklik do¤rultusunda

yeniden yap›land›r›lmas›n› savunmaktad›rlar.

‹flverenler ile yasa yap›c›n›n bulufltu¤u ilk nokta olarak karfl›m›za ““iiflflggüüccüü  ppii--

yyaassaass››  kkaatt››ll››¤¤››”” söylemi ç›kmaktad›r. Bu teze göre, Türkiye’de iflsizlik ve istihdam›n

art›r›lamamas›n›n birincil nedeni, iflsizlik sigortas›, k›dem tazminat›, ifl güvencesi,

primler, iflçiyi koruyucu kimi düzenlemeler ve hatta kimi zaman sendikalar gibi

“kat›l›k unsurlar›”d›r. Türkiye’de iflverenlerin, “iflten ç›karmalar›n uzun süreli ve

maliyetli olmas›” nedeniyle, yeni iflçi alma motivasyonlar›n›n düflük oldu¤u ileri

sürülebilmektedir (Süral, 2007: 17): 

“Çal›flanlar› iflten ç›karma imkânlar› daha genifl olsayd›, iflletmeler ve özellikle de

KOB‹’ler, yat›r›m yapmada ve yeni eleman istihdam etmede daha h›zl› davrana-

bilirlerdi.” (T‹SK, 2004).

Bu teze göre, iflgücü piyasas›n›n “kat›” kurum, kural ve özelliklere sahip olan
yap›s› ise sürekli olarak iflsizlik ve kay›t d›fl›l›k üretmektedir. ‹flsizlik ve kay›t d›fl›l›-
¤›n ilac› ise esnekliktir (Pirler, 2008: 6-7). Bu kapsamda sermaye çevreleri, “iflten
ç›karmay› engelleyici düzenlemelerin azalt›lmas›, geçici ifl, yar›-zamanl› ifl, belli
süreli ifl”, “yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›, esnek vardiya” gibi standart d›fl› istihdam
türlerini düzenleyen yasal de¤iflikliklerin” savunucusu olmufltur (Onaran, 2004:
218-219). Esneklik dayatmas› topluma yeni istihdam yaratma hedefi ve kay›t d›-
fl›l›ktan kurtulma vaadi ile birlikte sunulmaktad›r. Söz konusu talepleri neo-liberal
strateji içerisinde ele ald›¤›m›zda ise, karfl›m›za iflçiyi korumak için önce firman›n,
yat›r›mlar›n ve birikimin süreklili¤inin korunmas›, kâr›n garanti alt›na al›nmas›n›
merkeze koyan bir anlay›fl ç›kmaktad›r (Pirler, 2008). 
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Bütün bu sürecin sonunda ise, an›lan tez ve söylemlerden de beslenerek, ser-
maye kesiminin yönlendiricili¤inde, Türkiye iflgücü piyasas›nda esnek çal›flman›n
yukar›da an›lan çeflitli aflamalardan geçerek belirli bir yayg›nl›k seviyesine eriflti-
¤i söylenebilir. Çal›flman›n bundan sonraki k›sm›nda, bu aflamalar›n 2008 krizi
sonras›na odaklan›lacakt›r.2 Öncelikle Torba Yasa olarak bilinen yasa paketi ile
gelen düzenlemelere bakmak gerekecek.

33.. TToorrbbaa  YYaassaa  NNee  GGeettiirrddii,,  NNee  GGeettiirrmmeeddii??

Türkiye’de son dönemde çal›flma yaflam›n›n gündemini ilgilendiren önemli
bafll›klardan biri de Torba Yasa oldu. 25 fiubat 2011 tarihli Resmi Gazete’de ya-
y›mlanarak yürürlü¤e giren Torba Yasa, 5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Yasas›, 4857 Say›l› ‹fl Yasas›, 657 Say›l› Devlet Memurlar› Yasa-
s› gibi mevzuatlarda çeflitli de¤ifliklikler yapt›. Burada yasan›n, bu alanda önem-
li de¤ifliklikler getiren ögelerine de¤inece¤iz. 

Yasan›n stajyer çal›flt›rma ile ilgili de¤ifliklik getirdi¤i görülmektedir.3 Örne-
¤in, düzenlemeden önce staj yapt›rma yükümlülü¤ü, 20 ve daha fazla iflçi çal›fl-
t›ran iflyerleri için geçerli iken, yeni düzenleme ile bu zorunluluk, Türkiye’deki top-
lam iflletmelerin yüzde 90’›ndan fazlas›n› ifade eden 10’dan fazla iflçi çal›flt›ran
iflyerleri için de geçerli olacakt›r.4 Düzenlemeye göre, “on ve daha fazla personel
çal›flt›ran iflletmeler, çal›flt›rd›klar› personel say›s›n›n yüzde beflinden az, yüzde
onundan fazla olmamak üzere mesleki ve teknik e¤itim okul ve kurumu ö¤renci-
lerine beceri e¤itimi” yapt›racakt›r. Zorunlulukta iflletmeler aç›s›ndan bir kapsam
genifllemesi söz konusu olurken, staj ücretleri düflürülmüfltür. Buna göre, yap›lan
de¤ifliklikle staj ücreti, brüt asgari ücretin 2/3’ünden, on ve daha fazla iflçi çal›fl-
t›ran ve Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan mesleki e¤itim kapsa-
m›na al›nan; ancak, beceri e¤itimi yapt›rmayan iflletmelerin beceri e¤itimi yapt›r-
mas› gereken her ö¤renci için e¤itim süresince her ay 18 yafl›n› bitirenlere öde-
nen asgari ücretin net tutar›n›n 1/3’üne, yirmi ve daha fazla personel çal›flt›r›l-
mas› halinde 2/3’üne çekilmifltir. 
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2  Bu çerçevede kriz sonras›nda, aktif istihdam politikalar› çerçevesinde kamuoyunda “‹stihdam 
Paketi” olarak bilinen çeflitli düzenlemeler getirilmifltir. Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. (Er-
do¤du, 2010; Kutlu, 2009)

3  Düzenleme, 6111 say›l› Torba Yasa’n›n 63 ve 64’üncü maddelerinde yer almakta olup, 3308 
say›l› Mesleki E¤itim Yasas›’n›n 18, 23 ve 24’üncü maddelerinde de¤ifliklik yapm›flt›r.

4  “On ve daha fazla personel çal›flt›ran iflletmeler, çal›flt›rd›klar› personel say›s›n›n yüzde be-
flinden az, yüzde onundan fazla olmamak üzere mesleki ve teknik e¤itim okul ve kurumu ö¤-
rencilerine beceri e¤itim yapt›r›r.” (3308/ md.18)



Bilindi¤i gibi iflveren çevreleri esnek bir firma modeli5 içerisinde say›sal es-
nekli¤e sahip, yani iflverene ek maliyet getirmeden al›n›p ç›kart›labilecek “ikinci
çevresel iflgücü grubu” içerisinde “kamu destekli mesleki e¤itim gören stajyerler”i
önemli bir unsur olarak tariflemektedir (T‹SK, 1999). Firmalarda meslek e¤itimi
gören ö¤renci, aday ç›rak ve ç›raklara, yafl›na uygun asgari ücretin yüzde 30’un-
dan afla¤› ücret ödenemeyece¤ine iliflkin 3308 say›l› Mesleki E¤itim Yasas›’n›n
25’inci maddesindeki eski düzenleme, “Ancak, iflletmelerde meslek e¤itimi gören
örgün e¤itim ö¤rencilerine, asgari ücretin net tutar›n›n yirmi ve üzerinde personel
çal›flt›ran iflyerlerinde yüzde 30’undan, yirmiden  az personel çal›flt›ran iflyerle-
rinde yüzde 15’inden, aday ç›rak ve ç›ra¤a yafl›na uygun asgari ücretin yüzde
30’undan afla¤› ücret ödenemez” fleklinde de¤ifltirilmifltir.6 Böylelikle düzenleme
kapsam›ndaki mesleki e¤itim gören örgün e¤itim ö¤rencilerine yönelik ödenecek
ücretin miktar›nda bir daraltmaya gidilmifltir. Bu düzenlemeyle iflverenlerin bir es-
neklik talebi daha yasal güvenceye kavuflmufl, iflgücü piyasas›n›n parçalanmas›-
na yasal zemin haz›rlanm›fl, emek denetiminin yasal bir ad›m› daha at›lm›flt›r.
Böylelikle, esnek, düflük ücretli ve güvencesiz bir iflgücü piyasas› oluflturma u¤ra-
fl›na bu sefer genç iflgücü cephesinden bir tu¤la daha koyulmufltur. Düzenleme-
ler, genç iflgücünün önemli bir bölmesi olan meslek lisesi ö¤rencilerinin daha ucu-
za çal›flt›r›laca¤›n›, korunmas›z, güvencesiz ve düflük ücretli çal›flmaya daha faz-
la al›flt›r›laca¤›n›, genç iflgücünün bu tarz çal›flmay› daha fazla kan›ksayaca¤›n›
ve giderek içsellefltirece¤ini ortaya koymaktad›r. 

‹flçiyi korumak için firmay› ayakta tutma yaklafl›m› Torba Yasa’da da sürmek-
tedir. K›sa çal›flma ödene¤inin7 kapsam›n›n geniflletilmesi ve ‹flsizlik Sigortas› Fo-
nu’ndan karfl›lanmas›, bunun bir örne¤idir. 4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Yasa-
s›’n›n “K›sa çal›flma ve k›sa çal›flma ödene¤i” bafll›kl› Ek 2’nci maddesine göre,
“Genel ekonomik, sektörel veya bölgesel kriz ile zorlay›c› sebeplerle iflyerindeki
haftal›k çal›flma sürelerinin geçici olarak önemli ölçüde azalt›lmas› veya iflyerin-
de faaliyetin tamamen veya k›smen geçici olarak durdurulmas› hallerinde, iflye-
rinde üç ay› aflmamak üzere k›sa çal›flma yap›labilir.” “Sektörel ve bölgesel kriz”
ibareleri, Torba Yasa’da eklenmifltir. K›sa çal›flma ödene¤inin uyguland›¤› bir ifl-
yerinde, iflveren, ücret, sigorta primi ve gelir vergisi ödeme yükümlülü¤ünden kur-
tulmaktad›r. ‹flçinin k›sa çal›flma ödene¤inden yararlanabilmesi için, hizmet akdi-
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5  T‹SK’in de sahiplendi¤i esnek firma modeli, yaz›nda Atkinson’a (1985) at›fla kullan›lmaktad›r.  
6  Düzenleme, 6111 say›l› Torba Yasa’n›n 64’üncü maddesinde yer alm›fl ve 3308 say›l› Mes-

leki E¤itim Yasas›’n›n 25’inci maddesini de¤ifltirmifltir.
7  Düzenleme, 6111 say›l› Torba Yasa’n›n 73’üncü maddesinde yer alm›fl ve 4447 say›l› ‹flsiz-

lik Sigortas› Yasas›’n›n Ek 2’nci maddesini de¤ifltirmifltir.



nin feshi d›fl›nda, iflsizlik sigortas› ödene¤ini hak etme koflullar›n›8 yerine getirme-
si gerekir. Görüldü¤ü gibi, iflsizlik sigortas› ödene¤ine hak kazanabilmek için,
Türkiye iflgücü piyasas›n›n gerçekleri ile pek de ba¤daflmayan koflullar, aynen k›-
sa çal›flma ödene¤i için de geçerli k›l›nm›flt›r. Günlük k›sa çal›flma ödene¤i; sigor-
tal›n›n son 1 y›ll›k prime esas kazançlar› dikkate al›narak hesaplanan günlük or-
talama brüt kazanc›n›n yüzde 60’› kadard›r. Bu flekilde hesaplanan k›sa çal›flma
ödene¤i miktar›, 16 yafl›ndan büyük iflçiler için uygulanan ayl›k asgari ücretin
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8  4447 say›l› Yasan›n 51’inci madde hükümlerine göre, iflçinin iflsizlik ödene¤ine hak kazana-
bilmesi için, hizmet sözleflmesi sona ermeden önceki son 120 gün içinde kesintisiz olmak üze-
re, son 3 y›l içerisinde en az 600 gün iflsizlik sigortas› primi ödemifl olmas› gerekir. Bu koflul-
lar› yerine getirip de ifl sözleflmeleri, 1) ihbar önellerine uygun olarak iflveren taraf›ndan fes-
hedilenler; 2) sa¤l›k sebepleri, iflverenin yasada belirtilen ahlâk ve iyi niyet kurallar›na uyma-
yan davran›fllar› ve iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde bir haftadan fazla süre ile iflin durmas›n› gerek-
tirecek zorlay›c› sebepler nedeniyle bizzat kendileri taraf›ndan feshedilen sigortal› iflçiler
(4857/md. 24); 3) sa¤l›k sebepleri veya iflyerinde iflçiyi bir haftadan fazla süre ile çal›flmak-
tan al›koyan bir zorlay›c› sebebin ortaya ç›kmas› halinde iflveren taraf›ndan feshedilenler
(4857/ md. 25); 4) belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl›rken sürenin bitiminde iflsiz kalanlar; 5)
iflyerinin el de¤ifltirmesi ya da baflkas›na geçmesi, kapanmas› veya kapat›lmas›, iflin veya ifl-
yerinin niteli¤inin de¤iflmesi nedenleriyle iflten ç›kar›lm›fl olanlar; 6) özellefltirme nedeniyle ifl
sözleflmesi sona erenler iflsizlik ödene¤i almaya hak kazan›rlar.



brüt tutar›n›n yüzde 150’sini geçemez. Bu noktada önceki düzenlemeden kimi
farkl›laflmalar görülmektedir. 

Önceki düzenlemede, günlük k›sa çal›flma ödene¤i miktar›n›n, iflsizlik ödene-
¤i kadar oldu¤u ve bu ödene¤in miktar›n›n 4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Yasa-
s›’n›n “‹flsizlik ödene¤inin; miktar›, ödeme süreleri ve zaman› ile sigorta primleri”
bafll›kl› 50’nci maddesine göre düzenlendi¤i belirtilmekteydi. Bu düzenlemeye
göre, “Günlük iflsizlik ödene¤i, sigortal›n›n son 4 ayl›k prime esas kazançlar› dik-
kate al›narak hesaplanan günlük ortalama brüt kazanc›n›n yüzde 40’›d›r. Bu fle-
kilde hesaplanan iflsizlik ödene¤i miktar›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 39’uncu
maddesine göre 16 yafl›ndan büyük iflçiler için uygulanan ayl›k asgari ücretin
brüt tutar›n›n yüzde 80’ini geçemez.” Bu çerçevede iki düzenleme karfl›laflt›r›ld›-
¤› zaman ödenek miktar›n›n yükseltilmesi iflçi lehine bir de¤ifliklik olarak yorum-
lanabilir. Yeri gelmiflken belirtmek gerekir ki, k›sa çal›flma ödene¤i, sosyal politi-
ka aç›s›ndan, iflyerlerinin kapanmas› ve dolay›s›yla iflçilerin iflsiz kalmas›n› ya da
iflyerlerinde toplu iflçi ç›kar›lmas›n›n önüne geçecek bir uygulama olarak da de-
¤erlendirilebilir. 

Yasa ile birlikte,9 31 Aral›k 2015’e kadar, ilk kez ifle al›nacak bir iflçi için,
iflverene sigorta prim deste¤i getirilmifltir. Düzenlemeye göre, sigorta primlerinin
iflverene ait k›sm›, ifle al›nd›ktan sonra belirli sürelerle ‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndan
karfl›lanacakt›r. Düzenleme 18-29 yafl aral›¤›ndaki erkek iflçiler ve 18 yafl›ndan
büyük kad›n iflçiler için geçerli olacakt›r. Böylelikle bir yandan ‹flsizlik Sigortas›
Fonu’nun amaç d›fl› kullan›m›nda bu yönde at›lan ad›mlar10 devam ederken, di-
¤er yandan da teflviklerin kapsad›¤› istihdam edilecek belirlenmifl yafl aral›¤› ne-
deniyle, iflverenlerin 30 yafl ve üzerinde erkek iflçi çal›flt›rma davran›fl› sergileme
e¤iliminde olaca¤› söylenebilir. Dolay›s›yla düzenleme ile bir yandan genç iflsiz-
li¤i engellenmeye çal›fl›l›rken, di¤er yandan belirli bir yafl›n (30) üzerindeki erkek
iflçilerin iflsiz kalmas›n›n önü aç›lmaktad›r. Öte yandan getirilen düzenleme ile ‹fl-
sizlik Sigortas› Fonu’ndan karfl›lanan prim tutarlar›n›n gelir ve kurumlar vergisi
uygulamalar›nda gider veya maliyet unsuru olarak dikkate al›nmayaca¤› da hü-
küm alt›na al›nm›flt›r.
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9  Düzenleme, 6111 say›l› Torba Yasa’n›n 74’üncü maddesinde yer almakta olup, 4447 say›l› 
‹flsizlik Sigortas› Yasas›’n›n Geçici 7 ve 9’uncu maddelerinde de¤ifliklikte bulunmufl; yasaya
Geçici 10’uncu maddeyi eklemifltir.

10  Bu çerçevede, iflverenlerin sigorta primi paylar›n›n devlet taraf›ndan ödenmesine yönelik 
olarak, ‹stihdam Paketi olarak bilinen 15 May›s 2008 tarihli 5763 say›l› ve 18 fiubat 2009
tarihli 5838 say›l› yasalarda da çeflitli dezavantajl› gruplar› içerecek flekilde düzenlemeler
yap›lm›flt›r.  



‹flverenlere yönelik bir di¤er prim deste¤i ise, adeta çocuk iflçi çal›flt›rmay›
teflvik etmektedir. Torba Yasa’da getirilen11 “Bu Kanun gere¤ince al›nacak prim
ve verilecek ödeneklerin hesab›na esas tutulan günlük kazanc›n alt s›n›r›, sigorta-
l›lar›n yafllar›na uygun asgarî ücretin otuzda biri, üst s›n›r› ise 16 yafl›ndan büyük
sigortal›lar›n günlük kazanç alt s›n›r›n›n 6,5 kat›d›r” hükmü ile yeni istihdam ya-
ratma ve iflverenleri teflvik etme ad› alt›nda 16 yafl›n› doldurmam›fl iflçilerin mali-
yetlerinde az›msanmayacak bir azalma yarat›lm›flt›r.12

Yasa13  ile birlikte iflçi flikâyetlerine bölge müdürlü¤ü memurlar›n›n da bak-
mas›n›n önü aç›lm›flt›r. “‹fl sözleflmesi sona eren iflçilerin flikâyetlerinin, ifl hukuku
konusunda hiçbir bilgisi olmayan memurlara inceletilmesi, iflverenlerin iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤i tedbirlerini almamas›ndan kaynakl› sorunlardan kurtulabilecek, bu
da önemli bir maliyet unsuru olarak görülen ifl güvenli¤i tedbirlerinin daha esnek
olmas›n› beraberinde getirecektir.” Öte yandan, “Sanayi ve Ticaretteki ‹fl Teftifli
Hakk›ndaki Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesi” bafll›kl› 81 No’lu Uluslararas› çal›fl-
ma Örgütü (ILO) sözleflmesine göre, iflçiler ya da sendikalar taraf›ndan yap›lan fli-
kâyetlerin; ifl müfettiflleri taraf›ndan incelenmesi gerekmektedir. Getirilen düzenle-
me, ilgili ILO Sözleflmesi’ne ve Anayasan›n 90’›nc› maddesine ayk›r›d›r, dolay›s›y-
la yasalaflsa bile iç hukukta uygulanma olana¤› yoktur (Aydo¤ano¤lu, 2011).   

Bununla birlikte, Hazine Müsteflarl›¤› (2011: 153) taraf›ndan da belirtildi¤i
üzere istihdam piyasas›n›n esneklefltirilmesi kapsam›nda, k›smi süreli ifl sözleflme-
si ile çal›flan sigortal›lara borçlanma yoluyla tam süreli çal›flmaya benzer flekilde
emekli olma hakk› tan›nm›flt›r. Böylelikle k›smi süreli çal›flman›n teflvik edildi¤i dü-
flünülebilir.

Öte yandan, baflka bir düzenleme13 ile 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n “K›smi süre-
li ve tam süreli ifl sözleflmesi” bafll›kl›14 ve “Ça¤r› üzerine çal›flma” bafll›kl› 14’ün-
cü maddelerine göre k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flanlar ile ev hizmetlerinde
ay içerisinde 30 günden az çal›flan sigortal›lar›n eksik günlerine ait genel sa¤l›k
sigortas› primlerini 30 güne tamamlama yükümlülü¤ünün 1 Ocak 2010 tarihinde
bafllayaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Böylelikle bu kapsamda olanlar, “ancak k›s-
mi süreli çal›flt›klar› aylara ait eksik sürelerini ceplerinden tamamlamak flart›yla
sa¤l›k hizmetlerinden yararlanabilecekler” (Aydo¤ano¤lu, 2011: 6).  
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11  Düzenleme, 6111 say›l› Torba Yasa’n›n 39’uncu maddesinde yer almakta ve 5510 say›l› 
SSGSS’nin 82’nci maddesini yeniden düzenlemektedir.

12  Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. ‹lki, 2011, http://www.sgkbilgi.com
13  Düzenleme, 6111 say›l› Torba Yasa’n›n 77 ve 78’inci maddesinde yer almakta ve 4857 sa-

y›l› ‹fl Yasas›’n›n 91 ve 92’nci maddesini yeniden düzenlemektedir. 
14  Düzenleme, 6111 say›l› Torba Yasa’n›n 49’uncu maddesinde yer almakta ve 5510 say›l› 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n Geçici 12’nci maddesine eklenmifltir.



Torba Yasa için eklenebilecek elbette baflka düzenlemeler de var. Ancak Tor-
ba Yasa kapsam›nda olup da, görüflmeler s›ras›nda yasa kapsam›ndan ç›kart›lan
kimi düzenlemeler de bulunmakta. Bu çerçevede, ‹fl Yasas›’n›n “Ça¤r› üzerine ça-
l›flma” bafll›kl› 14’üncü maddesinin devam›na eklenmesi planlanm›fl olan, evden
ve uzaktan çal›flma biçimlerine yönelik maddeler bulunmakta. Bunun yan›nda tu-
rizm ifl kolunda çal›flanlar›n haftal›k 45 saatlik çal›flma süresine iliflkin denklefltir-
me süresinin 2 aydan 4 aya ç›kart›lmas›n› getiren bir düzenleme de yasa kapsa-
m›nda ç›kart›ld›. Denklefltirme uygulamas› (4857/ md. 41, md. 63), iflverenlerin
fazla mesai ücreti ödeme yükümlülü¤ünü ortadan kald›ran bir çal›flma biçimi ola-
rak karfl›m›za ç›k›yor. Yasa kapsam›ndan ç›kan bir di¤er düzenleme de ifle girifl-
lerdeki deneme süresinin 2 aydan 4 aya ç›kart›lmas›. Burada da önce "25 yafl›n
alt›ndakiler" denilmiflti; daha sonra komisyondaki görüflmelerde, "ilk defa ifle gi-
renler için" denilerek yafl s›n›r› kalkt›. Torba Yasa kapsam›nda gelip de ask›ya al›-
nan bir di¤er düzenleme ise ödenecek asgari ücretin yafla göre farkl›laflmas› idi.
Getirilmek istenen düzenleme ile eskiye göre de¤ifliklik yap›larak, asgari ücretin
16-18 yafl aras›ndaki iflçiler için daha yüksek bir tutar ile ödenmesi sonlan›yor-
du. Önceden 16 yafl alt› ve üzeri olarak belirlenen, asgari ücret yeni düzenleme-
ye göre 18 yafl alt› ve üzeri olarak hesaplanacakt›. Asgari ücrette yafl kademesi
uygulamas› sona ermekteydi. Hesaplamalara göre bu ortalama 80 TL tutar›nda
bir ücretin daha az ödenmesi anlam›na gelmekteydi.

44.. TTüürrkkiiyyee’’ddee  EEssnneekklleeflflmmeenniinn  YYeennii  YYaayygg››nnllaaflflmmaa  AAllaannllaarr››

Bu bölüm kapsam›nda, önümüzdeki süreçte Türkiye’de çal›flma yaflam›n›n
gündemine oturmas› beklenen sermayenin repertuar›ndaki kimi geliflmelere de¤i-
nece¤iz. Bu geliflmeler, iflgücünün ve iflgücü piyasas›n›n daha fazla esneklefltiril-
mesi ve güvencesizlefltirilmesi temelinde flekillenmektedir. Dolay›s›yla art›k, 2008
krizinden sonra, Türkiye iflçi s›n›f›n›n 1994 ve 2001 krizlerinin ard›ndan karfl›la-
flaca¤› üçüncü büyük esneklik dalgas›n›n somut ç›kt›lar›n›n neler olabilece¤ini
gözler önüne sermeye çal›flaca¤›z. Burada da birinci el belgeler aras›ndan, T‹SK
(2009) taraf›ndan krizin hemen ard›ndan haz›rlanan bir broflür ve Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› (2011, www.sendika.org) taraf›ndan haz›rlanm›fl olan
Ulusal ‹stihdam Stratejisi (U‹S) temel baflvuru kaynaklar›m›z olacak. Öte yandan,
önümüzdeki süreçte esneklik uygulamalar›n›n art›r›laca¤›na iliflkin sinyal, U‹S’in
yan›nda 2010-2012 y›llar›n› kapsayan Orta Vadeli Program’da15 (http://re-
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15  2011-2013 y›llar›n› kapsayan Orta Vadeli Program da ayn› hat üzerinde ilerlemekle bir-
likte, burada, hedefler daha aç›k bir flekilde ifade edildi¤i için 2010-2012 Program›’na re-
ferans verilmifltir. 



ga.basbakanlik.gov.tr) da verilmifltir. Programda, ““kkrriizzddeenn  çç››kk››flfl  vvee  ssoonnrraass››nnddaakkii
bbüüyyüümmee  ssüürreecciinniinn  öözzeell  sseekkttöörr  öönnccüüllüü¤¤üünnddee  ggeerrççeekklleeflflttiirriillmmeessii”” stratejisi, çal›flma
ortam› ve iflgücü piyasas›n›n iflverenlerin gereksinimlerine göre düzenlenece¤inin
beyan› olarak okunmal›d›r. Program’da bu e¤ilimin yasama ve yarg›y› da kap-
sayacak biçimde ilerleyece¤i kaydedilmektedir:

“‹stihdam›n art›r›lmas› ve kay›t d›fl›l›¤›n azalt›lmas› amac›yla, güvenceli esneklik
yaklafl›m› çerçevesinde esnek çal›flma modelleri teflvik edilecek ve yayg›nlaflt›r›la-
cakt›r.” 
“‹fl ortam›n› iyilefltirmek, öngörülebilirli¤i art›rmak ve piyasa ekonomisinin etkili bir
flekilde iflleyebilmesini temin etmek üzere ilgili temel kanunlar güncellenecek, bu
alanda yarg›n›n h›z ve etkinli¤i güçlendirilecektir.”

44..11.. TT‹‹SSKK::  SS››nn››rr  ttaann››mmaayyaann  eessnneekklliikk

Zaman s›ras› ile gitmek gerekirse,  T‹SK (2009) taraf›ndan haz›rlanm›fl olan
rapor, adeta kriz sürecinde iflgücü piyasan›n esneklefltirilmesinin s›n›rlar›n› alabil-
di¤ine zorluyor. Türkiye’de ekonomik krizin reel sektör üzerinden yaflanm›fl olma-
s› ve kitlesel iflten ç›karmalar›n da gerçekleflmifl olmas›, sendikal mücadelenin za-
y›f oldu¤u bu koflullarda iflverenlerin “kat›l›k” söylemlerinin tam anlam›yla tutma-
sa da karfl›l›k bulmas›na da zemin sundu. An›lan broflürde, iflverenlerin talepleri
net bir biçimde aktar›l›rken, ayn› zamanda önümüzdeki süreçte iflçi s›n›f›n› bekle-
yen tehlikeler de aç›¤a ç›km›fl oluyor. Raporun haz›rlan›fl›n›n üzerinden 2 y›ldan
fazla bir zaman geçmesine karfl›n, yasalaflmalar› durumunda iflçileri nas›l bir ça-
l›flma ortam›n›n bekledi¤ini görmek bak›m›ndan hâlâ güncel oldu¤u düflünülebi-
lir. Rapor, ayn› zamanda bu yaz›da devam›ndaki bafll›klar incelendi¤inde, iflve-
renlerin talepleri ile yasama organ›n›n yaflamaya geçirmeye çal›flt›klar› aras›nda
nas›l bir örtüflme oldu¤unu da aç›k bir flekilde gözler önüne seriyor. ‹flverenlerin
kriz sürecinde yaflama geçirilmesini istedikleri uygulamalardan kimileri flöyle s›-
ralanabilir:

- “‹flyerlerine mali yükümlülük getiren düzenlemelerin belirli bir süre ile uygulan-
mamas›” ve “iflçinin ç›kar›lmas›n›n önüne geçilmesi amac›yla iflverene iflyerinde
esnek çal›flma flekillerini uygulayabilme inisiyatifi tan›nmas› imkân›”n›n verilmesi,

-  Toplu ifl sözleflmelerine “kriz dönemlerine yönelik (…) hüküm konulmas›”,

- Özel istihdam bürolar› ve k›dem tazminat›na yönelik düzenlemelerin yasalaflt›r›l-
mas›, 

-  Alt iflverenli¤e yönelik (tafleron) mevzuat ve iflleyiflle ilgili k›s›tlar›n kald›r›lmas›
ve mevzuat›n, rekabet ve büyüme hedefleri ba¤lam›nda yeniden düzenlenmesi.

- Belirli süreli ifl sözleflmelerinin “objektif koflullara ba¤l›” olarak yap›labilme flar-
t›n›n kald›r›lmas›,

193



- Y›ll›k ücretli izin sürelerinin bir bölümün 10 günden az olmamak üzere 3’e bölü-
nebilece¤ine iliflkin hükmün de¤ifltirilmesi ve y›ll›k ücretli izinlerin dönemler itiba-
riyle kullan›lmas›na yönelik s›n›rlamalar›n kald›r›lmas›,

- Ücretsiz izin uygulamas›n› kabul etmeyen ve bu gerekçe ile iflten ç›kart›lan iflçi-
nin ifle iade davas› açmas›n›n engellenmesi,

- Normalde 2 ay, toplu sözleflmelerle 4 aya kadar uzat›labilen denklefltirme süre-
lerinin 6-12 aya kadar uzat›lmas› (1 y›la kadar uzayan sürelerde fazla mesai üc-
retine el koyma talebi), 

- Telafi çal›flmas›na yönelik esneklik: Cumartesi de dahil olmak üzere tatil günle-
rinde telafi çal›flmas› yap›labilmesi. ‹flverenin telafi çal›flmas› yapt›rabilece¤i 2 ay-
l›k sürenin 1 y›la, telafi çal›flmas› için günlük 3 saat olan s›n›r›n 11 saate kadar
yükseltilmesi. 

44..22.. UUlluussaall  ‹‹ssttiihhddaamm  SSttrraatteejjiissii1166

Öncelikle Ulusal ‹stihdam Stratejisi’nin (U‹S) resmi olarak aç›klanm›fl bir bel-
ge olmad›¤›n› belirtmek gerekiyor. Burada, ilk olarak dinleyici notu biçiminde
oluflturulmufl olan bir sunum-belgeden, ard›ndan ise yaklafl›k 60 sayfal›k tam me-
tinden (Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, 2011, www.sendika.org) yararla-
naca¤›z. Sunum-belge, Türkiye için bir istihdam stratejisinin gereklili¤ini, iflsizli-
¤in vard›¤› boyutlar ve iflgücü piyasas› verileri üzerinden temellendirmeye çal›fl›-
yor. ‹flaret edilen bu veriler aras›nda, çal›flma ça¤›ndaki nüfusa her y›l 800 bin
kat›l›m gerçekleflmesi, tar›m d›fl› istihdam›n büyüme esnekli¤inin 2002-2007 y›l-
lar› aras›nda binde 5 olmas›, mevcut iflsizli¤i sabit tutabilmek için her y›l 600 bi-
nin üzerinde yeni ifl yarat›lmas› gereklili¤i, kay›t d›fl› istihdam oran›n›n yüzde
45’ler civar›nda hesaplanmas› vb. yer al›yor. “U‹S’in Dayand›¤› Temel Politika
Çerçevesi ve Temel Kabuller” bafll›¤› alt›nda ise, iflsizlik sorununun çözümü için flu
kimi noktalar esas al›n›yor:

- Makro ekonomik istikrar›n sürdürülmesi

- ‹fl ortam›n›n iyilefltirilmesi

- Befleri sermayenin güçlendirilmesi

- Altyap› yat›r›mlar›n›n gelifltirilmesi

- Yap›sal reformlar›n sürdürülmesi

- Kay›t d›fl› ekonominin azalt›lmas›
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kel birikim yoluyla istihdam yaratmak: Ulusal ‹stihdam Stratejisi” (Kutlu, 2011a) bafll›kl› ya-
z›dan yararlanm›lm›flt›r.



U‹S’in ilkeleri aras›nda ise, ““iiflflii  ddee¤¤iill,,  iinnssaann››  kkoorruummaakk,,  iiflflvveerreennlleerr  üüzzeerriinnee  eekk
yyüükk  ggeettiirriillmmeemmeessii,,  ssoossyyaall  ddiiyyaalloogg  vvee  öözzeennddiirriiccii  yyaakkllaaflfl››mm”” vs. say›l›yor. U‹S’te “Te-
mel Politika Eksenleri” bafll›¤› alt›nda ise flu hedefler s›ralan›yor: 

- E¤itim-istihdam iliflkisinin güçlendirilmesi

- ‹flgücü piyasas›n›n esneklefltirilmesi

- Kad›nlar, gençler ve dezavantajl› gruplar›n istihdam›n›n art›r›lmas›

- ‹stihdam-sosyal koruma iliflkisinin güçlendirilmesi

U‹S’te bu bafll›klar alt›nda, emekten yana kesimlerin y›llard›r savundu¤u –bu-
rada ayr›nt›s›na giremeyece¤imiz- kimi unsurlar elbette bulunuyor. Sorun ise,
bunlar›n neo-liberal iktisat politikalar› demeti içerisinde uygulanmak istenmesi.
Dolay›s›yla getirilen düzenlemeler daha en bafltan “alt› bofl” olarak gündeme ge-
liyor, sosyal haklar rejimini t›rpanl›yor ve söylem üretimi olmaktan öteye gidemi-
yor. 

“‹flgücü piyasas›n›n esneklefltirilmesi” bafll›¤› alt›nda “Temel Amaçlar” olarak flu
hedefler s›ralanmaktad›r:

- ‹flgücü piyasas›n›n esnekli¤i art›r›lmal›d›r.

- Güvenceli esneklik yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

- ‹flgücü piyasas›n›n rekabet edebilirli¤i art›r›lmal›d›r.

Bu say›lan üç bafll›¤›n, yukar›da ilk olarak aktar›lan “Temel Kabuller” ile ör-
tüfltü¤ü görülmektedir. Son olarak ise, bugün ve önümüzdeki sürecin konusunu
oluflturaca¤› sinyalini veren bafll›klar alt›nda iflgücü piyasas›n›n esneklefltirilmesi-
nin ana unsurlar› s›ralanmaktad›r:

- Güvenceli esneklik

- K›dem tazminat›

- ‹flsizlik Sigortas› fonu

- Esnek çal›flma modelleri

- Fazla çal›flma süreleri

- Özel istihdam bürolar›-geçici ifl iliflkisi

- Bölgesel asgari ücret

An›lan sunum-belgenin ard›ndan, art›k yaklafl›k 60 sayfal›k Ulusal ‹stihdam
Stratejisi’nin tam metnine geçebiliriz. Bu metin, dinleyici notu biçiminde haz›rlan-
m›fl olan belgedeki konular› Avrupa Birli¤i’ndeki durum ile karfl›laflt›rmal› bir fle-
kilde geniflletiyor, Türkiye iflgücü piyasas›n›n gelece¤i için farkl› senaryolar› orta-
ya koyuyor ve getirilmek istenen düzenlemeleri “genifl” aç›klamalarla temellendir-
meye çal›fl›yor. Burada yine, iflgücü piyasas›n›n esneklefltirilmesi bafll›¤› üzerin-
den hareket edilecektir.  
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DDaahhaa  ffaazzllaa  bbeelliirrllii  vvee  kk››ssmmii  ssüürreellii  iissttiihhddaamm!!

“‹flgücü piyasas›n›n esneklefltirilmesi” bafll›¤› alt›nda da, daha en baflta, ““‹‹flfl--
ggüüccüü  ppiiyyaassaass››  kkaatt››ll››kkllaarr››  üüllkkeemmiizziinn  rreekkaabbeett  ggüüccüünnüü  vvee  iissttiihhddaamm››  oolluummssuuzz  eettkkiilleemmeekk--
tteeddiirr”” denilerek, getirilmek istenen düzenlemelerin yönü ve içeri¤i konusunda bir
fikir verilmekte. Ancak bizzat belgede yer alan bilgiye göre, kay›t d›fl› istihdam
oran›n›n yüzde 45’lere vard›¤› bir iflgücü piyasas›n›n zaten oldukça esnek olaca-
¤›n› düflünmek gerekiyor. Öte yandan, belirli süreli ifl sözleflmesi yapabilmeye yö-
nelik “k›s›tlar” ve k›dem tazminatlar›n›n “yüksekli¤i” de flikâyet edilen konular
aras›nda yer al›yor. Devam›nda ise belirli ve k›smi süreli istihdam edilenlerin
oranlar›n›n art›r›lmas› öncelikli hedefler aras›nda say›l›yor. 

Türkiye iflgücü piyasas› söz konusu oldu¤unda, bir dizi nedenden dolay› fii-
li olan›n yasal olan›n ötesinde oldu¤unu göz önünde bulundurmak gerekirse, ka-
t›l›k söyleminin geçerli olmad›¤›n› ve iflgücü piyasas› düzenleme ve kurumlar›n›n
emek talebini k›s›c› bir etkide bulunmad›¤›ndan (Özfluca, 2003: 3) bahsetmek
daha do¤ru ve yerinde olacakt›r. Hedefler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, standart bir ifl-
te kal›c› bir istihdam›n ortadan kald›r›laca¤›, istikrar›n zedelenece¤i ve güvence-
sizli¤in yayg›nlaflt›r›laca¤› görülmektedir. ‹flverenlerin ça¤r›lar›n›n karfl›l›k buldu-
¤unu ve metinden önümüzdeki süreçte, yasal karfl›l›¤› olan (4857 say›l› ‹fl Yasas›
md. 11) “belirli süreli ifl sözleflmeleri”nin de esnetilece¤i anlafl›l›yor. Konunun ay-
r›nt›lar› Çelik (2010) taraf›ndan daha önce yaz›lm›flt›:

“Bakanl›k tasla¤› ile ‹fl Yasas›n›n 11. Maddesinin 2. F›kras› flu flekilde de¤ifltiril-
mektedir. ‘‘BBeelliirrllii  ssüürreellii  iiflfl  ssöözzlleeflflmmeessii,,  eessaassll››  bbiirr  nneeddeenn  oollmmaadd››kkççaa,,  ttooppllaammddaa  yyiirrmmii--
ddöörrtt  aayyll››kk  ssüürreeyyii  ggeeççeemmeezz  vvee  bbuu  ssüürree  iiççeerriissiinnddee  üüçç  kkeerreeddeenn  ffaazzllaa  üüsstt  üüssttee  yyaapp››llaa--
mmaazz..  2255  yyaaflfl  aalltt››  ççaall››flflaannllaarr  iiççiinn  bbuu  ssüürree;;  oottuuzz  aalltt››  aayy  oollaarraakk  uuyygguullaann››rr.. Aksi halde
ifl sözleflmesi bafllang›çtan itibaren belirsiz süreli kabul edilir.’ Oysa yasan›n mev-
cut halinde flu hüküm yer almaktad›r: ‘Belirli süreli ifl sözleflmesi, esasl› bir neden
olmad›kça, birden fazla üst üste (zincirleme) yap›lamaz. Aksi halde ifl sözleflmesi
bafllang›çtan itibaren belirsiz süreli kabul edilir.’”17

Metinde, Türkiye’de AB ülkeleri ile k›yasland›¤›nda esnek çal›flma biçimleri-
nin yayg›n olarak uygulanmad›¤› ileri sürülüyor. Hemen ard›ndan ise kay›t d›fl›
istihdam›n fazla oldu¤u tespiti yap›l›yor. Türkiye’de, ard›ndan gelen ve yan›na
büyük bir soru iflaret koyulmas› gereken sat›rlarda ise, ““ggüüvveenncceellii  oollaann  aannccaakk  eess--
nneekk  oollmmaayyaann  kkaayy››ttll››  ççaall››flflaannllaarr  iillee  eessnneekk  oollaann  aannccaakk  ggüüvveenncceessii  oollmmaayyaann  kkaayy››tt  dd››flfl››
ççaall››flflaannllaarr  aarraass››nnddaakkii  ffaarrkkll››ll››kkllaarrddaann  ddoollaayy››  bbööllüünnmmüüflfl  bbiirr  iiflflggüüccüü  ppiiyyaassaass››”” oldu¤u
öne sürülüyor. Kay›t d›fl› istihdam›n yüzde 45’ler, kay›t d›fl› ücretli ve yevmiyelile-
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rin ise yüzde 25’ler düzeyinde oldu¤u bir iflgücü piyasas›nda, esnekli¤in ne ölçü-
lerde olabilece¤ini yeniden düflünmek gerekir. Bu nedenle Türkiye’deki iflgücü pi-
yasas› için kat› de¤il, “zaten oldukça esnek” demek yerinde olacakt›r. Öte yan-
dan, kay›tl› çal›flanlar›n nas›l olup da hem güvenceli olduklar› hem de esnek ol-
mad›klar› tezine ise son derece kuflkulu yaklaflmakl›. Bilimsel temelden yoksun, ol-
dukça büyük bu genelleme ile metinde, “kat›l›k” tezine zemin oluflturabilmek için,
bilimsel s›n›rlar›n da son derece zorland›¤› gözlemlenmektedir.

““YYeetteerrssiizz  eessnneekklliikk””==  YYüükksseekk  iiflflssiizzlliikk

Metinden önümüzdeki süreçte çal›flma sürelerini daha da esneklefltiren dü-
zenlemelerin gelece¤i anlafl›lmaktad›r. Hâlihaz›rda var olan, “denklefltirme süre-
si”,18 “telafi çal›flmas›”, “k›sa çal›flma” gibi düzenlemelere eklenmek istenen bir
yenisi ise, “iflçilere çal›flma gününün bafllang›ç ve bitifl saatleri hususunda tercih
imkân› vermektedir” fleklinde sunulan “esnek zaman modeli”dir. Bu uygulamada,
“iflçilerin ifle bafllama ve bitirme saatlerinin iflletme yönetiminin belirledi¤i bir li-
mit çerçevesinde” de¤iflece¤i kaydedilmektedir. Devam›nda ise flu ifadelerle yasa
yap›c›n›n mant›¤› daha da netleflmektedir:

“Türkiye’de mevzuatta düzenlenmifl baz› esnek çal›flma biçimlerinin kay›tl› sektör-
de yeterince uygulanmad›¤› ve bu sebeple beklenilen istihdam art›fl›n› yaratmad›-
¤› bilinmektedir.” 

“Kay›t d›fl› istihdam›n yayg›n olmas› ve uygulamada yasal sürenin üzerinde fazla
çal›flma yap›lmas›, esnek çal›flma biçimlerinin uygulama alan›n› daraltmaktad›r.”

Esnek çal›flma, istihdam art›fl›na önkoflul olarak dayat›lmakta, nas›l oluyorsa
yasal sürelerden fazla çal›flma yap›lmas› bafll› bafl›na bir esneklik olarak de¤il de,
“esnek çal›flma biçimlerinin uygulama alan›n›” daraltan bir unsur olarak de¤er-
lendirilmektedir. 

EEssnneekkllii¤¤iinn  uuzzaannaaccaa¤¤››  aallaannllaarr……

Metinden ‹fl Yasas›’nda yer alan ve esneklefltirme kapsam›nda önümüzdeki
zaman diliminde gündeme gelmesi muhtemel çeflitli düzenlemelere de de¤inil-
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18  4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n “Çal›flma süreleri” bafll›kl› 63 ve “Fazla çal›flma ücreti” bafll›kl› 
41’inci maddesi birlikte ele al›nd›¤›nda, günlük 11 saat, 2 ya da 4 ay›n ortalamas› al›nd›-
¤›nda da haftal›k çal›flma süresinin 45 saati aflmamas› durumlar›nda, haftal›k 45 saati aflan
çal›flma olsa bile iflçinin fazla mesaisinin ücret ödenmeden gerçeklefltirilebilece¤i görülmek-
tedir. Olan, iflçinin fazla mesaisine el koyulmas›d›r. Dolay›s›yla denklefltirme uygulamas›, es-
nek zaman›n yan›nda, ayn› zamanda bir ücret esnekli¤i modeli olarak da de¤erlendirilme-
lidir.



mektedir. “‹fl paylafl›m›” ve “uzaktan çal›flma” bu alanlar aras›nda say›labilir. Ha-
t›rlanaca¤› üzere, uzaktan çal›flma uygulamas› tele çal›flma ile birlikte, torba ya-
sa kapsam›nda gündeme gelmifl; ancak ilerleyen süreçte ç›kart›lm›flt›. Henüz gün-
deme gelmemekle birlikte, U‹S’te “iflten ç›karmalar› azaltmak için özellikle kriz za-
manlar›nda çal›flma sürelerinin k›salt›larak iflin paylafl›lmas› ile üretimin sürdürül-
mesini amaçlayan bir çal›flma süresi esnekli¤i türü” olarak sunulan ifl paylafl›m›,
flöyle anlat›lmaktad›r:

“ (…) ‘tam gün’ niteli¤inde bir iflin yap›lmas› birkaç iflçi taraf›ndan günün belirli
saatlerinde s›rayla ifle gelinerek gerçeklefltirilmekte ve bu ifl için öngörülen ücret ve
di¤er sosyal haklar, ifli paylaflan iflçiler aras›nda paylaflt›r›lmaktad›r.” 

Bu uygulaman›n yasalaflmas› durumunda iflgücü piyasas› art›k daha fazla
standart bir iflte kal›c› bir istihdam iliflkisi içerisinde de¤il, düflük ücretli, pek çok
iflte tümüyle esnek ve güvencesiz bir flekilde çal›flan, sosyal hak aç›s›ndan ciddi
eksiklikler ve hatta kay›plarla karfl›laflm›fl, ifl üzerindeki kontrol ve denetimini yi-
tirmifl, belki de hiç olmam›fl iflçilerden oluflacakt›r; zaten var olan bu olgular da-
ha da derinleflecektir. ‹flyerleri toplu ifl iliflkilerinden ar›nd›r›larak, bireysel sözlefl-
meler egemen k›l›nacak, iflçi s›n›f› içerisindeki parçalanma ve katmanlaflma de-
rinleflecek, örgütlenmek daha da zorlaflacakt›r.

U‹S, esneklefltirme-güvencesizlefltirme harekât›n›n, iihhbbaarr  öönneelllleerrii,,  hhaakkss››zz  nnee--
ddeennllee  ffeesshhiinn  ttaann››mm››,,  ssoonnuuççllaarr››  vvee  iittiirraazz  ssüürreelleerrii gibi nerelere kadar s›çrayabilece-
¤ine iliflkin bir fikir vermektedir:

“‹hbar prosedürü, ihbar ve k›dem tazminat›, hakl›/haks›z nedenle iflten ç›karma-
n›n tan›m›, deneme süresi, haks›z nedenle iflten ç›karmada tazminat ve azami iti-
raz süresini dikkate alan sürekli çal›flanlar›n bireysel iflten ç›kar›lmas› alt endeksin-
de ise Türkiye, 40 ülke içerisinde en kat› mevzuata sahip 14’üncü ülke konumun-
da bulunmaktad›r. Bu alanda özellikle k›dem tazminat› miktar›n›n yüksekli¤i iflgü-
cü piyasas›n›n kat›l›k düzeyini art›rmaktad›r.”

44..33.. KK››ddeemm  ttaazzmmiinnaatt››nnddaa  yyeenniiddeenn  ddüüzzeennlleemmee

Türkiye iflgücü piyasas›n›n sermaye birikiminin gereklilikleri do¤rultusunda
düzenlenmesinin önemli ayaklar›ndan biri, k›dem tazminat›n›n revize edilmesidir.
K›dem tazminat›, emek gücünü bir iflverene kiralam›fl olan bir iflçinin iflini kaybet-
mesi halinde, y›pranma, iflyerinde belirli bir süre çal›flma ve yeni bir ifl bulmada
karfl›laflabilece¤i zorluklar göz önünde bulundurularak yap›lan özgün bir toplu
ödeme türüdür. Ayr›ca k›dem tazminat›, y›llar›n birikimi olmas›n›n yan› s›ra öden-
mesi sonraya b›rak›lm›fl bir ücret ya da iflçinin üretti¤i de¤erin el koyulan bir bö-
lümünün iflçiye geri ödenmesi olarak da ifade edilebilir.

198



K›dem tazminat›n›n yeniden düzenlenmesine yönelik tart›flman›n farkl› boyut-
lar› var. Mevcut halde yararlanma koflullar› aras›nda yer alan 1 y›ll›k sigortal› ol-
man›n, 10 y›la ç›kart›lmas› gündeme gelmiflti (http://www.alomaliye.com). Yasa
tasar› tasla¤›nda, mevcut düzenleme korunarak, hak kazananlara “fona prim
ödenmifl olan her tam y›l için prim hesab›na esas olan ücretinin otuz günü tuta-
r›nda” tazminat ödenece¤i kaydedilmiflti. fiu ana kadar tart›flmaya konu olmufl
farkl› alternatiflere (K›vanç, 2008) göre, iflverenin fona iflçi ad›na iflçinin ayl›k üc-
retinin yüzde 3 ila 5’i gibi bir tutar›n ödenmesi önerisi ortaya at›lm›flt›r. Mevcut
düzenlemede, örne¤in iflten ayr›lmadan önceki ücreti 1000 TL olan bir iflçi, -giy-
dirilmifl hesaplamalar hariç tutuldu¤unda- bu ücret tutar› ile çarp›lacak k›demi ka-
dar tazminat almaya hak kazanacakken, fona iflçinin ayl›k ücretinin yüzde 5’i gi-
bi bir tutar›n yat›r›lmas› durumunda, fonda iflçi ad›na biriken y›ll›k miktar ancak
600 TL olacak. Böylelikle, iflveren, iflçiye her y›l için ödeyece¤i tazminat tutar›n›n
yüzde 40 ila 64’ünden tasarruf edebilecek. Buna karfl›n, iflverenlerin hükümetin
bu önerisine, fonda yeterli birikim oluflturmayaca¤› düflüncesi ile çok s›cak bak-
mad›¤› ifade ediliyor. Bu nedenle iflverenlerin, tazminat›n hesaplanmas›nda esas
al›nan 30 günlük sürenin 15 güne düflürülmesi modeline daha yak›n durduklar›
söyleniyor. Son bir geliflme olarak ise, k›dem tazminat›n›n 20 y›ll›k çal›flmaya 6
ayl›k ücret tutar›ndaki OECD ortalamas›na çekilmesi fleklinde bir düzenlemenin
gündeme gelmesi bekleniyor. 

Fon devretme, geçmifli 1950’li y›llara kadar uzanan (Tuncel, 2007) ve yasa
tasar› tasla¤› haline de gelmifl bir hedef. Ayr›ca fon yönetimi, iflçiler az›nl›kta b›-
rak›larak, düzenlemenin ruhuna göre biçim al›yor: Buna göre, “Fon Yönetim Ku-
rulu Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›n›n önerisi üzerine müflterek kararname
ile atanacak bir temsilci ile en fazla iflvereni temsil eden iflveren konfederasyonu
taraf›ndan seçilen iki ve en fazla iflçiyi temsil eden iflçi konfederasyonunca seçi-
len bir üyeden” oluflacak; “oylar›n eflitli¤i halinde baflkan›n bulundu¤u taraf ço-
¤unlukta” say›lacak. Fona devretme tart›flmas›nda dikkat edilmesi gereken bir di-
¤er nokta ise flu: Fonda yeterli miktar olmad›¤› hallerde aç›k yüksek olas›l›kla Ha-
zine’den karfl›lanacak; böylelikle bir süre sonra k›dem tazminat›n›n kamunun s›r-
t›nda yük oldu¤u ileri sürülerek kald›r›lmas›n›n önü aç›labilecek. 

TToopplluu  iiflflççii  çç››kkaarrmmaallaarr››nn  öönnüü  aaçç››llaaccaakk

K›dem tazminat›nda yeniden yap›lanman›n etki alan› sadece iflçi elde edece-
¤i parasal karfl›l›kla s›n›rl› kalmayacak; onunla yak›ndan iliflkili alanlara da s›ç-
rayacak. Bu etkinin bir sonucu, istihdam edilen iflçi say›lar›nda ve güvenceli ça-
l›flmada, istihdam›n devaml›l›¤›nda görülecek. Toplu iflçi ç›karman›n iflverenler
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üzerinde yarataca¤› maliyet göz önünde bulunduruldu¤unda, fon uygulamas› ile
toplu iflten ç›karmalar kolaylaflacak. Böylelikle, iflgücü piyasas› kat›l›klar›n› gide-
rip, iflverenler üzerindeki yükü azaltarak “istihdam yaratmak” amac›yla öne sü-
rülen bir düzenleme, iflsizli¤i körükleyecek.

Son olarak gündeme getirilen ve Ulusal ‹stihdam Stratejisi kapsam›nda da
yer alan bir di¤er geliflme ise, K›dem Tazminat› Fonu’nun kurulufl sürecinde, ye-
terli birikim oluflana kadar Fon’a geçici bir süre ‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndan kay-
nak aktar›lmas›. Tespit edebildi¤imiz kadar›yla ilk olarak May›s 2009 tarihli ‹flve-
ren Dergisi’nde ‹stanbul Sanayi Odas› Baflkan› Tan›l Küçük (2009: 39-40) tara-
f›ndan dile getirilen bu öneri, k›dem tazminat›n›n esas olarak iflçinin iflsiz kalma-
s› durumunda oluflacak gelir kayb›n› giderme ifllevi ile yüklü olan iflsizlik ödene-
¤inin kayna¤›ndan karfl›lanmas›n› amaçl›yor. K›sacas› iflçi kendi k›dem tazmina-
t›n› da kendi ödeyecek!

Görüldü¤ü gibi k›dem tazminat›na iliflkin yasal giriflimin, hak kayb› olmadan
yaflama geçirilmesi mümkün gözükmüyor. Tazminata eriflebilmek için gerekli k›-
dem süresini tamamlayabilme hedefi, iflçiler aç›s›ndan ucuz ve uyumlu bir profi-
lin oluflumuna katk› sunacak. Bu ise sendikal örgütlülü¤ün engellemenin yan›nda,
eme¤in sermayeye olan ba¤›ml›l›¤›n› da art›racak. Ayr›ca çal›flma iliflkilerinin ge-
rek ücret (ücret esnekli¤i) gerekse istihdam edilen iflçi say›s› bak›m›ndan (say›sal
esneklik) esneklefltirilmesinin önünü açacak. 

K›dem tazminat›, esas olarak iflveren yükümlülü¤ü olarak alg›lanmas› gere-
ken özgün bir düzenlemedir. Bu çerçevede fona devretme k›dem tazminat›n›n kal-
d›r›lmas› ile efl anlaml› olmamakla birlikte, bu ödeme türünü ifllevsizlefltirdi¤i
oranda yak›n bir anlama gelecektir. 

44..44.. AAlltt--iiflflvveerreennlliikk::  ‹‹ssttiissnnaaddaann  kkuurraallaa……

Önümüzdeki süreçte getirilmesi beklenen bir di¤er düzenleme de as›l iflveren
alt iflveren iliflkisine yöneliktir. Bilindi¤i üzere bu konu, gerek Türkiye’de iflgücü pi-
yasas›n›n sorunlu bir alan› olmas› gerekse de hukuksal zemindeki geliflmeler ve
doktrindeki farkl› görüfller dolay›s›yla ayr›nt›l› olarak tart›fl›lmaktad›r. Küresellefl-
me süreci ile birlikte, üretim alan›nda yaflanan geliflmelerin bir sonucu olarak, fir-
malar›n üretim faaliyetlerini daha fazla d›flsallaflt›rd›klar› görülmektedir. Sadece
özel sektör de¤il, kamu da hizmet üretim sürecinde bu yola baflvurmufltur. Türki-
ye’de de küresel e¤ilimlere paralel olarak neo-liberal evre içerisinde yayg›nlaflm›fl
bu üretim örgütlenmesi ve çal›flma modeli, hukuk sisteminde ise önceden beri var-
l›¤›n› sürdürmektedir. 
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1475 say›l› ‹fl Yasas›nda yer alan düzenlemenin19 ard›ndan 2003 y›l›nda ya-
salaflan 4857 say›l› ‹fl Yasas›nda alt iflverenlik hükümleri20 bu sefer, as›l iflveren alt
iflveren iliflkisinin kurulmas›nda çeflitli s›n›rlar, as›l iflverenin alt iflveren iflçilerine
karfl› müteselsil sorumluluk esas› ve iflçiler aç›s›ndan da kimi güvencelerle birlikte
yürürlü¤e girmifltir:

“- Birinci olarak, as›l ifl-yard›mc› ifl ay›r›m› yap›lm›fl, yard›mc› ifllerde alt iflveren
kullan›m›na s›n›r getirilmezken as›l ifllerde alt iflveren kullan›m›n›n sadece iflletme-
nin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde mümkün ol-
du¤u kabul edilmifltir.

- ‹kinci olarak, as›l iflverenin iflçilerinin alt iflveren taraf›ndan ifle al›narak haklar›-
n›n k›s›tlanamayaca¤› öngörülmüfltür.

- Üçüncü olarak, daha önce o iflyerinde çal›flt›r›lan kimse ile alt iflveren iliflkisi ku-
rulamayaca¤› Kanunda yer alm›flt›r.” (fiakar, 2010: 31).

4857 say›l› yasa ile getirilen düzenleme, gerek iflgücü piyasas›n›n taraflar›
aras›nda gerekse de doktrinde çeflitli tart›flmalara yol açm›flt›r. Buna göre, düzen-
lemede yer alan, as›l iflin bir bölümünün devredilmesinin koflullar›n› oluflturan “ifl-
letmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller” ifade-
sinde yer alan “ile” sözcü¤ünün “ve” ya da “veya” fleklinde yorumlanabilece¤i
yönünde tart›flmalar yap›lmaktad›r. Bununla birlikte, “ile” ifadesi yer yer “veya”
olarak yorumlan›p iflçi aleyhine kullan›labilmifltir (Koç, 2006: 46). Doktrinde bu
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19  Söz konusu düzenleme, 1475 say›l› önceki ‹fl Yasas›’nda “Bir iflverenden belirli bir iflin bir 
bölümünde veya eklentilerinde ifl alan ve iflçilerini münhas›ran o iflyerinde ve eklentilerinde
çal›flt›ran di¤er bir iflverenin kendi iflçilerin karfl› o iflyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hiz-
met akdinden do¤an yüklemlerinden as›l iflveren iflle birlikte sorumludur” hükmü ile alt iflve-
renin üstlendi¤i iflin as›l iflverenin yürüttü¤ü iflin bir bölümünü veya eklentisini oluflturmas›
fleklinde saptanmas› ile birlikte mevcuda göre daha esnek ve mu¤lak olarak düzenlenmifltir.

20  4857 say›l› Yasan›n 2’nci maddesinde yer alan düzenleme flöyledir: “Bir iflverenden, iflye-
rinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölü-
münde iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan
ve bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini sadece bu iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflveren
ile ifl ald›¤› iflveren aras›nda kurulan iliflkiye as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi denir. Bu iliflkide
as›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine karfl› o iflyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, ifl sözleflme-
sinden veya alt iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerinden alt
iflveren ile birlikte sorumludur. As›l iflverenin iflçilerinin alt iflveren taraf›ndan ifle al›narak ça-
l›flt›r›lmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar› k›s›tlanamaz veya daha önce o iflyerinde ça-
l›flt›r›lan kimse ile alt iflveren iliflkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak as›l iflveren alt ifl-
veren iliflkisinin muvazaal› iflleme dayand›¤› kabul edilerek alt iflverenin iflçileri bafllang›çtan
itibaren as›l iflverenin iflçisi say›larak ifllem görürler. ‹flletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik
nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l ifl bölünerek alt iflverenlere verilemez.” 



yönde görüfller bulunmaktad›r. Bu çerçevede ilk görüfl, yasada yer alan üç koflu-
lun bir arada aranmas› yönünde iken, bir di¤er görüfl ise, “iflletmenin ve iflin ge-
re¤i” ve “teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller”i ayr› ayr› de¤erlendirme
çabas›ndad›r. Hemen belirtmek gerekir ki, Yarg›tay ve Alt ‹flverenlik Yönetmeli¤i
de ilk görüflü, yani bir iflyerinde as›l iflin bir bölümünün alt iflverene verilebilmesi
için “iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller”
koflullar›n›n bölünemeyece¤ini, dolay›s›yla birlikteli¤ini benimsemektedir (Güzel,
2010; Okcan, Bak›r, 2010). 

fiimdi ise getirilmek istenen düzenleme ile iflverenlerin 4857 say›l› Yasada
getirilen s›n›rlama ve koruma ile ilgili tepkileri dindirilmek istenmektedir. Kriz sü-
recinin bunu tetikledi¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r. fiöyle ki, afla¤›da görüle-
ce¤i üzere, yasa yap›c› iflverenlerin beklentilerini yerine getirmeye çal›fl›rken, cid-
di dikkatsizlikler de yapmaktad›r. 

Tafleron sistemini esneklefltirmeye yönelik düzenleme, ilk olarak konuyla ta-
mamen ilgisiz bir yerde, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Yasa Tasla¤› kapsam›n-
da gündeme getirilmifltir. Getirilmek istenen düzenleme ile, iflverenlerin istekleri-
nin dolays›z karfl›lanmaya çal›fl›lm›fl, mevcut düzenlemede yer alan “ ((……))vveeyyaa  aass››ll
iiflfliinn  bbiirr  bbööllüümmüünnddee  iiflfllleettmmeenniinn  vvee  iiflfliinn  ggeerree¤¤ii  iillee  tteekknnoolloojjiikk  nneeddeennlleerrllee  uuzzmmaannll››kk  ggee--
rreekkttiirreenn  iiflfllleerrddee  iiflfl  aallaann””  iibbaarreessii,,  “ (…) veya as›l iflin bir bölümünde iflin gere¤i ve-
ya teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan”  olarak de¤ifltirilmek
istenmifltir. Böylelikle, s›n›rlama kalkarak, as›l iflin bir bölümünün taflerona devre-
dilebilmesi için, ““iiflfliinn  ggeerree¤¤ii”” veya “teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifl-
ler” koflullar›n›n birlikte de de¤il, ayr› ayr› yerine getirilmifl olmas› yeterli olacak-
t›r. Ancak, düzenleme öyle aceleye getirilmifltir ki, 4857 say›l› Yasan›n 2’nci mad-
desinde yer alan “‹flletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k ge-
rektiren ifller d›fl›nda as›l ifl bölünerek alt iflverenlere verilemez” hükmünün de¤ifl-
tirilmesi unutulmufltur. Böylelikle, birbiri ile çeliflkili iki farkl› hükmün ayn› madde
içerisinde ard arda paragraflarda yer almas›na ramak kalm›flt›r!

Öncelikle belirtmek gerekir ki, “‘iflin gere¤i’ koflulu, son derece mu¤lak, sub-
jektif, s›n›rlar› belli olmayan, her türlü yorumlanabilecek bir niteli¤e sahiptir.” Öte
yandan, yeni düzenleme giriflimi, “iflletmenin ve iflin gere¤i” fleklindeki birlikteli¤i
de bozmufl, sadece “iflin gere¤i” diyerek, bir esneklik daha getirmifltir. “‘‹flletme
gere¤i’, alt iflverenlik iliflkisinin kuruldu¤u/kurulaca¤› iflyerine mahsus bir ölçüt
iken, ‘iflin gere¤i’ ölçütü iflletmeden ba¤›ms›z olarak iflin niteli¤ine referansta bu-
lunmaktad›r” (Okcan, Bak›r: 2010: 63-65). Tüm bunlar›n ard›ndan flu hakl› soru-
lar mutlaka sorulmal›d›r:
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“ (… )kavram›n ruhu esnek, belirsiz, mu¤lak ve sübjektiftir. Örne¤in bir otelde, ko-
naklama hizmetinin asli unsuru olan “kat hizmetleri” bu çerçevede “iflin gere¤i”
olarak alt iflverene verilip verilemeyece¤ine ya da bir süpermarkette as›l iflin bir
bölümü olan reyon hizmetlerinin “iflin gere¤i” olarak alt iflverene verilip verileme-
yece¤ine kim, nas›l, hangi ölçütlerle, hangi yasa ya da yönetmeli¤e veyahut huku-
kun hangi temel ilkesine yaslanarak ya da nas›l bir “uyarlama” yaparak karar ve-
recektir? “‹flin gere¤i olarak alt iflverene verilebilecek as›l ifller”i belirleyen bir yö-
netmelik yay›nlanamayaca¤›na göre Yarg›tay’›n bu hususta bir içtihat gelifltirmesi
mi beklenecektir? Böyle bir içtihad›n sa¤l›kl› olmas›n›n mümkün olmamas›n›n öte-
sinde mal ve hizmet üretim süreçlerinin bu kadar parçaland›¤› ve çeflitlendi¤i bir
ça¤da böyle bir içtihad›n oluflmas› için kaç dava ya da kaç y›l gerekecektir?”(Ok-
can, Bak›r, 2010: 65).

Ancak getirilmek istenen bu düzenleme ile birlikte fiili düzlemde olan›n yan›
s›ra yasa yap›c› ile sermaye kesiminin anlay›fl›n›n, yasal alana do¤rudan yans›-
t›lmak istendi¤i görülmekte, hukuk sistemi taraf›ndan istisna olarak görülen bir
anlay›fl›n kural olarak benimsenmesi beklenmektedir. Nitekim, “alt iflveren arac›-
l›¤›yla üretimi gerçeklefltirme, hukuk sistemlerince temel bir kural olarak de¤il, bir
istisna gibi alg›lanmakta ve bu istihdam modeli kapsam›nda iflçilerin korunmas›
amac›yla önemli güvenceler ve s›n›rlamalar öngörülmektedir. (…) 4857 say›l› ‹fl
Yasas›nda da bu bak›fl aç›s›n›n egemen oldu¤u söylenmelidir” (Güzel, 2010: 16).
Güzel’e (2010: 22) göre getirilmek istenen düzenleme ile as›l iflveren alt iflveren
iliflkisi ve iflin alt iflverene devredilebilmesine yönelik kural ve koflullar›n›n, “1475
say›l› Yasadaki düzenlemeden hiçbir farkl› ve anlam› kalmayacak”t›r. Okcan ve
Bak›r (2010: 68-73), bu düzenlemenin yasalaflmas› halinde gerçekleflmesi olas›
sonuçlar› flöyle s›ralamaktad›r:

“- Tafleronlaflt›rma ve güvencesiz istihdam modeli yayg›nlaflacakt›r.

- Kamuda yaflanan özellefltirme ve piyasalaflt›rma süreci h›z kazanacakt›r.

- Alt iflveren iflçilerinin bireysel haklar›na iliflkin ihlaller artacakt›r.

- As›l iflverenin iflçisi olarak çal›flan iflçiler alt iflverene geçmeye zorlanacakt›r.

- Hem as›l iflveren hem de alt iflveren iflçilerinin ücret ve haklar› bask›lanacakt›r.

- Kolektif haklar bask›lanacak, sendikal örgütlülük daha kolay tasfiye edilebilecek,
sendikalaflma zorlaflacakt›r.

- Güvencesiz istihdama karfl› yürütülen mücadele ve örgütlenme sekteye u¤raya-
bilecektir.” 
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44..55.. GGeeççiiccii  ÇÇaall››flflmmaayy››  SSüürreekklliilleeflflttiirrmmeekk::  MMeesslleekk  OOllaarraakk  GGeeççiiccii  ‹‹flfl  ‹‹lliiflflkkiissii2211

Tafl›d›¤› önem dolay›s›yla bir alt bafll›k olarak U‹S kapsam›nda da yank› bul-
mufl olan, özel istihdam bürolar›n›n (Ö‹B) mesleki olarak geçici ifl iliflkisi yapabil-
mesine olanak tan›yan düzenlemeye de¤inmek yerinde olacakt›r. Bu uygulama-
da, 4857 say›l› ‹fl Yasas›nda yer alan “Geçici ifl iliflkisi” bafll›kl› 7’nci maddedeki
düzenlemeden farkl›d›r. Geçici ifl iliflkisinin mesleki faaliyet olarak gerçeklefltiril-
mesinde, iflçinin “belli bir ücret karfl›l›¤›nda baflkas›na iflçi vermeyi meslek edin-
mifl bir iflveren taraf›ndan s›rf baflkas›na ödünç verilmek üzere ifle al›nma”s› du-
rumu söz konusudur. ‹flçinin as›l iflvereni, Ö‹B’dir. “‹flçi ile as›l iflveren; as›l iflve-
ren ile ödünç alan iflveren; iflçi ile ödünç alan iflveren aras›nda olmak üzere” üç-
lü bir sözleflmesel iliflki mevcuttur. As›l iflveren, ödünç alan iflverene iflçi üzerinde-
ki “kendi kontrol ve yönetim hakk›n›” da devretmektedir. Bu iliflkide, normal ifl
arac›l›¤›ndan farkl› olarak, iflçi ile ödünç veren as›l iflveren aras›nda bir ifl sözlefl-
mesinin olmas› zorunludur (Uflen, 2009).

Türkiye’de mevcut olarak, Ö‹B, kendi iflçilerini, geçici iflçi talebinde bulunan
firmalara kiralamak biçimde bir ifllerli¤e sahip de¤ildir. Ö‹B’lerin mesleki anlam-
da geçici ifl iliflkisi yapabilmesine yönelik olarak 5920 say›l› ““‹‹flfl  KKaannuunnuu,,  ‹‹flflssiizzlliikk
SSiiggoorrttaass››  KKaannuunnuu  VVee  SSoossyyaall  SSiiggoorrttaallaarr  VVee  GGeenneell  SSaa¤¤ll››kk  SSiiggoorrttaass››  KKaannuunnuunnddaa  DDee--
¤¤iiflfliikklliikk  YYaapp››llmmaass››nnaa  DDaaiirr  KKaannuunn  TTeekklliiffii”” (http://www2.tbmm.gov.tr) 26 Haziran
2009, ““AAmmmmee  AAllaaccaakkllaarr››nn››nn  TTaahhssiill  UUssuullüü  HHaakkkk››nnddaa  KKaannuunn  iillee  BBaazz››  KKaannuunnllaarrddaa
DDee¤¤iiflfliikklliikk  YYaapp››llmmaass››nnaa  DDaaiirr  KKaannuunn  TTaassaarr››ss››”” (http://www2.tbmm.gov.tr) ise 18
Ocak 2010 tarihlerinde TBMM gündemine gelmifltir. Her iki düzenleme giriflimi
de toplumsal tepkiler ve baflka nedenlerden ötürü yasalaflamam›fl ve ikisinde de
birer torba yasa kapsam›nda ele al›nm›flt›r. ‹lkinde TBMM’de kabul edilmesinin
ard›ndan Cumhurbaflkan›’ndan geri dönmüfl, ikincisinde ise paket kapsam›ndan
ç›kart›lm›flt›r. 

Burada, Cumhurbaflkan›’n›n iade gerekçeleri do¤rultusunda düzenlenen son
yasal giriflim dikkate al›nacakt›r. Yasa tasar›s›, 4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n “Geçici ifl
iliflkisi” bafll›kl› 7’nci maddesine yönelik olarak çeflitli yeni düzenlemeler getirmek-
te ve bu maddenin devam›na “Mesleki anlamda geçici ifl iliflkisi” bafll›kl› 7/A
maddesini eklemektedir. Maddeye göre, “mesleki anlamda geçici ifl iliflkisi, özel
istihdam bürosunun, geçici iflgücü talebini karfl›lamak amac›yla ifl sözleflmesi dü-
zenledi¤i iflçisini, ifl görme edimini yerine getirmek üzere ücret karfl›l›¤›nda bir
baflka iflverene devri” anlam›na gelmektedir. Bu faaliyet, Türkiye ‹fl Kurumu’nun
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21  Bu bölümde, “Geçici Çal›flman›n Süreklileflmesi ve Güvencesizleflme: Özel ‹stihdam Bürola-
r›n›n De¤iflen Rolü” (Kutlu, 2011b) bafll›kl› çal›flmadan yararlan›lm›flt›r.



izin verdi¤i Ö‹B arac›l›¤› ile yerine getirilecektir. Büro, tüm sözleflmeleri yaz›l› ola-
rak yapmak zorundad›r. Geçici ifl iliflkisi sözleflmesine dayal› olarak çal›flt›r›lan ifl-
çi say›s›, iflyerinde çal›flt›r›lan iflçi say›s›n›n beflte birini geçemeyecek ve k›smi sü-
reli ifl sözleflmesine göre çal›flanlar›n çal›flma süreleri dikkate al›narak tam süreli
çal›flmaya dönüfltürülmesi ile tespit edilecektir.

EEssnneekklliikk  üüssttüünnee  eessnneekklliikk

Düzenleme ile a-tipik bir çal›flma biçimi olan “Geçici ifl iliflkisi” düzenleme ve
uygulamas›, iflveren lehine daha da esneklefltirilmektedir. “Geçici ifl iliflkisi” bafl-
l›kl› maddede yer alan ““((……))  hhoollddiinngg  bbüünnyyeessii  iiççiinnddee  vveeyyaa  aayynn››  flfliirrkkeettlleerr  ttoopplluulluu¤¤uu--
nnaa  bbaa¤¤ll››  bbaaflflkkaa  bbiirr  iiflflyyeerriinnddee  vveeyyaa  yyaappmmaakkttaa  oolldduu¤¤uu  iiflflee  bbeennzzeerr  iiflfllleerrddee  ççaall››flfltt››rr››ll--
mmaass››  kkooflfluulluuyyllaa  bbaaflflkkaa  bbiirr  iiflflvveerreennee  iiflfl  ggöörrmmee  eeddiimmiinnii  yyeerriinnee  ggeettiirrmmeekk  üüzzeerree  ggeeççiiccii
oollaarraakk  ddeevvrreettttii¤¤iinnddee  ((……))”” ifadesinde geçen “veya” ibareleri ile iflçinin geçici ifl
iliflkisi ile ödünç verildi¤i iflyerinde kendi iflini yapmak zorunda olmad›¤›, kendi
ifli d›fl›nda baflka bir ifl de yapabilece¤i ya da baflka bir iflverene devredildi¤i za-
man benzer ifllerde çal›flabilece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›.  Madde ile iflçinin belir-
li bir yer, zaman ve iflte, belirli bir iflverene ba¤l› olarak çal›flmas›n› ba¤›tlayan
geleneksel sözleflme anlay›fl›n› kökten de¤ifltirilmifltir (Ifl›kl›, 2003).

66  aayyddaann  1188  aayyaa  

Getirilen yeni düzenleme ile ayn› iflverenle yap›lacak geçici ifl iliflkisi sözlefl-
melerinin toplam süresi 18 ay› geçemeyecektir. Mesleki faaliyet söz konusu oldu-
¤u zaman uygulanmayacak eski düzenleme ile geçici ifl iliflkisinin kurulma süresi
esas olarak 6 ay ile s›n›rland›r›lm›fl ve gerekti¤inde 2 defa yenilenebilece¤i dü-
zenlenmiflti. Yasa tasar›s› ile süre 18 ay üst s›n›r› üzerinden hesaplanacakt›r. 18
ayl›k sürenin nas›l kullan›laca¤›, iflverenlerin belirlenimi alt›ndad›r. Eski düzenle-
mede toplam süreler 6 ay üzerinden hesaplan›rken, tasar›da, hem maddenin ikin-
ci f›kras› iptal edilip hem de “toplam 18 ay” denilerek, 18 ayl›k süre, 6 ayl›k di-
limler ile de¤il, iflverenin dönemsel gereksinimlerine göre çok çeflitli olarak biçim-
lendirilebilecektir. 

GGeeççiiccii  ççaall››flflmmaa  kkaall››cc››llaaflfl››yyoorr

Tasar›ya göre, Ö‹B’lerin geçici ifl iliflkisi için istihdam edecekleri iflçilerle ya-
pacaklar› belirli süreli ifl sözleflmeleri, esasl› nedene dayal› zincirleme ifl sözlefl-
mesi niteli¤inde olacakt›r. ‹fl Yasas›n›n “Belirli ve belirsiz süreli ifl sözleflmesi” bafl-
l›kl› 11’inci maddesinde “Esasl› nedene dayal› zincirleme ifl sözleflmeleri, belirli
süreli olma özelli¤ini korurlar” hükmüne göre, Ö‹B arac›l›¤› ile çal›flt›r›lacak olan
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iflçiler, sürekli olarak belirli süreli çal›flt›r›labileceklerdir. Geçici çal›flmay› kal›c›lafl-
t›ran ve esas olarak da süreklilefltiren tasar› ile iflçinin çal›flma yaflam› tam bir be-
lirsizlik içerisine sokulmakta, nerede, ne zaman, ne flekilde ve hangi görev ve ko-
flullarda çal›flaca¤› önemli oranda iflverenin belirlenimine sokulmaktad›r. Ö‹B
arac›l›¤› ile bir iflverene ba¤l› olarak geçici çal›flmaya bafllayan bir iflçi, sürenin
bitmesinin ard›ndan baflka bir iflverene kiraya verilebilecektir.

AABB  YYöönneerrggeessii  iillee  uuyyuummssuuzz

Dikkate ald›¤›m›z yasa tasar›s›, referansta bulundu¤u AB yönergesi ile çeflit-
li uyumsuzluklar› da bar›nd›rmaktad›r. Yönergede, Ö‹B’in “iflçiye çal›flabilece¤i
bir ifl bulmamas› durumunda veya bu iflçilerin geçici iflverenle olan iliflkisinin so-
na ermesi halinde -yeni bir geçici ifl iliflkisi kurulana kadar- iflçiye belli bir ücret
ödenmesi öngörülmüfltür. Ancak yeni düzenlemede, özel istihdam bürosunun ifl-
çiyi herhangi bir iflyerinde istihdam edememesi halinde, ücret güvencesinin sa¤-
lanmas› sadece geçici iflyerinde grev ve lokavt olmas› durumuna özgülenmifltir.
Dolay›s›yla iflçinin çal›flmad›¤› di¤er durumlarda ücret almas› mümkün olmaya-
cakt›r.” Yönergede (6. md.) geçici iflyerinde, kal›c›-sürekli bir ifle geçme olana¤›
do¤mas› durumunda, “geçici iflçilerin geçici iflveren taraf›ndan bilgilendirilmesi
öngörülmüfltür.” Buna yönelik bir düzenleme yasa tasar›s›nda bulunmamaktad›r.
Böylelikle, iflverenlere geçici çal›flman›n süreklilefltirilmesi noktas›nda ciddi bir es-
neklik daha sunulmufltur (Taflkent, 2009).

Bu özellikleri ile iflçinin hangi iflverenle ve iflte, ne zaman, nas›l koflullarda,
ne kadar süre ile istihdam edilece¤i önemli oranda belirsizleflecektir. Güvencesiz-
li¤i kal›c›laflt›ran, dahas› iflçileri sürekli olarak belirli aral›klarla çal›flt›ran ve do-
lay›s›yla iflsiz b›rakan bir çal›flma biçiminin yayg›nlaflaca¤› izlenimi uyand›rmak-
tad›r. Yap›lan kimi araflt›rmalara göre, bu flekilde çal›flanlar, ifl üzerindeki kon-
trolleri daha az, daha az e¤itimli, güvenlik konusunda daha az bilgilendirilmifl ve
iflyeri kazalar›na daha fazla maruz kalan ve daha fazla vardiya çal›flmas› yapan
ve iflleri tamamlamak için daha az zamana sahip olan bir profil çizmektedirler
(ETUC, 2007). ‹flyeri sürekli belirsizleflirken, iflçinin çal›flt›¤› her farkl› ifl, yeni bir
uyum sürecini ifade edecek; bu ise iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i aç›s›ndan ciddi an-
lamda tehlike oluflturacakt›r. 

Düzenleme, sendikalar› etkisizlefltirmenin bir arac› olarak da kullan›lma ola-
na¤› da sunmaktad›r. Sendikalardan ar›nm›fl bir iflgücü piyasas› ise, tam da iflve-
renlerin istedi¤i gibi, kontrolsüz ve denetimsiz bir yap› arz edecek, yaln›zca “ça-
l›flma hakk›” al›m sat›m konusu olmayacak, düzensizlik ve güvencesizlik nedeniy-
le sosyal güvenlik de ciddi bir darbe yiyecektir (Sendikal Notlar, 2000). Ayr›ca
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bu süreçten toplu sözleflme düzeninin de olumsuz etkilenece¤ini eklemek gerekir.
Düzenleme ile iflçinin, çal›flma yaflam›nda ve alg› dünyas›nda iflyeri kavram›n›n
da neredeyse tümüyle belirsizleflece¤i bir iflgücü piyasas› ortam› pekiflecek ve ifl-
çinin kendisi bir kazanç konusu olacakt›r (Türk-‹fl, 2010).

‹flçi s›n›f› içindeki katmanlaflma ve parçalanmay› tetikleyecek olan bu uygu-
lama ve düzenleme, ayn› zamanda devlet-piyasa-vatandafl iliflkilerini de yeniden
yap›land›rmakt›r. ‹fl arac›l›¤›nda devlet tekelinin ortadan kalkmas› ve yeni düzen-
leme ile bunun derinleflecek olmas›, kamusal ifl bulmas› sorumlulu¤unu zedeleye-
cektir.22 Bu ise devletin bir hak talebi mercii olmaktan ç›kmas› anlam›na gelmek-
tedir. Sonuç olarak Ö‹B’lerin mesleki faaliyet olarak geçici ifl iliflkisini yapar bir
biçimde kurumsallaflmas› ile yaflanacak, görülebilecek durumlar flöyle s›ralanabi-
lir (Sendikal Notlar, 2000):

“- Esnek ve kurals›z çal›flma tüm sektörlerde daha etkin olarak egemen k›l›nacak,

- ‹flgücü pazar›n›n düzenlenmesinde kamunun organizasyonu tümüyle ortadan
kald›r›lacak,

- Devletin Anayasa’da yer alan ifl bulma ve ifl yerlefltirme, yükümlülü¤ü sona ere-
cek,

- Sendikas›zlaflt›rma süreci tüm sektörlerde daha da yayg›nlaflt›r›lacak, sendikala-
r›n eritilmesi süreci gelifltirilecek,

- Kolektif iflyeri sözleflmeleri yerine bireysel ifl sözleflmeleri yaflama geçirilecek.”

SSOONNUUÇÇ

Bu yaz›da, 2008 krizinin ard›ndan, Türkiye’de iflverenlerin iflgücü piyasas›
ve çal›flma ortam›na yönelik beklentileri birincil kaynaklardan yararlanarak göz-
ler önüne serilmeye çal›fl›lm›flt›r. Yer yer aktar›c› yer yer analitik bir biçimde ya-
p›lmaya çal›fl›lan bu amaç do¤rultusunda, ulaflabilece¤imiz de¤erlendirmeleri
flöyle s›ralayabiliriz: 

‹‹llkk  oollaarraakk,, Ulusal ‹stihdam Stratejisi’nde “Temel Kabuller” alt›nda s›ralanan
bafll›klar ile daha en baflta neo-liberal politikalar önsel ve özsel olarak veri kabul
edilmekte, tart›flma d›fl› b›rak›lmakta, mutlaklaflt›r›lmaktad›r.

‹‹kkiinnccii  oollaarraakk,, Türkiye’de yasa koyucu, iflveren kesimi ile paralel olarak, aksi
söylense de “ifli de¤il, insan› korumak” yerine, tam tersi, “iflyerinin devaml›l›¤›n›
sa¤layarak ve iflvereni ayakta tutarak istihdam› korumak” anlay›fl›na sahiptir.
Mant›k bu olunca, çal›flma yaflam›n›n ve iflgücü piyasas›n›n sorun ve öncelikleri-
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da arac›l›k etti¤i belirtilmektedir (T‹SK, 2003).



ne de iflverenlerin penceresinden bak›lmakta, bu anlay›fl ayn› zamanda, eme¤in
sermaye karfl›s›ndaki pazarl›k gücü ve göreli konumunun düflürülmesine dayan-
maktad›r.

ÜÜççüünnccüü  oollaarraakk,, 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n kabulünün ard›ndan geçen zaman
diliminde iflverenler, iflgücü piyasas›n›n esnekli¤inin art›r›lmas›na yönelik beklen-
tilerini sürekli olarak dile getirmifllerdir. Yaflan›lan son kriz, bu beklentilerin daha
do¤rudan ve ayr›nt›l› bir flekilde görünür k›l›nmas›na zemin sunmufl ve sermaye
kesimi, esnek çal›flmada ç›¤›r açan önerilerini aç›ktan dile getirmifltir. ‹flgücü pi-
yasas› sorunlar› tart›fl›l›yor gibi yap›l›rken, as›l amac›n farkl› esnek çal›flma biçim-
lerini yasalaflt›rmak, yayg›nlaflt›rmak ve kal›c›laflt›rmak oldu¤u izlenimi uyanmak-
tad›r. ‹stihdam›n istikrar›, tamamen birikimin gereklilikleri do¤rultusunda flekille-
nen çal›flma iliflkilerine yönelik uyumlu ve uysal bir tavra ve ifl güvencesinden, ifl-
veren söyleminde ise  “kat›l›k unsurlar›ndan” vazgeçmeye koflullanmaktad›r. 

DDöörrddüünnccüü  oollaarraakk,, Türkiye’de 2008 krizi ile birlikte, iflverenler ve yasa yap›-
c›n›n adeta “f›rsat bu f›rsat” diyerek, yeni esneklik program›n› yürürlü¤e koyma-
ya çal›flt›klar› anlafl›lmaktad›r. Kriz ve iflgücü piyasas› aras›ndaki iliflkide 2008 ör-
ne¤inin de öncekiler gibi, emek-sermaye iliflkisini sermaye lehine yeniden düzen-
lemeye, dolay›s›yla dengesizlefltirmeye dönük yeni giriflimlerle tamamland›¤›
gözlenmektedir. Krizler ve iflgücü piyasas› aras›ndaki iliflkinin fiiliyat-yasall›k bo-
yutu da hayli önemli ve dikkate de¤erdir. Buna göre, Türkiye’de 1994, 2001 ve
2008 krizleri ve devam›ndaki çal›flma ortam› incelendi¤inde, mutlak olmamakla
birlikte, kimi çal›flma biçimlerinin fiili düzlemde artt›¤›, yasall›¤›n ise sonradan
geldi¤i gözlemlenmektedir. 2008 krizinin ard›ndan gündeme gelen yasal düzen-
lemeler için de benzeri bir yorumda bulunmak yanl›fl olmayacakt›r. Örne¤in,
mesleki bak›mdan geçici ifl iliflkisi düzenlemesinde, yasa koyucu, yasa teklifinde
yer alan madde gerekçesinde “Türkiye’de y›llard›r dan›flmanl›k hizmetleri ad› al-
t›nda geçici ifl iliflkisi sözleflmesi düzenleyen kurulufllar›n yasad›fl› uygulamalar›na
son” verece¤ini belirtmektedir. 

BBeeflfliinnccii  oollaarraakk,, yukar›da, flekilde gösterilen esnek firma modelinin, esnekli¤in
hem tek tek iflyerlerinde hem de bir bütün olarak iflgücü piyasas›nda yerleflmesi
için son derece önemli oldu¤u belirtilmelidir. fiekilde de görüldü¤ü üzere, firma
esnekli¤i ancak alt-iflverenlik, özel istihdam bürolar› yoluyla iflçi kiralama, ifl pay-
lafl›m› gibi emek ve iflgücü piyasas› esnekli¤ini art›r›c› düzenlemelerin yaflama ge-
çirilebilmesi ile mümkündür. Bu karfl›l›kl› iliflki çerçevesinde, Türkiye’de iflverenle-
rin “esnek firma modeli” kapsam›ndaki ve d›fl›ndaki esnek çal›flma biçimlerinin
yayg›nlaflt›r›lmas›na yönelik beklentilerinin ad›m ad›m yaflama geçirilmeye çal›fl›l-
d›¤› saptanabilir. “Esnek firma modeli” aç›s›ndan bakacak olursak, bu model
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kapsam›nda görülen tüm iflçi gruplar› ve çal›flma biçimlerinin tamam›na yak›n›n›n
fiili ve yasal düzlemde Türkiye’de görüldü¤ü söylenebilir. Modelde görülen “alt-
iflveren”, “belirli süreli ifl sözleflmeleri” ve “k›smi süreli çal›flma”ya yönelik düzen-
leme ve uygulamalar yasal planda mevcuttur. “Kamu destekli meslek e¤itimi gö-
ren stajyerler” grubu için ise, yukar›da da ifade etmeye çal›flt›¤›m›z gibi, torba
yasa kapsam›nda yeni düzenlemeler getirilmifl, iflverenler aç›s›ndan ucuz ve
uyumlu iflgücü havuzu içerisinde yer alan bu grubun kullan›m alan› geniflletilmifl-
tir. “‹fl paylafl›m›”n›n, önümüzdeki süreçte gündeme getirilmesi hedeflenmekte-
dir.23 Esnek firma modeli içerisinde yasal olarak var olan; ancak kapsam› ve uy-
gulanma alan ve biçimi geniflletilmesi hedeflenen bir di¤er düzenleme de tafleron-
laflmaya iliflkindir. Öte yandan bu çal›flma kapsam›nda ele almaya çal›flt›¤›m›z,
özel istihdam bürolar›n›n de¤iflen rolünün de esnek firma modeli kapsam›nda ol-
du¤u görülmektedir. Bu uygulaman›n da yasal çerçevesi çizilmiflken, yak›n za-
manda yeniden gündeme gelece¤i aç›kt›r.  
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