
‹‹SSVV‹‹ÇÇRREE’’DDEE GGÖÖÇÇ OOLLGGUUSSUU vvee MM‹‹NNAARREE YYAASSAA⁄⁄II

‹‹bbrraahhiimm SSOOYYSSÜÜRREENN**

HHaassaann MMUUTTLLUU****

29 Kas›m 2009’da yap›lan halk oylamas› ile “minare yap›m›n›n yasaklan-
mas›” ‹sviçre Konfederasyonu Anayasas›’n›n bir hükmü haline geldi. Bu yasa¤a
dünyan›n çeflitli ülkelerinden ve ‹sviçre içinden pek çok tepki geldi. Tepki veren  ül-
kelerden biri de Türkiye idi. Minarelerin yasaklanmas›n›n kabul edilemez oldu¤u
konusunda hemen hemen herkes hemfikirdi. Tepki gösterenlerden baz›lar›, söz
konusu yasa¤› ‹slam dinine ve parças› olduklar› ‘‹slam alemine’ bir sald›r› olarak
alg›lad›lar. Bunlar›n aras›na Baflbakan Tayyip Erdo¤an’› ve Cumhurbaflkan› Ab-
dullah Gül’ü dahil edebiliriz.1 Soldan gelen tepkilere bak›ld›¤›nda, izleyebildi¤i-
miz kadar›yla, bunun kabul edilemez olmas› ›rkç›l›k temelinde gerekçelendiriliyor-
du. Bunlardan baz›lar›, olay› Türkiye Cumhuriyeti devletini ve hükümetini elefltir-
menin bir vesilesi haline getiriyordu. Bu ise, daha çok Türkiye’deki dinsel ve etnik
az›nl›klar›n durumuna vurgu yap›larak gerçeklefltiriliyordu. 

Bu yaz›da öncelikle yapmaya çal›flaca¤›m›z fley, esas› itibar›yla ‹sviçre’de
göç olgusunun tuttu¤u yeri, özellikle tarihsel planda ele almak olacak. ‹flin bu k›s-
m›n›n oldukça önemli oldu¤unu düflünüyoruz. Çünkü, minare yasa¤› konusunda
Türkiye’de yap›lan tart›flmalarda bu boyut eksikti. Sonras›nda ise, tarihsel planda
sa¤lanan aç›kl›¤›n getirdi¤i olanaklarla söz konusu yasa¤› ele alacak ve olaya
göç olgusunun ‹sviçre toplumunda tarihsel olarak bir tehdit olarak alg›lanmas› ve
özellikle son yirmi y›lda giderek suça dönüfltürülmesi olgular› çerçevesinde irde-
lemeye çal›flaca¤›z. 

Tüm bunlar› yaparken, ‹sviçre örne¤inin yak›ndan izlenmesinin, özellikle Ba-
t› Avrupa ülkelerinde göç alan›ndaki çeflitli olgular›n ve e¤ilimlerin alg›lanmas›
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* Sosyolog ve hukukçu, Neuchâtel, ‹sviçre. 
** Sosyolog, Neuchatel, ‹sviçre. 
1  Söz konusu tepkilerle ilgili Milliyet gazetesinin haberi için bkz. http://www.milliyet.com.tr/is-

vicre-de-korku/guncel/haberdetayarsiv/19.06.2010/1168518/default.htm, eriflim: 28 Ha-
ziran 2010.
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aç›s›ndan önemli oldu¤unu varsaymaktay›z. fiüphesiz, bu ülkenin genelde dünya
kapitalizmi, özelde ise Bat› Avrupa kapitalizmi içerisindeki yeri aç›s›ndan kendi-
ne has baz› özelliklere sahip oldu¤u yayg›n olarak bilinen bir durumdur. Toplum-
sal yap› ve içerdi¤i dinamikler aç›s›ndan da bunu söylemek mümkündür. Ama bu
özelliklere vurgu yapmak, ‹sviçre’nin bambaflka ya da sui generis bir ülke oldu-
¤u anlam›na gelmemektedir. Pek çok kez böyle yap›lmas›n›n nedeni, biraz da söz
konusu ülkeye iliflkin, ‹sviçre Konfederasyonu'nun da uluslararas› planda kendi
imaj›nda ›srarla korumaya özen gösterdi¤i, klifleleflmifl bilgilere dayanmaktad›r.
Örne¤in ‹sviçre’nin bankalar›n› ve dünya bankac›l›k sistemi içerisindeki merkezi
yerlerini bilmeyen yoktur. Ama bu, san›ld›¤›n›n aksine, sözü edilen ülkenin eko-
nomisinin bankalardan ibaret oldu¤u anlam›na gelmemektedir.2 Dünya ilaç (Roc-
he ve Novartis), saatçilik (Swatch) ve g›da (Nestle) endüstrilerinin en önemli ulus-
lararas› flirketlerinden baz›lar› ‹sviçre kökenlidir. Di¤er taraftan, ne kadar ‘özel’
de olsa ‹sviçre, Dünya’n›n ve özelde Avrupa kapitalizminin yüzölçümü ve nüfu-
suyla k›yaslanmayacak ölçüde etkili bir parças›d›r. Bu sistemin iflleyiflinde önemli
yeri olan Uluslararas› Ticaret Örgütü (DTÖ) gibi kurulufllara ve toplant›lara (Da-
vos Zirvesi bunlardan biridir) gururla ev sahipli¤i yapmaktad›r. Dolay›s›yla ‘özel
olana’ yap›lan vurgu temel nitelikleri gözden kaç›rmamal›d›r. 

Bu k›sa ön belirlemelerden sonra, göç olgusunun güncel ve tarihsel planda
‹sviçre’deki yerine geçebiliriz. 

‹‹ssvviiççrree vvee ggööçç:: kk››ssaa bbiirr ttaarriihhsseell ggeezziinnttii

‹sviçre’nin göç tarihi oldukça zengindir. Burada yapaca¤›m›z, kronolojik bir
flekilde bu tarihin önemli izleklerini sat›rbafllar›yla vermeye çal›flmak olacak. Sö-
zü edilen tarih, bir aç›dan bak›ld›¤›nda, d›flar›ya kitlesel flekilde göç veren olduk-
ça fakir bir ülkenin, kitlesel bir biçimde göç alan bir ülkeye dönüflmesinin tarihi-
dir. Bu dönüflümü tetikleyen olgu ise endüstri devrimidir. ‹ngiltere’de bafllayan sa-
nayi devriminin ‹sviçre’ye ulaflmas› birkaç on y›l› alm›flt›r. Ama bu geçikme ilgili
devrimin büyük oranda bir tar›m ülkesi olan ‹sviçre’de köklü ve h›zl› bir dönüflü-
me neden olmas›n› engellememifltir. Daha öncesinde “çok fakir” olan ülkeden,
15. yüzy›l›n sonundan 17. yüzy›l›n sonuna kadarki dönemde, yaklafl›k bir milyon
kifli özellikle komflu ülkeler baflta olmak üzere baflka diyarlara göçmüfltür. Bu dö-
nemlerde komflu ülkelerin ya da imparatorluklar›n ordular›nda paral› askerlik
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2  ‹sviçre Federal ‹statistik Dairesi’nin (OFS) verilerine göre, 2007 y›l›nda, tar›m ve ormanc›l›¤›n 
ülkenin gayrisafi yurtiçi has›las›na katk›s› 1.2%, sanayii ve inflaat sektörlerinin 28.0% ve hiz-
met sektörünün 70.8% idi. Yine ayn› kayna¤a göre bankac›l›k alan›nda 2008 y›l›nda 135
775 kifli çal›fl›yordu. Buna karfl›l›k ülkedeki aktif nüfus ise 4,5 milyon kifliyi buluyordu. 
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yapmak ‹sviçreliler’in yayg›n olarak yapt›¤› mesleklerden biridir. Savaflan iki or-
dunun saflar›nda paral› ‹sviçreli askerlerin oldu¤u durumlarda oldukça yayg›nd›.
‹sviçrelili¤i belirleyen en önemli özellik bankac›l›ktan önce paral› askerlikti ve Av-
rupa'n›n neredeyse tüm hanedanlar› ‹sviçreli hassa birliklerince korunurdu. Bu ge-
lenek sembolik olarak Vatikan da hala sürmekte ve Papa bir ‹sviçre hassa birli¤i
taraf›ndan korunmaya devam etmektedir (Vuilleumier 1992). Bir di¤er taraftan
da ‹sviçre, tarihi boyunca oldukça önemli say›da mülteci a¤›rlamaktan geri kal-
mam›fl ve özellikle din savafllar› nedeniyle Fransa'dan s›n›r d›fl› edilen Huguenot-
lar (protestanlar) ve zaman zaman ülkenin de¤iflik kantonlar›na yerlefltirilen ya-
hudi göçmenler bu ülkenin bankac›l›k ve sanayi faaliyetlerinin yerleflip geliflme-
sinde çok önemli bir rol oynam›fllard›r. Ayn› flekilde ‹sviçre, uluslararas› planda
yayg›n bir biçimde tan›nan Bakunin, Lenin, Mussolini gibi çok say›da önemli flah-
siyete de belirli dönemlerde evsahipli¤i yapmaktan geri kalmam›flt›r. 

Ülkenin göç veren bir ülke durumundan göç al›r duruma gelmesi, 19. yüzy›-
l›n ikinci yar›s›na tekabül eder. Bunun sonucunda, kendi küçük iç pazar›n›n ola-
naklar›yla yetinmeyen ve uluslararas› pazarlara yönelen bir ekonomiye sahip ol-
mufltur. Bu ekonomi kendisinden büyük ekonomilerin göreceli olarak bofl b›rakt›-
¤› baz› alanlarda uzmanlaflm›flt›r. Sahip oldu¤u iflgücünün çok çok ötesinde bir
üretim kapasitesine ulaflan ‹sviçre ekonomisi, ihtiyac› olan ek iflgücünü komflu ül-
kelerden sa¤lam›flt›r. Bunun sonucu olarak, d›flar›ya kitlesel bir biçimde göç veren
ülke, k›sa say›labilecek bir zamanda göç al›r hale gelmifltir. 1888 y›l›, ülke tari-
hinde ilk defa d›flar›ya verilen göçten daha çok göçün kabul edildi¤i y›l olmufltur.
Verilen göçten daha çok göç alma durumunun sürekli bir olgu haline gelmesi za-
man alm›flt›r. Çünkü ‹sviçre, bir taraftan d›flar›dan göç al›rken di¤er taraftan bel-
li bir süre daha özellikle Amerika k›tas›na  göç vermeye devam etmifltir. Bu olgu-
nun bir sonucu olarak, 1850-1914 y›llar› aras›ndaki döneme bakt›¤›m›zda ‹sviç-
re’nin göç bakiyesinin s›f›ra yak›n oldu¤unu görmekteyiz (Arlettaz et Arlettaz,
2004).

Birinci Dünya Savafl› ile birlikte, ‹sviçre’de yaflayan göçmenlerin kitlesel bir
biçimde ülkelerine döndü¤ü görülmektedir. Bu durum baflka ülkelere göç eden ‹s-
viçreliler’le birleflti¤inde, ülkenin göç bakiyesi tekrar negatif hâle gelmifltir. Baflka
bir deyiflle, aradaki fark geçmifl yüzy›llardaki durumun boyutlar›na ulaflmasada,
‹sviçre baflka ülkelerden ald›¤› göçten daha fazlas›n› verir duruma gelmifltir. Göç
bakiyesinin pozitif olmas›, yani ülkenin baflka ülkelere verdi¤inden daha fazla
göç al›r duruma gelmesi için, 1941 y›l›n› beklemek gerekmifltir. Bundan sonraki
dönemde, baz› k›sa kriz dönemleri hariç, ‹sviçre hep verdi¤inden daha fazla göç
alm›flt›r (Arlettaz et Arlettaz, 2004).
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Önemli oranda göç alan bir ülke haline gelen ‹sviçre, zamanla buna iliflkin
bir hukuki çerçeve de oluflturmufltur. Göçmenlerin ülkeye giriflilerinin, ç›k›fllar›n›n
ve ülkede kal›fllar›n›n kontrolüne iliflkin bir politikan›n oluflumu, özellikle Birinci
Dünya Savafl› sonras›nda gerçekleflmifltir. Bunun temel nedenlerinden biri, 1914-
18 y›llar› aras›nda gerçekleflen dünya savafl›na kadar Avrupa’da göçün karfl›l›k-
l› anlaflmalar çerçevesinde düzenleniyor olmas›d›r. Birinci Dünya Savafl› öncesin-
de Avrupa’da göç hareketleri aç›s›ndan bir serbestlik hakimdir. Bunun sonucu
olarak ‹sviçre Konfederasyonu da büyük ço¤unlu¤u komflu ülkelerden gelen göç-
menlerin girifl ve ç›k›fl›na herhangi bir engel koymamaktad›r. Söz konusu göç-
menler uzun bir süre do¤duklar› kantondan baflka bir kantonda yaflayan ‹sviçre-
liler’le ayn› flekilde muamele görmüfllerdir.3 Bir ülkeden baflka birine göçmenin
devlet taraf›ndan kontrol edilmesi, pasaport, oturma izni gibi esas›nda polisiye
kontrolü kolaylafl›ran belgelerin yayg›n bir flekilde kullan›m›, Birinci Dünya Sava-
fl› sonras› döneme rastlamaktad›r. Vuilleumier’nin belirtti¤i gibi 1914-1918 y›lla-
r› bu aç›dan Avrupa’da s›n›rs›z hareket döneminin sonuna iflaret etmektedir. “Pa-
saportsuz yolculuk edilebilecek Avrupa ölmüfltür” (Vuilleumier, 1992, 58). Nie-
derberger karfl›l›l›kl› anlaflmalar›n art›k ifllememesinin bir “boflluk” yaratt›¤›na ifla-
ret etmektedir (2005, 260). Sözü edilen boflluk, savafl sonras›n› izleyen y›llarda
doldurulmaya bafllanm›flt›r. Bu sürecin sonunu ise 1931 tarihli yabanc›lar yasas›-
n›n 1933’te yürürlü¤e girmesi belirlemifltir. Sözü edilen süreç, 26 kantonun genifl
özerkli¤e sahip oldu¤u göçmenlere iliflkin politikan›n oluflumunda, Konfederas-
yon’un gittikçe daha fazla söz sahibi olmaya bafllamas›na, alana iliflkin yetkileri
önemli oranda eline almas›na sahne olmufltur. 2 Haziran 1924 tarihli ‹sviçre Ba-
kanlar Kurulu’nun (Federal Konsey) mesaj› bu aç›dan önemlidir. Çünkü söz konu-
su mesajda art›k yabanc›lar›n girifl, ç›k›fl ve ülkede kal›fllar›yla ilgili düzenleme
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3  Burada ‹sviçre uluslaflma sürecinin kendine özgü baz› boyutlar›n› hat›rlatmak uygun olur. Bi-
lindi¤i gibi ‹sviçre herbiri egemen devlet olan kantonlar›n oluflturdu¤u bir konfederasyonudur.
1848 federal anayasas›na kadar bu konfederasyon kantonlar› oldukça gevflek bir flekilde bi-
rarada tutmakta ve temel olarak ortak savunma temeline dayanmaktayd›. 1848-1874 y›llar›
aras›nda kantonlar bir tak›m yetkilerini federal devlete terkederek federal devleti güçlendirdi-
ler. Halk oylamas›yla kabul edilen 1874 anayasas›  federal devlet, kanton ve komünlerin (be-
lediye) yetkilerini yeniden düzenleyerek bugün hala geçerli olan politik sistemin temelini olufl-
turdu. Bu politik sistemde ‹sviçre vatandafllar›, herbir aya¤› politik ve duygusal aç›dan olduk-
ça güçlü olan, üçlü bir aidiyet ve vatandafll›k iliflkisi içindedirler. Bunun sonucu olarak, 1874
y›l›na kadar her kanton ve komün baflka kanton ve komünden gelen ‹sviçrelileri de ''yaban-
c›'' nüfus içerisinde saymaktayd›. Bugün de ‹sviçre vatadafll›¤› alabilmek için bu üç merciden
ayr› ayr› onay almak gerekmektedir. Yabanc›lar politikas› bugün federal bir yetki alan›d›r. Bu
alandaki yasa ve yönetmeliklerin uygulanmas› ise bir kanton yetkisidir. Bu nedenle uygulama-
da bir kantondan di¤erine önemli farkl›l›klar gözlenir.

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 639



hakk›n›n Konfederasyon’a ait oldu¤unu belirtmektedir (Arlettaz et Arlettaz,
2004). Elbette bu durum kantonlar›n yabanc›lar politikas›na iliflkin bütün yetkile-
rini kaybetti¤i anlam›na gelmemektedir. Çünkü kantonlar, sözü edilen politikan›n
gerek oluflumunda ve gerekse uygulanmas›nda, hâlen do¤rudan ya da dolayl›
olarak önemli oranda etkin durumdad›rlar. 

Göçmenlerin say›s›na bak›ld›¤›nda ise, Birinci Dünya Savafl›’yla bafllayan
azalma savafl sonras›nda da devam etmifltir. ‹kinci Dünya Savafl› ise, ‹sviçre’ye
girmeye ve burada kalmaya çal›flanlar aç›s›ndan baflka zorluklar›n bafl gösterme-
sine neden olmufltur. Baflta Yahudiler olmak üzere, bu dönemde nazi rejiminden
kaçan ve ‹sviçre’ye s›¤›nmaya çal›flanlar›n büyük bir k›sm› s›n›rdan geri gönderil-
mifltir. Girmeyi baflar›p kaçak kalanlar ise yakalan›p s›n›r d›fl› edilmifltir. Binlerle
ifade edilebilecek bu insanlar›n s›n›r d›fl› edilmeleri, önemli bir bölümünün topla-
ma kamplar›na ya da ölüme gönderilmeleriyle sonuçlanm›flt›r. Ülkeye kabul edi-
len s›¤›nmac›lar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, say›lar› 1945’te yaklafl›k 75.000 dir.
Savafl›n hemen sonras›nda ise bu say› 115.000’dir (toplam nüfusun yaklafl›k ola-
rak %2,6’s›). 1939-1945 y›llar› aras› ülkenin kabul etti¤i toplam s›¤›nmac› say›s›
ise yaklafl›k olarak 295.000’dir (Vuilleumier, 1992). 

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar olan dönemle ilgili söyleneceklerden
biri de, ‹sviçre ekonomisinin Birinci Dünya Savafl›’yla bafllayan ve 1929 kriziyle
devam eden süreci, ekonomik yap›s› aç›s›ndan zarars›z atlatm›fl olmas›d›r. Bunun
önemli nedenlerinden biri tarafs›z konumu dolay›s›yla ülkenin sözü edilen savafl-
lara kat›lmamas›d›r. Bir baflka neden ise, tarafs›z konumuna ra¤men, ‹kinci Dün-
ya Savafl› s›ras›nda Nazi Almanya’s›yla girdi¤i iliflkilerdir. Politik olarak savafl›n
d›fl›nda duran ‹sviçre’nin, ekonomik bak›mdan tarafs›zl›¤›n› korudu¤unu söyle-
mek mümkün de¤ildir. Savafl öncesi ve s›ras›nda, silah sanayii baflta olmak üze-
re, Almanya’ya ihracaat›n› devam ettirmifltir.4

Savafl›n sonuyla birlikte, daha öncesinde tahmin edilmesi kolay olmayan,
önemli bir ekonomik geniflleme dönemi bafllam›flt›r ve 1974’teki ‘petrol krizi’ ola-
rak adland›r›lan döneme kadar sürmüfltür. ‹sviçre endüstrisi savafl sonunda y›k›n-
t› halinde bulunan Avrupa’da her türlü talebe cevap vermeye haz›r olan nadir ül-
kelerdendir ve üretim kapasitesinin çok üzerinde bir taleple karfl› karfl›ya kalm›fl-
t›r. Bu durum, savafl›n hemen sonras›nda ‹sviçre’yi komflu ülkelerde kuvvetle ihti-
yaç duydu¤u ek iflgücünü aramaya itmifltir. Frans›z askeri otoritelerinin infla ha-
lindeki Fransa ve Almanya’dan iflgücü ‘ithaline’ karfl› ç›kmalar› nedeniyle, ‹sviçre
eskiden beri göç ald›¤› komflusu ‹talya’ya yönelmifltir. Bu ülke ise, komünist par-
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4  Bu konuda bkz. Zigler, 1997 ve Boschetti, 2004.
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tinin etkisindeki iflçi kufla¤›n›n yaratabilece¤i ‘sorunlar’dan bir kurtulufl yolu ola-
rak, bu teklife s›cak bakm›flt›r. ‹ki ülke aras›nda imzalanan 1948 tarihli anlaflma
ile birlikte önemli oranda ‹talyan iflçi ‹sviçre’ye göç etmifltir. Bu iflçiler önce tar›m,
daha sonra otelcilik, ev iflleri, tekstil, inflaat ve makina endüstrisi alan›nda çal›fl-
maya bafllam›flt›r (Cerutti, 2005). 

Sözü edilen iflçilerin ‹sviçre’ye yerleflmemesi için, di¤er baz› Avrupa ülkeleri-
ne benzer bir flekilde bir rotasyon sistemi uygulamaya konmufltur. Almanca’da
anlam› ‘misafir iflçi’ olan ‘gastarbeiter’ deyimiyle an›lan bu sistem, iflçilerin belli
bir süre çal›flt›ktan sonra ülkelerine dönmeleri prensibi üzerine kurulmufltur. Böy-
lelikle çal›flt›klar› ülkede yerleflmeleri engellenmek istenmifltir. Söz konusu sistem
faydac› (utilitarist) olarak nitelenmektedir. Çünkü iflçiler yaln›zca sahip olduklar›
iflgücü ile ele al›nm›fl, insan olarak toplumsal birer varl›k olduklar›, hesaba kat›l-
mam›flt›r.5

Ne var ki, sadece kapitalist sermaye birikiminin dönemsel iflgücü ihtiyac›n›
temel alan bu sistemin s›n›rlar›n› gösteren ilk belirtiler k›sa zamanda görülmeye
bafllanm›flt›r (Niederberger, 2005). Buna, ekonominin afl›r› ›s›nmas› korkusu, ‹tal-
ya’n›n yapt›¤› ‹sviçre’de çal›flan vatandafllar›na daha iyi haklar tan›mas› amac›y-
la kendi kamuoyu ve iç politikas›n›n tetikledi¤i bask›lar ve gittikçe güçlenen ya-
banc› düflman› ak›mlar eklenmifltir. Çok geçmeden, çal›flma amaçl› göçün ülkeye
giriflini s›n›rlama yönündeki 1963 tarihli federal karar al›nm›flt›r. Bu karar›, birbi-
riyle çeliflkili ve federal otoritelerin içinde bulundu¤u karars›zl›k halini gösteren
baflka kararlar izlemifltir (Piguet, 2009; Cerutti, 2005).

Altm›fll› y›llar›n sonu ve izleyen on y›l›n bafl› güçlenen yabanc› düflman› ak›-
m›n kaynakl›k etti¤i halk inisiyatiflerine sahne olmufltur. Bunlardan en önemlisi ve
en tan›nan› bafllat›c›s›n›n ismi ile an›lan Schwarzenbach ‹nisiyatifi’dir. Yabanc›la-
r›n say›lar›n›n s›n›rland›r›lmas›n› ve bunun için ülkede yaflayan yabanc›lar›n bin-
lercesinin yurtd›fl› edilmesini öngören inisiyatif, 7 Haziran 1970 tarihinde halk ol-
yamas›nda reddedilmifltir. Bu baflar›s›zl›¤›na ra¤men, ‹sviçre’de s›k gerçekleflen
hükümetin “halk duyarl›l›¤›n›” gözetme politikas› çerçevesinde, ülkenin sonraki
göç politikas›n›n flekillenmesinde önemli bir rol oynam›flt›r. “Genel üst s›n›r” ya da
“stabilizasyon” politikas› olarak adland›r›lan göç alan›nda yeni bir politika uygu-
lamaya konmufltur. Yeni politikaya uygun ilk y›ll›k göçmen kabul kotas› ise 16
Mart 1970’te belirlenmifltir (Mahnig, 2005a).

1970’li y›llar›n ortalar›nda patlak veren kriz, ‹sviçre ekonomisini çok güçlü
bir flekilde vurmufltur. 1974-1977 y›llar›nda toplam istihdam %15,8 gerilemifltir.
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5  Bu konuda bkz. Morice, 2000 ve 2002.
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‹fllerini kaybeden 340 000 kiflinin %67’si yabanc› iflçilerdir. Bu oran›n yüksekli¤i-
nin nedenlerinden biri ise hükümetin bu yöndeki yönlendirmeleridir. Örne¤in, ‹s-
viçre Federal Yabanc›lar Polisi, 1974 Kas›m’›nda yay›mlanan bir genelge ile,
kanton yetkililerine iflten öncelikle yabanc›lar›n ç›kar›lmas›na dikkat edilmesini sa-
l›k vermifltir. 1974 krizi ‹sviçre ekonomisinin sermaye birikiminin dönemsel ihti-
yaçlar› çerçevesinde, kriz zaman›nda göçmenlerin ülkelerine dönmeleri olana¤›n-
dan önemli bir düzeyde yarararlanabildi¤i son dönem olacakt›r. Göçün konjonk-
türel rolü olarak adland›rabilece¤imiz çerçevede yaflanan bu “iflsizlik ihrac›”n›
kolaylaflt›ran bir baflka neden ise, o y›llarda iflsizlik sigortas›n›n zorunlu olmama-
s› idi. Bu durum, pek çok göçmeni iflsizlik ödene¤i alma olana¤›ndan yoksun b›-
rakmaktayd› (Piguet 2009). 1974 krizine iliflkin politikalar çerçevesinde bak›ld›-
¤›nda, göçmen iflçilerin ülkelerine dönmeleri için “özendirici” pekçok önlem alan
Avrupa ülkeleri aras›nda, en baflar›l› sonuçlar› alan ülkenin ‹sviçre oldu¤unu da
belirtmek gerekir. 

1960’l› ve 1970’li y›llarda göç politikalar›n›n belirlenmesinde hakim olan ke-
sim ‹sviçre sermayesi, bol miktarda iflgücüne sahip olmak için hükümete bask› ya-
parak daha “liberal” bir politik hat izlenmesini istiyordu. Göçmen politikas›na et-
ki etmeye çal›flan çeflitli kesimler aras›ndaki çeliflkiler sürmesine ra¤men, 1970 y›-
l›ndan itibaren uygulamaya konan daha önce de¤indi¤imiz ‘genel üst s›n›r poli-
tikas›’ 1990’l› y›llar›n sonuna kadar yürürlükte kald›. Söz konusu politika neokor-
poratist olarak nitelendirilmifltir, çünkü y›ll›k göçmen çal›flan kotas› konfederasyon
ile kantonlar›n, flirketlerin ve sendikalar›n temsilcileri aras›ndaki görüflmeler çer-
çevesinde belirleniyordu (Cattacin, Fibbi ve Mahnig, 2005; Mahnig, 2005a).

1982-1983 y›llar›nda, ‹sviçre ekonomisi baflka bir ekonomik daralma döne-
mi yaflam›flt›r. Bu seferkinin sonuçlar› daha az y›k›c› olmufltur. ‹stihdam yaln›zca
%2 civar›nda gerilemifltir. Bunun %47’si ise göçmen iflçilerin ülkelerine geri dön-
mesinden kaynaklanmakdayd› (Vuilleumier, 1992, 100). Fakat daralma döne-
minden sonra, art›k yap›sal oldu¤u aç›k olan göçmen iflgücüne ihtiyaç yeniden
belirmifltir. Sürdürülen kota politikas›nda yap›lan esnemeler çerçevesinde, yöne-
tim hery›l 50.000 yeni çal›flma izni vermeye bafllam›flt›r. Bunun d›fl›nda, 1985-
1995 y›llar› aras›nda 130.000 civar›nda sezonluk iflçi ‹sviçre’ye girifl yapm›flt›r
(Piguet, 2009).

1980’li y›llarda beliren yeni bir olgu ise s›¤›nma isteminde bulunanlar›n sa-
y›s›ndaki önemli art›flt›r. Bu durum göç alan›nda h›zla merkezi bir sorun haline
gelecektir. Bu y›llar›n bir baflka önemli geliflmesi ise ‹sviçre ile Avrupa Birli¤i ara-
s›nda göç alan›ndaki yak›nlaflmad›r. 1980’li y›llarda göçmen say›s›ndaki art›flta
s›¤›nma isteminde bulunanlar ve aile birleflimi yoluyla ‹sviçre’ye gelenlerin yan›n-
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da göçmen iflgücü politikas›ndaki nisbi gevfleme de önemli bir rol oynam›flt›r.
1988 y›l›na gelindi¤inde göçmen nüfus say›s› 1975’ten beri ilk kez bir milyon efli-
¤ini aflm›flt›r (Mahnig, 2005b). Bu y›llar›n önemli bir baflka geliflmesi ise, geçici-
li¤in yaratt›¤› sorunlardan dolay› göçmen iflgücünün ülkede kal›c›laflmas›n›n kon-
trollü bir flekilde önünü açan politikad›r. Bu politika, zaten s›n›rl› hale gelen eko-
nomik daralma dönemlerinde iflsizlik ihrac›n›n, süreç içerisinde daha da s›n›rlan-
mas›na yol açacakt›r (Fluckiger, 2005).

Sonraki on y›lda, 1990’l› y›llarda, ekonomik daralma dolay›s›yla çal›flma
göçünde önemli bir azalma olmufltur. Buna karfl› s›¤›nma ve aile birleflimi neden-
leriyle ‹sviçre’ye gelen yabanc›lar›n say›s›nda bir art›fl görülmüfltür. Bu çerçevede
öngörülen kotalar dahi doldurulamam›flt›r. Di¤er yandan “‹hraç edilemeyen iflsiz-
lik” dolay›s›yla, göç kökenli kesimler aras›nda iflsizlik önemli oranda artm›flt›r
(Mahnig, 2005b).

1990’l› y›llar›n bafl›nda, 1960’l› y›llar›n sonu ve 1970’li y›llar›n bafl›ndaki
duruma benzer bir flekilde, yabanc› karfl›t› e¤ilimler taraf›ndan “Yabanc›lar›n ve
s›¤›nma isteminde bulunanlar›n kitlesel göçüne karfl›”, “Ak›lc› bir s›¤›nma politi-
kas› için” ve “Yasad›fl› göçe karfl›” gibi adlarla an›lan ‘halk inisiyatifleri’ günde-
me gelmifltir. Önemli bir di¤er oylama ise ‹sviçre’nin daha sonra Avrupa Birli¤i’ne
dönüflecek olan Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na üyeli¤inin halk oylamas›nda red-
dedilmesidir. Bu tutumda üyelik sonras›nda gerçekleflebilecek kitlesel Avrupal›
göçmen iflçi ak›n› olaca¤›na dair korkular›n önemli bir rolü oldu¤u ifade edilmifl-
tir (Mahnig, 2005b). 

1990’l› y›llarda Bakanlar Kurulunca kurulan bir komisyon taraf›ndan yay›m-
lanan bir rapor daha sonraki y›llarda göç politikalar›n›n flekillenmesi aç›s›ndan
önemli bir yere sahiptir. ‹lgili rapor Kültürel farkl›l›k ve yabanc› iflgali korkusu
(Uberfremdung) gibi iki temel kayg› üzerinden, ülkeleri üç ayr› daire içerisinde
grupland›r›yordu. ‹lkinde, en iç dairede, AB ve Avrupa Serbest De¤iflim Birli¤i
üyesi ülkeler bulunmaktayd›. Bu ülkelerin vatandafllar› serbest dolafl›m hakk›na
sahip olacakt›. Bir sonraki ara daire ise Amerika Birleflik Devletleri, Kanada ve
Do¤u Avrupa ülkelerini kaps›yordu. En d›fltaki üçüncü daire ise di¤er bütün ülke-
leri içerisine al›yordu. Üçüncü dairede yeralan ülkelerin vatandafllar›n›n ‹sviçre’ye
göçleri ancak istisnai durumlarda mümkün olabilecekti. Mahnig’e göre bu “üç
daire modeli”, flirketlerin iflgücü ihtiyac› ile yabanc› karfl›t› bask›lar aras›nda ye-
ni bir uzlaflma olarak ele al›nabilir (2005b, 180). Bunun sonucu olarak, daha
sonraki y›llarda ‹sviçre göç politikas› alan›nda gerçekleflen de¤iflikliklerin genel
olarak bu modele uydu¤unu görmekteyiz. 

Son on y›la bakt›¤›m›zda ise yabanc› nüfusun say›s›nda sürekli art›fl›n devam
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etti¤ini görmekteyiz. Pek çok kifli taraf›ndan ifade edilen bir saptamay› bir de biz
tekrarlayal›m: göç ‹sviçre topulumunun önemli ve vazgeçilemez bir ö¤esini olufl-
turmaktad›r. Bu saptamay› ‹sviçre Federal ‹statistik Dairesi (OFS) taraf›ndan ya-
y›mlanan verilerde görmek mümkündür. Bu verilere göre, 2008 y›l› sonunda ‹s-
viçre’de sürekli bir flekilde ikamet eden 7.795.750 kiflinin 1.763.609’u baflka bir
ülkenin vatandafll›¤›na sahiptir (toplam nüfusun %22,6’s›). Orant›sal olarak bak›l-
d›¤›nda, bu say›, Lüksemburg gibi çok küçük Avrupa devletlerini bir tarafa b›ra-
k›rsak, Avrupa’daki en yüksek yabanc› nüfus oran›n› oluflturmaktad›r. Elbette
bunda ‹sviçre'nin yabanc›lar›n vatandafll›k almalar›n› oldukça zorlaflt›ran prose-
dürünün önemli bir etkisi vard›r. Daha genel bir planda bak›ld›¤›nda ise, göç kö-
kenli nüfusun (sonradan vatandafl olanlar ve onlar›n çocuklar› da dahil edildi¤i-
ne) %30.6 oldu¤u görülmektedir. Yine OFS taraf›ndan yap›lan bir hesaplamaya
göre, 2000’li y›llar›n bafl›nda 7.2 milyon olan ülke nüfusu, göçün katk›s› olma-
sayd› 5.2 milyonda kalacakt›.

2000’li y›llar›n önemli bir geliflmesi de ‹sviçre’nin AB ile imzalad›¤› ve daha
sonra halk oylamalar›yla kabul edilen ikili anlaflmalard›r. Bu ikili anlaflmalar
AB’den ‹sviçre’ye ya da tersi yöndeki göç hareketlerini düzenleyen yeni hukuksal
çerçeveyi oluflturmaktad›r. Sözü edilen anlaflmalarla birlikte AB ülkeleri vatandafl-
lar›n›n ‹sviçre’de serbest dolafl›m haklar› bulunmaktad›r. ‹fl bulduklar› durumda da
çal›flmalar›n›n ve ülkeye yerleflmelerinin önünde bir engel yoktur.6 Fakat AB ülke-
leri d›fl›ndan gelen göç istisna haline dönüflmüfltür. Çünkü bu ülkelerden gelen bir
kiflinin ‹sviçre’ye kabulü, ancak bu nitelikteki bir kiflinin 27 ülkeli AB çal›flma pi-
yasas›nda bulunamamas› durumunda mümkün olmaktad›r. Göç politikas›ndaki
bu tercih, do¤al olarak yabanc› nüfusun bilefliminde bir de¤iflime neden olmak-
tad›r. Halihaz›rda AB ülkelerinden gelenler, yabanc› kökenli nüfusun %63’ünü
oluflturmaktad›r.

Böylelikle ‹sviçre’de göçe iliflkin k›sa tarihsel gezintimizin sonuna gelmifl bu-
luyoruz. Bu konuyu ‹sviçre göç politikas›n›n baz› önemli e¤ilimlerine ve karakte-
ristik özelliklerine iflaret ederek bitirmek istiyoruz. 

Bunlardan ilki özellikle ‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönem için ifade edilmifl-
tir. Fakat Birinci Dünya Savafl› öncesi dönem için de do¤ru oldu¤u söylenebilir.
‹sviçre kendi göç politikas›n› geçici ve geri dönüflü olabilir bir flekilde kurgulama-
ya ve uygulamaya çal›flm›flt›r. Göçmenlerin ülkeye yerleflmelerini önlemek amac›-
n› güden bu tercihe ra¤men, 20. yüzy›l›n sonuna do¤ru göçün gittikçe daha az
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6  Avrupa'ya en son kat›lan ülkeler için belirli s›n›rlamalar getiren 7 y›ll›k bir geçifl dönemi re-
jimi oldu¤unu belirtmek gerekiyor.
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kontrol edilebilir bir olgu oldu¤u görülmektedir. Yine OFS’in verilerine göre,
1964 y›l›nda süresiz oturum hakk› olanlar toplam yabanc› nüfusun %23’ünü
(187.443) oluflturuyorken 2008’de, k›rk y›l› aflk›n bir süre yaflanan sürekli bir
yükselme sonucunda %62’yi (1.103.415) bulmufltur. Buna AB ülkelerinden gelen-
lerin serbest dolafl›m ve yerleflim hakk›na sahip oldu¤u gerçe¤i eklendi¤inde, ‹s-
viçre’nin 1974’tekine benzer bir flekilde kriz döneminde kitlesel ‘iflsizlik ihraç’
edebilme olanaklar›n›n, var olan düzenlemeler çerçevesinde hareket etti¤i sürece,
s›n›rl› oldu¤u görülmektedir. 

‹sviçre göç politikas›n›n baflka karakteristiklerinden biri ise sermaye kesimi-
nin ç›karlar› ile önemli bir derecede toplumsal deste¤i olan yabanc› karfl›t› hare-
ketlerin yaratt›¤› bask›n›n do¤urdu¤u ikilemdir. 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde bu
ikileme bulunan çözüm, çal›flma göçünü kotalar temelinde ve Avrupal› iflgücüyle
s›n›rlamak olmufltur (Mahnig, 2005b). Bunun ise AB’nin ve daha genel planda
uluslararas› çerçevenin göç politikas›ndaki yerini güçlendiren bir yönü bulunmak-
tad›r. Halihaz›rda AB’den ve uluslararas› anlaflmalardan bahsetmeden ‹sviçre
göç politikas›ndan sözetmek neredeyse imkans›z hale gelmifltir. 

Son olarak, göçün (varoldu¤u kadar›yla) ‹sviçre ulusal kimli¤inin oluflumu ve
güçlendirilmesi aç›s›ndan önemine iflaret etmek istiyoruz. Bu aç›dan Arlettaz ve
Arlettaz’n›n (2004) çal›flmalar›n›n önemine özellikle iflaret etmek gerekir. Çünkü
yazarlar çal›flmalar›nda “göçün ulusal oluflumun içerisindeki yerinin bir inceleme-
si”ni önermektedirler. Onlara göre, bu ülkedeki “göç ve önemli orandaki yaban-
c›n›n varl›¤›, ‹sviçre ulusunun oluflmununun yap›s›n›, ve hatta, onun tassavur sis-
temini de etkileyen zincirleme sonuçlar› provoke etmifltir” (Arlettaz et Arlettaz,
2004, 11). Ulusun oluflma süreci yabanc›lar› gittikçe d›fllayan bir hal alm›flt›r.7

“Vatandafllar› ulusa içermek ve yabanc›lar›n statülerini belirlemek çerçevesinde
uygulamaya konan bu süreç oluflan sosyal kimli¤in temelini oluflturmaktad›r" (Ar-
lettaz et Arlettaz, 2004, 43). 20. yüzy›l›n bafl›nda “yabanc›lar›n varl›¤› gittikçe
bütün toplumun iflleyiflini etkileyen bir problem olarak analiz edilmektedir” (Arlet-
taz et Arlettaz, 2004, 55). Huonker et Ludi’ye göre ise “Bu dönemden itibaren ya-
banc›, suçlu ve tehdit eden unsurlar ile ulus-devletin homojenlefltirme çabalar›
aras›nda bir ba¤ oluflturulmufltur” (2009, 35). Bu ikili sürecin simgelerinden biri
ise, yabanc› iflgali korkusu olarak çevirebilece¤imiz, 1970’li y›llar›n ortalar›na
kadar s›kça kullan›lan, art›k kullan›lmamas›na ra¤men hâlâ düflünsel planda ye-
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7  18. yüzy›l›n sonunda yabanc› ve yerliler aras›nda hukuksal planda bir ay›r›m yap›lmad›¤›n›, 
bunun ancak 1848 tarihli ‹sviçre Konfederasyonu Anayasas› ile netleflti¤ini hat›rlatal›m. Bu ta-
rihten önce yabanc›lar, do¤duklar› kantondan baflka bir kantonda yaflayan ‘‹sviçreliler’le ay-
n› muameleye tabii idiler (Vuilleumier, 1992). 
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rini korudu¤undan kuflku duyulamayacak olan Almanca Uberfremdung deyimidir
(frans›zcas› ''emprise étrangère''). Özellikle 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda, birçok dü-
zenlemenin gerekçelerinden biri olarak yabanc› iflgali korkusu aç›k bir flekilde ifa-
de edilmifltir. Özellikle göç alan›ndaki s›n›rlamalar, göçmenlerin bir gün say›sal
ço¤unlu¤u sa¤layabilecekleri, ülke yönetiminde hak iddia edebilecekleri ve ulusal
kimli¤in safl›¤›n› bozabilecekleri benzeri korkular taraf›ndan yönlendirilmifltir.8

Sözü edilen bu korkular ise yabanc› karfl›t› hareketlerin üzerinde yeflerdi¤i ve
güçlendi¤i temellerden biri olmufltur. 

‹sviçre’de göçün yerine iliflkin bu k›sa gezintiden sonra, bunun sa¤lad›¤› te-
mel üzerinde minarelerin yasaklanmas›n› tart›flmaya geçebiliriz. 

MMiinnaarree yyaassaa¤¤››

Minarelerin halk oylamas› ile yasaklamas›na kadar giden sürecin bafllang›-
c› Almanca ad›yla ‹sviçre Halk Partisi (SVP), Frans›zca Ad›yla Demokratik Mer-
kez Birli¤i’nin (UDC)9 öncülük etti¤i halk inisiyatifinin bir sonucuydu.10 ‹sviçre
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8  Yabanc› iflgalinin istatistik alan›ndaki yans›malar› aras›nda ilginç say›labilecek hesaplamalar 
bulunmaktad›r. Arlettaz ve Arlettaz’n›n çal›flmalar›nda ek olarak verdikleri aktar›mlardan bi-
rinde 1880 tarihli Federal nüfus say›m› çerçevesinde yap›lan de¤erlendirme yer almaktad›r.
Buradaki hesaplamada yabanc›lar›n nüfusunun geometrik olarak 1,0352 oran›nda, ‹sviçre
vatandafllar›n›n nüfusunun ise 1,004 büyüdü¤ünün saptand›¤› belirtilmektedir. E¤er böyle de-
vam ederse, 1963 y›l›nda ‹sviçreli ve yabanc› nüfusun eflitlenebilece¤i ifade edilmektedir. Bu-
nun ‹sviçre genelinde gerçekleflmesinin pek olas› olmad›¤› belirtildikten sonra, halihaz›rda
önemli oranda yabanc› nüfus bar›nd›ran baz› kantonlar aç›s›ndan önemli sonuçlar›n›n olaca-
¤› tahmini yürütülmektedir. Çünkü ço¤unluk durumuna gelecek yabanc›larda yönetimden d›fl-
lanmalar›ndan dolay› oluflacak memuniyetsizlik çok ciddi sorunlara neden olabilecektir. Bu-
radaki yabanc› tasvirinin, iç bütünlü¤e sahip karfl›t bir güçe denk geldi¤ine dikkat çekmek is-
teriz. Elbetteki istatistik hesaplar üzerinden yap›lan öngörülerin (!) hiçbiri gerçekleflmemifltir
(Recencement fédéral du 1er Décembre 1880, 1. Cilt, Berne, 1881, 31-32’den aktaran Ar-
lettaz ve Arlettaz, 2004, 137).

9  Yabanc› karfl›tl›¤› ile tan›nan bu parti 2007’de yap›lan genel seçimlerde ald›¤› 28% oy ora-
n›yla ‹sviçre’deki birinci parti durumundad›r. Halihaz›rda çeflitli partilerin temsilcilerinin bu-
lundu¤u koalisyon hükümetinde toplam 7 bakandan biri SVP/UDC’nin üyesidir. 2011 y›l›n-
da yap›lacak genel seçimler sonras›nda bu say›n›n artmas› kuvvetle muhtemeldir. Bu partiye
iliflkin söylenebilecek bir baflka önemli fleyse, yabanc› karfl›tl›¤›yla özellikle toplumun alt taba-
kalar›ndan oy almas›na ra¤men di¤er alanlarda neo-liberal bir söylemin bayraktarl›¤›n› yap-
mas›d›r. Bu partinin lideri Cristophe Blocher  tüm demagojik tutumlar›na ra¤men parças› ol-
du¤u Zürih sermayesinin son tahlilde d›fl›na ç›kmad›¤›n› çeflitli örneklerle göstermifltir. Son
olarak, SVP/UDC, Haziran 2010 sonunda ABD ile imzalan UBS bankas›na iliflkin anlaflma-
n›n kabulünde uzun süre halk›n söz söyleme hakk›ndan ve kriz dönemindeki tutumlar›ndan
dolay› bankan›n bafl›ndakilere iliflkin parlamentoda bir soruflturma komisyonu aç›lmas› tavr›-
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anayasal sisteminin sa¤lad›¤› bir olanak olan halk inisiyatifi, yüz binin üzerinde-
ki ‹sviçre vatandafl›n›n imzas›yla Federal Anayasa’da bir de¤ifliklik ya da toptan
yeni bir düzenleme önerilebilmesini öngörmektedir. Geneli itibar›yla bu süreç ol-
dukça zorludur. Bafllat›lan inisiyatiflerin yeterli imzay› toparlamas› bir tarafa, hü-
kümet taraf›ndan de¤erlendirilmesi ve halk oyuna sunulmas› y›llar› bulmaktad›r.
Kabul edilip yasallaflmalar› ise seyrek rastlanan bir durumdur. Buna ra¤men bu
hak, ‹sviçre politik sisteminde vatandafllar›n demokrasiye do¤rudan kat›lma ve
yarg› ve yürütme üzerinde do¤rudan etkili olabilme olana¤› sunmaktad›r. Ayn›
olanak kanton ve belediyeler düzeyinde de bulunmaktad›r.   

Söylenenler, minarelerin yasaklanmas›n› öngören inisiyatifin halk taraf›ndan
kabulünün, ‹sviçre anayasal sisteminde s›k rastlanan bir olay olmad›¤›n› göster-
meleri aç›s›ndan önemlidir. Sözü edilen s›radan olmama durumunu daha da güç-
lendiren bir baflka fley ise, SVP/UDC ve etkisi alt›ndaki yabanc› düflman› bir kaç
kurulufl d›fl›nda ‹sviçre’nin neredeyse di¤er tüm önemli politik partilerinin ve hare-
ketlerinin, iflçi ve patron sendikalar›n›n, kiliselerin, düflün çevrelerinin kamuoyu
önünde inisiyatifin reddi yönünde tutum almas›d›r.11 Elbetteki bu tutum al›fl, inisi-
yatif taraftarlar›n›n yapt›¤› gibi aktif bir flekilde çal›flmalar›n› birlikte getirmedi.
Bunun temel nedenlerinden biri, normal koflullarda böyle bir durumda ilgili inisi-
yatifin reddedilece¤ine neredeyse kesin gözüyle bak›lmas›d›r. Oylama öncesin-
deki süreç izlendi¤inde, ‹sviçre politik arenas›n›n önemli güçlerinin, inisiyatifin na-
s›l olsa kabul edilmeyece¤ini, ama önemli bir oy oran› olarak halk›n bu konuda-
ki “duyarl›l›¤›n›” ortaya koyaca¤›n› düflündükleri hissine kap›lmak mümkündü.
Böylelikle ‹sviçre’nin uluslararas› imaj›na da çok fazla zarar vermeden durum
idare edilmifl, tehlike atlat›lm›fl olacakt›. Herfleyden önemlisi de bu inisiyatifi orga-
nize eden, son y›llarda sürekli büyümesini de geleneksel merkez sa¤ ve sol parti
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n› alm›flken, Blocher son anda a¤›rl›¤›n› koyarak  kendi partisinde sorunlar ç›kmas› pahas›na
sözü edilen anlaflman›n geçmesini sa¤lam›flt›r (Le Temps gazetesi, 24 Haziran 2010).

10  Yabanc› karfl›t› harekette devaml›l›¤› gösteren somut bir olgunun alt›n› çizmek gerekiyor bu-
rada. ‹nisiyatifi bafllatan komitenin içerisindeki Ulrich Schlüer minareleri yasaklamay› öngö-
ren inisiyatifi bafllatan SVP/ UDC’nin milletvekili olmas›n›n yan›nda, 1960’lar›n sonundaki,
daha önce bahsetti¤imiz, bir baflka yabanc› karfl›t› inisiyatife ad›n› veren James Schwarzen-
bach’›n da sekreteriydi. 

11  ‹nisiyatife karfl› ç›kan kesimlerden biri ise ‹sviçre patronlar›n›n örgütü ''economiesuisse'' idi. 
Karfl› ç›kmas›n›n gerekçeleri daha çok Müslüman ülkelerle ticari iliflkilerde sorun yaratabile-
ce¤i  ve ‹sviçre’nin imaj›n›n bozulaca¤› korkusuna dayan›yordu. Konuyla ilgili olarak bkz.
economisuisse, L’initiative sur les minarets nuit à la réputation de la Suisse, 2 Kas›m 2009,
http://www.economiesuisse.ch/web/fr/actualites/webnews/Pages/Initiative_anti-mina-
rets.aspx, eriflim: 10 Temmuz 2010.
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seçmenlerinin önemli bir kesimini yabanc› karfl›tl›¤› ve geleneksel partilerin çürü-
müfllü¤üne dair söylemiyle kendine çekmeyi baflaran SVP/UDC'nin epeydir gör-
medi¤i bir yenilgi alacak, belki de bu partinin engellenemez yükselifli durdurula-
bilecekti.

‹nisiyatif taraftarlar›n›n yürüttü¤ü kampanya, büyük oranda Müslümanlara
ve Müslümanl›¤a iliflkin klifleler temelinde ve yerli nüfusun korkular›n› en hafif de-
yimiyle kafl›yan bir çerçevede gerçekleflti. Yapt›klar› afifl bu durumu özetler nite-
likteydi. Ön planda burka giymifl siyah bir kad›n maketi dururken, geri planda
görülen ‹sviçre haritas›na füzelere benzetilmifl, yine siyah ve sipsivri yükselen çok
say›da minare dikilmiflti. Temel argümanlardan biri, ‹slam’›n bir fetih dini oldu¤u
ve ibadet aç›s›ndan camilerde varl›¤› zorunlu olmayan minarelerin bir topra¤›n
fethedildi¤inin simgesi oldu¤uydu. Bir di¤er argüman ise Müslüman ülkelerinde
Hristiyanlar›n dinlerini özgürce yaflayamad›¤› olgusuydu. 

Daha önce söyledi¤imiz gibi, beklentilerin aksine, minarelerin yasaklanmas›
halk oylamas›nda kabul edildi. Bu durum uluslararas› planda pek çok tepkiye yol
açt›.12 Ülke içerisinde de bir çok kifli için flok etkisi yaratt› ve bunu “‹sviçrelilikle-
rinden utand›klar›”n› özellikle internette belirterek ifade ettiler. Bern Üniversitesi
taraf›ndan her oylama sonras›nda oldu¤u gibi yay›mlanan analizde (Vox, Analy-
se VOX des votations fédérales, 29 Kas›m 2009),  minarelerin yasaklanmas›na
evet diyenlerin (%57.5) ço¤unlu¤unun “‹slam’›n ilerlemesine ve savundu¤u toplum
modeline sembolik bir tepki” vermek istediklerini belirtti. Söz konusu analize gö-
re, evet diyenlerin yaln›zca %15’i ‹sviçre’de yaflayan Müslümanlara iliflkin somut
bir neden ileri sürmüfltür. 

Ülkede yaflayan Müslümanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, yasa¤›n zaten d›fl-
lanmakta olan bu kesimde d›fllanm›fll›k hissini daha da belirgin hale getirdi¤ine
iliflkin de¤erlendirmeler yap›ld›. ‹sviçre’de yaflayanlar aras›nda yo¤unlukla toplu-
mun alt tabakalar›n›n parças›n› oluflturan Müslüman nüfusun yaklafl›k 400 bin ci-
var›nda oldu¤u tahmin edilmektedir.13 2000 y›l›nda yap›lan nüfus say›m›n›n so-
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12  Bunlar›n en sonunculardan biri Avrupa Parlamenterler Konseyi’nin yasa¤› k›nayan ve uygu-
lamaya konmamas›n› isteyen oy birli¤iyle al›nan karar›yd› (Liberté gazetesi, 23 Haziran
2010).

13  Müslüman ya da öyle oldu¤u varsay›lan nüfusun göreceli olarak h›zl› bir art›fl gösterdi¤i gö-
rülmektedir. 1970’li y›llar›n bafl›nda 20.000 civar›nda oldu¤u hesaplan›rken, 1980 y›l›nda
56 600, 1990 y›l›nda 152.000 olarak hesaplanm›flt›r. 2000 y›l›nda yap›lan nüfus say›m›n-
da yaklafl›k 310.000 kiflinin Müslüman oldu¤u hesaplanm›flt›r. Bu art›fl, daha önce aktard›-
¤›m›za benzer hesaplamalar yap›larak SVP/UDC taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Buna göre, de-
falarca katlanan Müslümanlar gelecekte ço¤ulu¤u ele geçirecektir! Yap›lan bu hesaplama-
lar sonucunda, 2040 y›l›nda ‹sviçre’deki Müslümanlar toplam nüfusun %72’sini oluflturacak-
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nucuna göre, Müslüman inanc›na sahip olanlar toplam nüfusun yaklafl›k %4’ünü
oluflturuyorlard›. Bu nüfus çok büyük oranda Bosna, Kosova ve Türkiye’den gel-
mektedir. Yaklafl›k yüzde 10’unun dini vecibelerini düzenli olarak yerine getirdi-
¤i tahmin edilmektedir. Söz konusu nüfusun oldukça genç oldu¤u görülmektedir.
Müslüman olan ya da öyle oldu¤u varsay›lan her iki kifliden biri 25 yafl›n alt›n-
dad›r (Le Temps gazetesi, 6 Aral›k 2009). Sosyolog Mallory Schneuwly Purdie’ye
göre sözü edilen 400 000 kiflinin 36 481’i, yani %11.75’i isviçre vatandafl›d›r14

(Express gazetesi, 4 Aral›k 2009). ‹sviçre’de Hristiyanl›k’tan sonra ikinci din ol-
du¤u çokça söylenmesine ra¤men ‹slam, ‹sviçre’de göreceli olarak yeni bir olgu-
dur. Müslümanlar’›n iflgücü göçüyle ‹sviçre’ye gelifli, belirgin olarak 1960’lar›n
ortalar›nda bafllar. ‹lk gelenler Türkiye’den ve Yugoslavya’dan bu ülkeye göçen-
lerdir (Mahnig, 2000).

Konu üzerine çal›flan araflt›rmac›lar›n ve sözü edilen toplulu¤a biraz yak›n-
dan bakan herkesin üzerinde birleflti¤i  aç›k bir olguya ra¤men, gerek medya da
gerekse politik alanda “Müslümanlar” fleklinde bafllayan ve var olan çeflitlili¤i si-
len bir söylem hakim durumdad›r. Yarat›lan bu hayali toplulu¤a yak›flt›r›lan nite-
likler ise, gerçeklikteki baz› olgularla iliflkili gibi görünseler dahi, özünde kafalar-
daki tassavurlar temelinde atfedilmektedir. Hakim söylemde ifade edilen “Müslü-
manlar” diye birleflik, iç bütünlü¤e sahip bir toplulu¤un varl›¤›ndan bahsetmek el-
bette mümkün de¤ildir. ‹fade edilen rakam ise daha çok gelifl ülkelerinde hakim
olan dini inan›fl temelinde hesaplanmaktad›r. Örne¤in say›lar› 120 bin civar›nda
olan Türkiye’den gelenlerin iç bileflimi bile oldukça çeflitlidir. Alevi kökenliler ol-
dukça yo¤undur. Politik faaliyetleri dolay›s›yla s›¤›nma temelinde bu ülkeye gel-
mifl binlerce kifli bulunmaktad›r. Di¤er taraftan Milli Görüfl’ün ve MHP’nin etkisin-
de olan çevrelerin varl›¤› da bilinen bir olgudur. Hali haz›rda ‹sviçre’de faaliyet-
te bulunan 200’ü aflk›n caminin bir bölümü bunlar›n aktif olduklar› alanlar› olufl-
turmaktad›r. Ayn› çeflitlilikler Balkan ülkelerinden, Ortado¤u'dan, Afrika ve As-
ya'n›n çeflitli ülkelerinden gelen Müslümanlar için de fazlas›yla geçerlidir. Her
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t›r. Tabii bu dahiyane hesaplara inanmakta güçlük çeken baz› cin fikirliler, 2040 y›l› sonra-
s› için hesaplama yapmaya devam ettiler. Ayn› yöntemle 2050 y›l›nda Müslümanlar’›n top-
lam ‹sviçre nüfusunun %155’ini bulaca¤› sonucuna vard›lar! Yani toplam nüfusunun 2050
y›l›nda gerileyerek 7.1 milyona düflece¤i varsay›lan bir ülkede, yaklafl›k 11 milyon Müslü-
man yaflayacakt›! (Lopreno, D., Les vrais enjeux camouflés derrière les minarets, labrec-
he.ch, 15 Aral›k 2009).

14  Mahnig (2000) göre zor olan ve “kültürel farkl›l›¤a” önem veren vatandafll›k prosedürünün 
Müslüman olanlar›n ‹sviçre vatandafll›¤›na geçmesini daha da zorlaflt›rd›¤›n› ifade etmekte-
dir. Baflka baz› yazarlar örtündü¤ü için vatandafll›k alamayan kad›nlardan bahsetmektedir
(Hatibo¤lu ve Osman, 1999). 
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fleyden önemlisi de bu Müslümanlar esas olarak vatandafll›k bazan da dil ortak-
l›¤› temelinde ayr›lm›fllard›r ve çeflitli Müslüman gruplar› aras›nda iliflkiler yok de-
necek kadar zay›f, hatta oldukça çat›flmal›d›r.  

Minareler yasa¤›na iliflkin yukar›da k›saca verdi¤imiz olgulardan sonra söz
konusu yasa¤›n nas›l alg›lanmas› gerekti¤i sorusuna yan›t aramaya geçebiliriz.

GGööççüünn bbiirr tteehhddiitt oollaarraakk aallgg››llaannmmaass›› vvee ssuuçç hhaalliinnee ddöönnüüflflttüürrüüllmmeessii

Elbetteki minarelerin yasaklanmas›n› çeflitli aç›lardan ele almak mümkündür.
Fakat biz burada, bize en anlaml› görünen çerçeveden, göçün suç haline dönüfl-
türülmesi ve bir tehtid olarak alg›lanmas› olgusu temelinde ele almay› deneyece-
¤iz. 

Palidda göçün suç haline getirilmesi olgusunu flu flekilde aç›klamaktad›r:
“Göçün suç haline dönüfltürülmesi (criminalisation of migration)  olgusuyla, poli-
sin, hukuki otorilerin, ayr›ca yerel hükümetlerin, medyan›n ve halk›n bir kesiminin
göçmenleri/yabanc›lar› çok say›da suçtan sorumlu tutmas›n› do¤uran bütün söy-
lemleri, olgular› ve pratikleri anl›yoruz” (2009, 19). On y›l önce yay›mlanan bafl-
ka bir çal›flmas›nda ayn› yazar, Avrupa’da göçün suç haline getirilmesi olgusu-
nun Avrupa’n›n sosyal ve politik düzeninin yeniden belirlenmesinin en karakteris-
tik sosyal olgular›ndan biri olarak görülebilece¤ini ifade etmekteydi (Palidda,
1999,  47).15

Poiret ise, göçün suç haline getirilmesini etnik ve ›rksal özellikleri ile tan›m-
lanm›fl bir grubun üyelerine özsel olarak suç iflleyebilecekleri ya da suça yatk›n
olduklar› fleklinde at›fta bulunmak olarak tan›mlamaktad›r (Poiret, 2003). Poi-
ret’nin tan›m›, göçün suç haline getirilmesi aç›s›ndan kiflilerin etnik ve ›rksal özel-
liklerine vurgu yapmas› aç›s›ndan önemlidir. Çünkü suçlu oldu¤u düflünülen bir
grubun etnik ve ›rksal özellikleri ya da görünümleri, pratikte özel bir yer tutabil-
mektedir. Palidda ve Poiret’nin tan›mlar›ndaki farkl› vurgular Tsoukala’n›n (2000)
göçün suça dönüfltürülmesi olgusunun genifl bir yelpaze oluflturan suça dönüfltü-
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15  Göçle organize suçlar vb. aras›nda kurulan bu ba¤›n hiçbir bilimsel temeli olmad›¤›n› söy-
lemeye gerek var m› bilemiyoruz. Sözü edilen ba¤›n gerçekli¤i bilimsel olarak hiçbir zaman
kan›tlanamam›flt›r. Tersine pek çok araflt›rma göçmenlerin özel olarak, organize suçlulu¤un
içinde olmad›klar›n› göstermifltir (Bancel ve Tsoukala, 2003, s. 60). Bu yöndeki polis istatis-
tikleri ve ceza alanlara dair istatistikler üzerinden yap›lan çal›flmalar da istatistiki aç›dan
göçle suçluluk aras›nda bir ba¤lant› bulamam›fllard›r. Bu konuda yap›lan ilk çal›flmalar›n bir
özeti için bkz. Killias, 1991. ‹sviçre’deki yabanc›lar›n suç oran›n›n yerlilerden daha az ol-
du¤unu gösteren çeflitli dönemlerde yap›lan çal›flmalar için bkz. Gillioz, 1967, Clinard,
1978 ve Storz, Rônez ve Baumgartner, 1996. 
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rülme olgular›n› kapsayan genel bir tan›m oldu¤u yönündeki belirlemesini hakl›
gösterir bir niteliktedir. 

Göçün suça dönüfltürülmesi ya da göçmenlere suçluluk atfedilmesi aç›s›ndan,
sosyoloji literatüründe önemli yerleri olan iki yazar›n çal›flmalar›, bafllang›ç nok-
tas› olarak ele al›nmak kayd›yla, bu konuda yap›lacak çal›flmalar için önemli il-
ham kaynaklar› oluflturabilirler. Bunlardan Goffman (1975[1963])  yapt›¤› çal›fl-
mada bir gruba aidiyetleri olan bireylerin baz› de¤erleri paylaflt›klar›n› ve bunla-
ra iliflkin toplumsal kurallara uyduklar›n› ifade etmektedir. Buradan hareketle, il-
gili toplulu¤un üyesi konumunda, fakat söylenenlere uymayanlar›n “suçlu” yapt›k-
lar›n›n da “suç” olarak nitelendirilebilece¤i sonucuna varmaktad›r (Goffman,
1975 [1963], 163). Gofman’›n ortaya koydu¤u çerçeve temelinde, göçün suç ha-
line dönüfltürülmesi ya da göçmenlere suçluluk atfedilmesinin, onlar›n ulusal s›n›r-
lar içersinde yaflamalar›na ra¤men ulusun varsay›lan de¤erlerini paylaflmad›kla-
r› ve belirlenmifl kurallar›na uymad›klar› yönündeki varsay›mla iliflkisi olup olma-
d›¤›n› kendimize sorabiliriz. Zaten Goffman “etnik ve ›rksal az›nl›klar›” “integre
ve sosyal suçlulara yak›n” gruplardan biri olarak saymaktad›r (Goffman, 1975
[1963], 168).

Göçün suça dönüfltürülmesi ya da göçmenlere suçluluk atfedilmesi aç›s›ndan
ilham kayna¤› olabilecek bir baflka yazar ise Becker’dir. Bu sosyolo¤a göre suç-
lu, topluluk taraf›ndan kendisine suçluluk etiketi baflar›yla yap›flt›r›lan kiflidir. Do-
lay›s›yla, suçu içsel olarak belirlenmifl ve her koflulda var olan bir olgu olarak ele
almaktan çok, suçlayanlar›n tutumuna vurgu yapmaktad›r. Becker’in gelifltirdi¤i
yaklafl›mdaki önemli bir nokta ise,  ayn› toplum içerisinde farkl› konumda bulu-
nan toplumsal gruplar›n rolüne iflaret etmesidir. Yazara göre baz› gruplar, bulun-
duklar› güçlü konum dolay›s›yla ayk›r› hareket etmeleri suç olarak damgalanan
toplumsal kurallar koyabilmektedirler (Becker, 1985 [1963]). Buradan bak›ld›¤›n-
da, göçmenlerin ya da yabanc›lar›n toplumda böylesi belirleyici bir konumu elde
etmesinin oldukça güç ve hatta imkans›z oldu¤unu görebiliriz. Bu durumda, süre-
cin di¤er taraf›nda yer almalar› daha kolay olmaktad›r. Neyin suç oldu¤una da-
ir kurallar› belirleyememekte, fakat kolayl›kla sürecin di¤er ucunda, bu sürecin
objeleri, yani suçlananlar› ya da suçlular› haline gelmektedirler. 

Bu k›sa ara aç›klamadan sonra, Avrupa’da göçün suça dönüfltürülmesi, göç-
menlere suçluluk atfedilmesi ve bu çerçevede onlar›n birer tehdit olarak görülme-
si olgusuna devam edebiliriz. Bancel ve Tsoukala’dan (2003, s. 59) yararlanarak
söylersek, “göçmen-suçlu tezi” klasik sosyal düflman inflas› flemas›n›n içerisinde
yer bulmaktad›r. Bu noktada bir örnek olarak, Avrupa’da uluslararas› göç olgu-
sunun tarihi aç›s›ndan önemli bir yerde duran so¤uk savafl›n bitimini takibeden
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dönem verilebilir. Çünkü so¤uk savafl›n bitimiyle birlikte, AB üyesi ülkelerin güven-
lik güçleri ulusalüstü karakterde yeni tehditler arama yoluna gitmifllerdir. Bunun bir
sonucu olarak, önceki dönemde daha çok bir insan hakk› olarak savunulan göç,
bu dönemde suçlulukla ba¤daflt›r›l›r bir halde resmi metinlerde yerini alm›flt›r (Gu-
iraudon, 2003). Palidda (1999) ise göçmenlerin Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›ndan
sonraki süreçte “bir numaral› düflman” haline geldiklerini ifade etmektedir.16

Poiret’nin yukar›da at›fta bulundu¤umuz çal›flmas›nda alt› çizilmesi gereken
bir konu ise, göçün suç haline getirilmesi olgusunun küreselleflme süreci ile ba¤-
lant›s›d›r. Yazara göre, göçün suç olarak görülmesi olgusunun uluslararas› güç
iliflkileri ile ilintili bir yan› bulunmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, dünya çap›n-
da bir “etnik-hiyerarfliden” bahsetmek mümkündür. Bu hiyerarfli flu veya bu etnik
gruptan olanlara kolayl›kla suçluluk atfedilmesine yol açabilmektedir. 

Göçün suça dönüfltürülmesi olgusunun burada k›saca de¤inebilece¤imiz ba-
z› önemli özellikleri bulunmaktad›r. Bunlardan ilki, hedefine dönemsel olarak bel-
li grup ya da topluluklar› koymas›d›r. Baflka bir flekilde söylersek, dönemsel ola-
rak özellikle belli topluluklara ya da gruplara suçluluk atfedilmekte bunlar birer
tehdit olarak görülmektedir. Poiret’nin çal›flmas›nda, Fransa’dan yola ç›karak “‹s-
lamc› tehdit”, “yasad›fl› göçmenler” ve “banliyö gençleri” örnekleri say›lmaktad›r
(Poiret, 2003, 13). Göçün suça dönüfltürülmesi olgusuna dair söylenebilecek bir
baflka önemli nokta ise, güvenlik yoksunlu¤unun toplumsal ve politik bir soruna
dönüfltürülmesi olgusuyla ikili bir sürecin parçalar› olmalar›d›r. Bu durum, göçün
güvenlik yoksunlu¤u ile iliflkilendirilmesine yol açmaktad›r (Poiret, 2003). Son ola-
rak, göçün suça dönüfltürülmesi sürecinin hedeftekilerinin gittikçe genifllemesi e¤i-
limine de iflaret edelim. Sadece yabanc›lar de¤il, ama onlarla iliflki halinde olan
kesimleri de suçlu durumuna dönüfltürecek bir e¤ilim söz konusudur (Commissio-
ner for Human Rights, 2009).

Göçün tehdit olarak alg›lanmas› olgusunun incelenmesine, bununla yak›n-
dan ba¤lant›l› olan yabanc› düflman› ve ›rkç› hareketleri de eklemek gerekmekte-
dir. Çünkü söz konusu olgu, bu tarz hareketlerin serpilip geliflmesine uygun bir
alan açmaktad›r. Dahas›, onlara meflruiyet alan› sa¤lamaktad›r. Avrupa’n›n bir
çok yerinde seçimlerde bu tür politik partilerin önemli miktarda oy al›yor durum-
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16  Bu konuda Bancel ve Tsoukala’n›n tespitleri çarp›c›d›r. Yazarlara göre, Avrupa’da güvenlik 
alan›nda önemli görevler üstlenen ço¤u kifli, göçün organize suç flebekeleri ve hatta terör
a¤lar›yla da ba¤lant›l› olarak küçük suçlulu¤u ve kentsel fliddeti besledi¤i konusunda anlafl-
maktad›rlar. Ayr›ca pekçok politikac›, yarg›ç ve gazetecinin söylemlerinde göç ve organize
suçluluk aras›ndaki ba¤ bir önkabul durumundad›r. Aralar›ndaki farkl›l›k ise, bu olguya kar-
fl› nas›l mücadele edilece¤i konusunda ortaya ç›kmaktad›r (Bancel ve Tsoukala, 2003).
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da olmalar›na bir de bu aç›dan bakmakta yarar vard›r. Neticede, suç haline dö-
nüfltürülen ve toplumsal düflman haline gelen bir olgu ve bunun parças› olan in-
sanlard›r söz konusu olan. Bu durumda, özellikle neo-libarel politikalardan etki-
lenerek fakirleflen, iflsiz kalan ya da çal›flsa bile ald›¤› yetmeyen kesimler için ya-
banc› düflman› ve ›rkç› hareketler, toplumu d›flardan gelen sald›r›lara karfl› koru-
yan bir mücadelenin sürdürücüleri olarak alg›lanmaktad›r. Elbette ki bu alg›n›n
yayg›nlaflmas›n›  kolaylaflt›ran bir baflka olgu ise, sayd›¤›m›z kesimlere seslenen,
onlarla ba¤ kuran ve ‘baflka türlü’ alg›lama alternatifleri sunan sol bir söylemin
olmamas› ya da oldukça mu¤lak kalmas›d›r. Son olarak, göç olgusu ve göçmen
topluluklar›n durumunun, Avrupa'da solun oldukça geç ve yetersiz olarak ilgilen-
di¤i konulardan biri oldu¤unu belirtelim. Di¤er taraftan, sosyal demokrat partile-
rin (ve hatta bir çok ülkede yeflillerin), hemen hemen bütün Avrupa ülkelerinde ik-
tidar terazisinin de¤iflmez kefelerinden biri olmas› dolay›s›yla, toplumsal alg›da
göçmenlerin iliflkilendirildi¤i her türlü olumsuzlu¤un sorumlulu¤unu paylaflt›klar›-
n›n da alt›n› çizmek  do¤ru olacakt›r.  

GGööççüünn bbiirr tteehhddiitt oollaarraakk aallgg››llaannmmaass›› vvee ssuuçç hhaalliinnee ddöönnüüflflttüürrüüllmmeessii ççeerrççeevveessiinn--
ddee mmiinnaarree yyaassaa¤¤››

Göçün tehdit olarak alg›lanmas› ve suç haline dönüfltürülmesi olgusu elbette
yeni de¤ildir. Örne¤in, göçmenlerin suç ifllemeye daha yatk›n olduklar› ve daha-
s› suç oranlar›n›n yüksek oldu¤u fleklindeki kan› oldukça eskidir ve hemen her dö-
nemde var oldu¤u söylenebilir.17 Fakat ‹slam ve Müslümanlar söz konusu oldu-
¤unda, 11 Eylül 2001 tarihinin önemine iflaret etmek gerekir. De Genova (2007)
bir çal›flmas›nda bu sürecin ABD’de nas›l bireysel ve toplumsal özgürlükleri k›s›t-
layan güvenlik önlemlerinin uygulamaya konmas›na yol açt›¤›n› ve bu süreçte
Araplar’›n ve Müslümanlar’›n nas›l birer tehtid unsuru ve suçlu konumuna itildik-
lerini ayr›nt›lar›yla anlatmaktad›r.

Sözü edilen sürecin Avrupa’ya yans›mas› hiç de zaman almad›. Özellikle
medya da ‹slam ve Müslümanlarla ilgili, en hafifiyle söylemek gerekirse, negatif
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17  Vuilleumier (1992) daha 1880’li y›llarda ‹sviçre’ye çal›flmaya gelen ‹talyanlar aras›ndaki 
suç oran› ve bunlar›n suç ifllemeye e¤ilimleri ile ilgili kayg›lar oldu¤unu not etmektedir. Cli-
nard (1978) ise 1970’li y›llar›n bafl›nda yapt›¤› araflt›rmas›n› sunarken, göçmenlerin ‹sviç-
reliler’e nazaran daha fazla suç ifllediklerine dair kan›y› tekrarlamaktad›r. Fakat her iki ya-
zar da bu kan›n›n gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n alt›n› çizme gere¤i duymaktad›r. 2005 y›l›nda
suçlulukla ilgili yap›lan bir ankette, ‹sviçreliler kendilerini en fazla kayg›land›ran toplumsal
sorunlar›n ilk üçü aras›nda, ekonomik durum ve iflsizlik, güvenlik ve suç, göç ve yabanc›la-
r›n uyumunu saym›fllard›r (Killias 2005).
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bir imaj insanlar›n kafas›na kaz›nd›. Daha do¤rusu, köklü bir biçimde Avru-
pa'daki toplumsal belleklerde zaten yayg›nca bulunan negatif ö¤eler h›zla ön
plana ç›kmakta gecikmediler. Örne¤in Fransa’da yay›nlanan ve ‹sviçre’nin Fran-
s›zca konuflulan kesiminde de okunan, Le point dergisi “‹slam korkutuyor” diye
yaz›yordu. Dergi, bu dinin yaratt›¤› korkunun artmas›nda “onun fakirlik, suç, ya-
sad›fl› göç, terörizm ve özellikle de kökten dincilik ile iliflkili görülmesi vard›r” di-
yordu. Daha sonras›nda ise, ‹spanya’da Mart 2004’te yaflanan bombalamalar›,
Hollanda’da sinemac› Théo Van Gogh’un öldürülmesini ve ‹ngiltere’de yaflanan
olaylar› hat›rlat›yordu.18

Bu tarz yay›nlar›n kamuoyu üzerinde küçümsenemez bir etkisi bulunmakta-
d›r. ‹sviçre söz konusu oldu¤unda, Federal Irkç›l›k Karfl›t› Komisyon’un düzenli ya-
y›n›nda ‹sviçre’deki Müslümanlar’› konu alan dosyas›n›n editörleri, ülkedeki ‹slam
imaj›n›, önyarg›lar, klifleler, genellemeler, bulvar bas›n›n›n sansasyonel haberle-
ri, Haçl› Seferleri, Viyana kap›lar›na dayanm›fl Türkler ve Binbir Gece Masallar›
ile özetliyorlard› (Hatibo¤lu ve Osman, 1999). 

Minare yasa¤›n›n kabul edilmesinden sonra Lozan Üniversitesi’ne ba¤l› ‹sviç-
re ‹slam Üzerine Araflt›rmalar Grubu’nun kurucu üyesi Stéphane Lathion’un, ülke-
nin Frans›zca konuflulan kesiminin sol e¤ilimli gazetelerinden Le Temps'a (7 Ara-
l›k 2009) verdi¤i röportajdaki ifadeleri yukar›da söylenenler sonras›nda daha iyi
anlafl›l›r olmaktad›r. Lathion’a göre, ‹sviçreliler’in minareler oylamas›nda ortaya
ç›kan korkular›n›n 2001’den itibaren ‹slam’la ilgili yo¤un olarak duyduklar› fley-
lerden kaynakland›¤›n› belitrmekteydi.  
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18  Cordelier, J., “Les chrétiens, les juifs et l'‹slam”, http://www.lepoint.fr/archives/article.php-
/36178, yay›m tarihi: 17 0cak 2007, eriflim: 28 Haziran 2010. Elbette söz konusu dergi-
de ifade edilenler en öne ç›kan olaylard›r. Fakat Avrupa’da yaflayan radikal ‹slamc›lar›n
medyaya bu yönde malzeme yaratmakta hiç de cimri davranmad›¤›n› da  eklemek gerekir.
Bu kesimlerin s›k s›k insana pes dedirtecek düzeyde rezalete varan pratiklerinin örneklerini,
üstelik günlerce, çeflitli Avrupa ülkelerinin bas›n›ndan okumak art›k vaka-i adliyeden bir du-
rum halini alm›flt›r. Ayn› flekilde, bu durumun bir di¤er ilginç boyutu da, Avrupa'da yayg›n
olarak kullan›lmakta olan ‹slam imaj›n›n motiflerinin, rad›kal ‹slamc›lar›n ‹slam anlay›fl›n›n
motifleriyle neredeyse t›pa t›p benzeflmekte olmas›d›r. Avrupa kamuoyunca yayg›n olarak
tan›nan bu ‹slam imaj›nda sadece radikal ‹slamc› olarak nitelenen kesimlerin kendini tan›-
mas› mümkün hale gelirken, burada yaflayan Müslümanlar’›n çok büyük bir ço¤unlu¤u Av-
rupal›lar aç›s›ndan bir anlamda ''görünmez insanlar'' olmakta ya da ''asl›nda Müslüman
olmayan Müslümanlar'' gibi bir toplumsal alg›yla karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. Bunun en il-
ginç do¤rudan sonuçlar›ndan birisinin ise, Avrupal›lar’›n gözünde radikal ‹slamc›lar› ‹s-
lam’›n kamusal alanda tek tan›nan yüzü haline getirerek, bu çevrelerin özellikle genç Müs-
lümanlar içerisinde de ‹slam’›n tek gerçek (tek toplumsal gürünürlü¤ü olan) ve meflru (ço¤un-
lu¤un onaylamasa da kabul etti¤i tek biçim) temsilcisi olarak kendilerini dayatmas› olana¤›
sa¤lamas› oldu¤unu söylemek mümkündür.    
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Dolay›s›yla minare yasa¤›na evet diyen ‹sviçreliler bir sembol üzerinden bir
tehdite ve suça e¤ilimli bir toplulu¤un kamusal alana yay›lmas›na dur dediler ken-
dilerince. Bern Üniversitesi’nin Vox analizinde ve daha pek çok kifli taraf›ndan
iflaret edilen, minareler yasa¤›n›n kabulunün bir din olarak ‹slam’a karfl›tl›k olma-
d›¤› yönlü belirleme, bir gerçe¤i içerisinde tafl›yor olmas›na ra¤men eksiktir. Söz
konusu oylamay› göç olgusunun tehdit olarak alg›lanmas› ve suça dönüfltürülme-
si genel çerçevesi içerisine oturtarak anlamak gerekir. Baz› ‹sviçreli yöneticilerin
ilgili oylaman›n sonuçlar›na iliflkin yapt›klar› aç›klamalar yap›lan saptamay› do¤-
rular niteliktedir. Örne¤in ‹sviçre Konfederasyonu’nun o dönemki Baflkan› Hans-
Rudolf Merz yapt›¤› de¤erlendirmede, minareler yasa¤›n›n kabulünde göç soru-
nunun kesinlikle bir rolü oldu¤unu belirtiyor ve  göçe iliflkin “halk›n içerme kapa-
sitesinin bir yerde s›n›rlar›na vard›¤›n› varsayabiliriz” diyordu. ‹sviçre Konfede-
rasyonu’nun flu anki Baflkan› Doris Leutard oylama sonuçlar›n› “Oylaman›n dinle
pek alakas›n›n olmad›¤›n›, ama daha çok göçe iliflkin rahats›zl›kla ilgili oldu¤u-
nu düflünüyorum” fleklinde de¤erlendiriyordu (Le Temps gazetesi, 6 Aral›k 2009). 

Göçün bir tehdit olarak alg›lanmas› ve suça dönüfltürülmesi temelinde bak›l-
d›¤›nda ‘Müslümanlar’ ve ''minare yasa¤›'' elbette dönemsel hedeflerden sadece
birisidir. ‹sviçre somutuna bak›ld›¤›nda, s›¤›nma talebinde bulunanlar, Balkan ül-
kelerinden ve özellikle Kosova'dan gelen göçmenler ve sakatl›k ve hastal›klar› do-
lay›s›yla erken emekli olan yabanc›lar dönem dönem öne ç›kan hedefler olarak
say›labilir. Minare yasa¤› sonras›nda öne ç›kan baflka hedefler de vard›r. Bunlar-
dan biri, ‹sviçre’ye karfl›l›kl› serbest dolafl›m anlaflmalar› dolay›s›yla gelen ve sa-
y›lar› son dönemde artan Almanlard›r. SVP/UDC’nin ço¤unlu¤u nitelikli olan bu
iflgücünün ‹sviçreliler’in ifllerini çald›¤› yönündeki propagandas›, ülkenin özellikle
Almanca konuflulan kesiminde ciddi bir yank› bulmaktad›r (courrierinternatio-
nal.com, “Après les minarets, haro sur les Allemands”, 17 fiubat 2010). Bir di-
¤er örnek ise, önümüzdeki dönem halk oylamas›na konu olacak yabanc› suçlu-
lard›r. Söz konusu olan, yine SVP/UDC’nin kaynakl›k etti¤i bir halk inisiyatifidir.
Bunun karfl›s›na ise Federal hükümetçe haz›rlanan bir karfl›-projenin önümüzde-
ki sonbaharda oylanmas› karara ba¤lanm›fl durumdad›r. Tamam›yla politik kay-
g›larla ve SVP/UDC’ye tek bafl›na, üstelik genel seçimlere az vakit kala, yeni bir
zafer kazand›rmamak amac›yla oluflturulan karfl›-proje, inisiyatifin oya sunulacak
metnine çok benzemektedir. Hatta baz› noktalarda inisiyatifin metninden daha
sert düzenlemeler içermektedir. Son dönemde yabanc›larla ilgili hemen her oyla-
mada oldu¤u gibi, onlar›n hayatlar›n› dahada zorlaflt›ran bir sonucun ç›kmas›na
kesin gözüyle bak›l›yor. Üstüne üstlük bu sefer, tehdit olarak görülenler ve suçlu
olarak görülenler gerçektende suç ifllemifl olanlard›r. Öyle görünüyor ki, bu insan-
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lara iflledikleri suçtan dolay› öngörülen cezay› çekmelerinin yan›nda, baflka bir
ülkenin vatandafl› olmalar›ndan dolay› ikinci bir cezan›n reva görülmesi ve kolay-
l›kla yurt›fl› edilmeleri ‹sviçre Anayasas›’n›n bir hükmü haline gelecektir.19

SSoonnuuçç yyeerriinnee

Çal›flmam›zda 29 Kas›m 2009’da kabul edilen ‹sviçre’de minarelerin inflas›-
n›n yasaklanmas›n› irdelemeye çal›flt›k. K›sa bir giriflten sonra ‹sviçre’de göçün,
toplumsal yap› içerisindeki yerini anlayabilmek için, k›sa bir tarihsel gezinti yap-
t›k. Bu çerçevede ‹sviçre’nin fakir ve baflka ülkelere kitlesel göç veren bir ülke iken,
endüstri devrimiyle birlikte, nas›l özellikle komflu ülkelerden büyük oranda göç
alan bir ülke haline dönüfltü¤ünü gördük. ‹sviçre söz konusu oldu¤unda, göçmen-
ler aras›nda s›¤›nma talebinde bulunanlar›n özellikle çalkant›l› dönemlerde artt›-
¤› da ifade etti¤imiz tarihsel olgulardan ç›kar›labilecek bir sonuçtur. 19. yüzy›l›n
ikinci yar›s›nda gerçekleflen kitlesel göç,  özellikle ‹kinci Dünya Savafl› sonras›n-
da, uzun dönemli ve geri döndürülemez bir biçimde ‹sviçre ekonomisinin yap›sal
bir özelli¤i haline gelmifltir. 

Ama göçün ve yabanc›lar›n rolü yaln›zca say›sal çokluklar› ya da ekonomik
yap›da tuttuklar› vazgeçilemez yere indirgenemez. Özellikle, varoldu¤u kadar›y-
la, ‹sviçre ulus tasavvurunda ve ulusal kimli¤inin oluflumunda yabanc›lar›n yeri te-
mel önemdedir. Sözü edilen tasavvurun flu veya bu flekilde hayata geçmesinde,
bu çerçevede oluflturulmaya çal›fl›lan kimli¤in ‘sahipleri’ taraf›ndan içsellefltirilme-
sinde ve dahas› geliflip serpilmesinde yabanc›lar ‘öteki’ rolünü kendilerine ra¤-
men üstlenmifltir. Bu ‘öteki’ pek çok benzer durumda oldu¤u gibi tehditkard›r ve
iflgale meyillidir. Bu durum, bir çok resmi metinde geçen ve göçe iliflkin pek çok
s›n›rlaman›n nedeni olarak gösterilen, yabanc› iflgali korkusu olarak çevrilebile-
cek Uberfremdung deyiminde ifadesini bulmufltur. Öyle ki tassavur edilen ‘öteki’
bir gün ülkedeki ço¤unlu¤u ele geçirebilecektir. Ulusal kimli¤in sahipleri onu an-
cak birbirlerine kenetlenerek güçlendirebilir ve savunabilirler.

Çal›flmam›z›n son bölümünde ise minarelerin yasaklanmas› oylamas›n›n ger-
çekleflme sürecini k›saca aktard›ktan sonra, söz konusu yasaklaman›n Avrupa’n›n
önemli oranda göç alan ülkelerinde ortak olan, göçün bir tehdit olarak alg›lan-
mas› ve suça dönüfltürülmesi olgusu çerçevesinde alg›lanabilece¤ini ifade ettik. Bu
çerçeveden bak›ld›¤›nda, ’Müslümanlar’ ilgili olgunun karakteristik özelliklerin-
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19  Bu konuda Irkç›l›k Karfl›t› Mücadele Hareketi’nin (Lozan) üyelerinden Jean-Michel Dolivo’-
nun Le Courrier gazetesinde yay›mlanan yaz›s›na (“La Double peine gravée dans le mar-
bre”, 25 Haziran 2010) bak›labilir.  
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den biri olan, dönemsel hedefleri/günah keçileri olarak görülmektedirler. Avrupa
çap›nda bir olgu olmas›na ra¤men, göçün tehdit olarak görülmesi ve suça dönüfl-
türülmesinin ‹sviçre örne¤inde kendini ortaya koymas›n›n flekline de dikkat çek-
mek isteriz. Göçün tehdit olarak görülmesi ve suç haline dönüfltürülmesinin yan-
s›mas›, tepkilerin kendilerini ifade etme biçimleri, bu ülkenin politik sisteminin halk
oylamas› gibi araçlar›n daha yayg›n kullan›m›na izin vermesinden dolay›, farkl›
olmaktad›r ve ‘halk›n iradesi’ halini almaktad›r. Ulus oluflumunda ve ulusal kimli-
¤in sa¤lamlaflmas›nda yabanc› tassavurunun ‘öteki’ rolünü oynad›¤› ve yabanc›
iflgali korkusunun önemli  oldu¤una iflaret ettik. Söz konusu olgu göz önüne al›n-
d›¤›nda, göçün tehdit olarak görülmesinin ve suça dönüfltürülmesinin sonuçlar›n›n
fliddeti ve ülkenin anayasas›na “Bu ülkede minare inflaa etmek yasakt›r” ekleme-
nin absürtlü¤ü daha kolay anlafl›labilir.  
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