
KKAAMMUU SSAA⁄⁄LLIIKK ÇÇAALLIIfifiAANNLLAARRII 
vvee SSEENNDD‹‹KKAALL ÖÖRRGGÜÜTTLLÜÜLLÜÜKK

MMeelliikkee YYAAVVUUZZ**

Sa¤l›k sistemi son 30 y›l boyunca hem dünyada hem de ülkemizde büyük bir
de¤iflime u¤ram›flt›r. Bu de¤iflimi “sa¤l›k hizmetlerinin liberalizasyonu” olarak ad-
land›rabiliriz. Sa¤l›k hizmetlerinin liberalizasyonu kamu sa¤l›k hizmetlerinin tica-
rileflti¤i ve piyasaya aç›ld›¤› bir sürecin en genel ifadesidir. Bu süreç 1970’lerin
sonundan bu yana, dünyan›n hemen her ülkesinde benzer olmakla birlikte, ülke-
lerin kendi iç dinamiklerine göre de¤iflen zamanlamalarla, hem ideolojik, hem
politik hem de yasal zeminde ad›m ad›m hayata geçirilmifltir. Sa¤l›¤›n piyasaya
aç›lmas› ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere bu hizmeti al›n›p-sat›lan bir mal(meta)
haline getirmifltir. Halk›n sa¤l›k hizmetlerine ulafl›m› art›k piyasa koflullar›na göre
belirlenmeye bafllam›fl ve “paran kadar sa¤l›k” anlay›fl› toplum taraf›ndan kabul
edilir olmufltur. 

Sa¤l›k hizmetlerinin piyasalaflt›¤› koflullarda çal›flan sa¤l›k emekçilerinin bu
koflullardan etkilenmemesi mümkün olamazd›. Sa¤l›k emekçilerinin çal›flma koflul-
lar› da t›pk› sa¤l›k hizmetleri gibi piyasa mekanizmalar›na tabi k›l›nm›fl ve bu sek-
tördeki sermaye s›n›f›n›n ihtiyaçlar›na göre belirlenir hale gelmifltir.8 Bu yaz›da
sa¤l›k sektöründe yaflanan de¤iflim sürecinde s›n›fsal konumlar› daha da belirgin
hale gelen sa¤l›k emekçilerinin Türkiye’deki durumu ve sendikal örgütlülü¤ü ele
al›nm›flt›r. Konunun daha iyi anlafl›labilmesi amac›yla ilk olarak sa¤l›k hizmetle-
rinin kapitalist sistem içinde nerede yer ald›¤› ve bununla iliflkili olarak sa¤l›k
emekçilerinin s›n›fsal konumu tart›fl›lm›flt›r. Daha sonra sa¤l›k reformlar›n›n sa¤l›k
emekçilerini nas›l etkiledi¤ine k›saca de¤inilmifl ve ülkemizde sa¤l›k emekçilerinin
sorunu say›larla yans›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Türkiye’de kamu sa¤l›k çal›flanlar›n›n
sendikal örgütlülü¤ünün ele al›nd›¤› ikinci bafll›k alt›nda s›ras›yla kamu emekçile-
rinin sendikalaflma süreci, mevcut kamu sa¤l›k sendikalar› ve bu sendikalar›n du-
rumu incelenmifltir. 
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11.. SSaa¤¤ll››kk eemmeekk--ggüüccüü

11..11.. KKaappiittaalliizzmmddee ssaa¤¤ll››kk hhiizzmmeettlleerrii vvee ssaa¤¤ll››kk eemmeekk--ggüüccüünnüünn yyaapp››ss›› 

Sa¤l›k hizmeti üretimi, do¤rudan do¤ruya bir maddi mal üretimi olmay›p, bir
hizmet üretimidir. Bu anlamda maddi mallar›n üretimi sürecinde bir ara basa-
makt›r. Di¤er hizmet sektörlerinde oldu¤u gibi, maddi mal üretimine giren emek-
çilerin emek-güçlerinin ertesi gün için yeniden üretimine yöneliktir. Emekçilerin
geliflkin üretim araçlar›n› kullanabilmeleri için e¤itimli, sa¤l›kl› vb. özelliklere sa-
hip olmalar› gerekir. Bu yüzden patronlar emek-gücünün yeniden üretim sürecin-
de sa¤l›k hizmetlerini göz önüne almak zorunda kalm›fllard›r. Çünkü sa¤l›k hiz-
meti gereksiniminin, ortaya ç›kt›ktan sonra karfl›lanmamas› kifliyi oldu¤u kadar
üretim sürecini de derinden etkilemektedir. Bu nedenle kapitalist üretim biçiminin
belirli bir döneminden sonra sa¤l›k hizmetleri düzenli olarak topluma sunulmufl-
tur. Ancak bu sistem içerisinde sa¤l›k hizmetinin hedefi, bir iflçinin ertesi gün ifli-
ne gelebilece¤i kadar “sa¤l›kl›” olmas›n› sa¤lamak olmufltur.1,19

Kapitalist toplumsal yaflant›da, sa¤l›k hizmetleri temel olarak emek-gücünün
ertesi gün yeniden üretimine yönelik örgütlendi¤i için, sermaye nerede birikiyor-
sa sa¤l›k hizmetleri de orada sunulmaktad›r. Kapitalist ülkelerde sa¤l›k hizmetle-
rinin sunumundaki, sa¤l›k emekçilerinin istihdamlar›ndaki ve toplumsal sa¤l›k dü-
zeylerindeki k›r-kent ve bölgesel farkl›l›klar›n temelinde de bu yatmaktad›r. ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan sonraki sosyal devlet uygulamalar› içerisinde sa¤l›k hizmetle-
ri, patronlar›n iflçileri üretimin süreklili¤inden koparmamak gereksinimleri nede-
niyle, iflçiler taraf›ndan talep edilmemesine ra¤men kamusal olarak sunulmaya
bafllam›flt›r. Zamanla genifl toplum kesimleri sa¤l›k hizmetlerini ö¤renmifl ve talep
eder hale gelmifltir. Ayr›ca kapitalist üretim sürecinin gerektirdi¤i eme¤in niteli¤i,
bilim ve teknolojideki ilerlemeler sa¤l›k sektörünün geliflmesini ve yayg›nlaflmas›-
n› sa¤lam›flt›r.19

Sa¤l›k hizmetlerini dört ana bafll›kta toplamak mümkündür. Bunlar; 1. T›bbi
teknoloji ve ilaç üretimi 2. T›bbi bak›m hizmetleri 3. Çevreye yönelik koruyucu hiz-
metler 4. ‹dari hizmetler ile otelcilik hizmetleridir. T›bbi teknoloji ve ilaç sanayi,
t›bbi bak›m hizmeti üretiminin temel girdileri oldu¤u için sa¤l›k hizmetleri alt›nda
s›n›fland›r›lmal›d›r. T›bbi bak›m hizmetleri, bireye yönelik koruyucu hizmetler ve
tedavi edici hizmetler olarak ikiye ayr›l›r. Afl›lama, aile planlamas›, taramalar,
sa¤l›k e¤itimi hizmetleri gibi hizmetler bireye yönelik koruyucu hizmetler kapsa-
m›ndad›r. Tedavi edici hizmetler ise sa¤l›k ocaklar› (bundan sonra aile hekimli¤i
merkezleri olacak), dispanserler, hastaneler vb. mekânlarda üretilmektedir. Her
tür çevre düzenlemesi ve denetimi çevreye yönelik koruyucu hizmetlerin kapsa-
m›ndad›r. ‹dari hizmetler ve otelcilik hizmetleri ise genellikle hastanecilik hizmet-
lerinde daha belirgindir.1
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Sa¤l›k hizmeti üretiminde çal›flan sa¤l›k emekçilerinin tamam› sa¤l›k emek-
gücünü oluflturur. Bunlar; t›bbi teknoloji ve ilaç üretiminde sanayi iflçileri, t›bbi ba-
k›m hizmeti üretiminde hekimler, hemflireler, ebeler, eczac›lar, sa¤l›k memurlar›
vb., çevre sa¤l›¤› hizmeti üretiminde kimyagerler, biyologlar ve çevre mühendis-
leri vb., otelcilik hizmeti üretiminde mutfak, temizlik, çamafl›rhane, depolama gi-
bi alanlarda çal›flanlar ile idari hizmetlerin üretiminde yer alan t›bbi sekreterler,
maafl bordrolar›n› haz›rlayan memurlar vb.dir.1

Sa¤l›k hizmetleri üretimindeki emek çok yönlü bir emektir. Sanayi sektörün-
deki emek- gücü gibi birbirine benzer nitelikte de¤il, çok yönlü, çok farkl› meslek
gruplar› ya da ayn› meslek grubundaki çok farkl› uzmanl›k alanlar›na sahiptir.
Örne¤in t›bbi bak›m için birbirinden farkl› nitelikte eme¤e sahip çok say›da emek-
çinin birlikte çal›flmas›na gerek vard›r. Sa¤l›k kurumlar›nda bir hastan›n tedavi-
sinde çok say›da kifli (hekim, hemflire, radyoloji teknisyeni, berber, terzi, temizlik-
çi vb.) birlikte çal›flmaktad›r. Sa¤l›k hizmeti gibi bir emek etkinli¤inde emek-gücü-
nün say›s›n›n ve çeflitlili¤inin fazla olmas›, belirli oranda emek-gücünü birbirine
ba¤›ml› k›labilmektedir. Bu durum sa¤l›k hizmetlerinin üretiminin bir ekip hizme-
ti olmas›n›n da gerekçelerindendir.1,3

11..22.. SSaa¤¤ll››kk eemmeekkççiilleerriinniinn ss››nn››ffssaall kkoonnuummuu vvee ssaa¤¤ll››kk eemmeekk--ggüüccüünnüünn öözzeelllliikklleerrii 

Kapitalist üretim sürecinin organizasyon tarz› toplumu s›n›flara böler. Birey-
lerin hangi s›n›fa dahil oldu¤u konusunda en net ve s›n›f çözümlemeleri bak›m›n-
dan oldukça kullan›fll› bir çerçeve çizen Karl Marx olmufltur. Marx’a göre s›n›flar,
üretim araçlar› karfl›s›ndaki nesnel konumlar› itibariyle birbirlerinden nesnel ola-
rak farkl›laflan toplumsal gruplard›r. Kapitalist sistemde en temel iki s›n›f burjuva-
zi ve iflçi s›n›f›d›r. Burjuvazi ile modern kapitalistler s›n›f› yani toplumsal üretim
araçlar›n›n sahipleri kastedilmektedir. ‹flçi s›n›f› ise kendilerine ait hiçbir üretim
arac› olmad›¤›ndan yaflamak için emek-gücünü satmak zorunda kalan ücretli
emekçilerden oluflmaktad›r.11 Bu tan›m çerçevesinde kapitalist sistemde kimin han-
gi s›n›fa dahil oldu¤u gayet aç›kt›r. 

Hizmet sektöründe çal›flanlar›n s›n›fsal konumlar› toplumbilim alan›nda en
tart›flmal› konulardan biri olmufltur. Bunlar içinde kamuda istihdam edilenlerin du-
rumu daha da tart›flmal›d›r. Bunun nedenlerinden birincisi kamuda çal›flanlar›n
sermaye ad›na de¤il devlet ad›na ifl görmesi, dolay›s›yla da gelirlerini sermaye
yerine devlet gelirlerinden (vergilerden) elde etmeleridir. ‹kincisi do¤rudan do¤ru-
ya maddi mal üreten ifllerde çal›flmamalar›d›r. Üçüncüsü as›l ifllevleri toplumsal
üretimi yeniden gerçeklefltirmek oldu¤undan do¤rudan pazar koflullar›na tabi ol-
mayan ifllerde çal›flmalar›d›r. Bu yüzden birebir kapitalist metalaflma süreçlerine
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tabi olmayan kamu çal›flanlar› do¤rudan sömürü iliflkileri içinde gözükmezler. Bu
durum onlar›n s›n›fsal aidiyetleri konusunda belirsizliklere yol açmaktad›r.14 Bu
belirsizli¤i gidermek için kapitalist üretim tarz›n›n baz› özelliklerinin iyi anlafl›lma-
s› gerekir. 

Kapitalist üretim tarz›n› tarihsel olarak kendinden önceki üretim tarzlar›ndan
ay›ran temel özellik toplumsal üretimin meta karakterinde olmas›d›r. Kiflisel tüke-
tim (kullan›m de¤eri) için de¤il satmak (de¤iflim de¤eri) için üretilen her ürün me-
tad›r. Üretilen ve tüketilen her fleyin al›n›p sat›ld›¤› kapitalist toplumda emek de
bir meta olarak al›n›p sat›l›r. Bu nedenle üretim araçlar›n›n sahipleri olan kapita-
listler ile emek-güçlerini onlara satan iflçiler aras›ndaki iliflkiler de meta karakteri
al›r. Bu ba¤lamda hizmet de bir metad›r.12

Genellikle kafa gücüne ve kullan›m de¤eri yaratan emek etkinli¤ine dayanan
hizmet sektörünün kapitalist toplumun yeniden üretimi için bir önemi vard›r. Dev-
letin ekonomiye dönük faaliyetlerinin genifllemesiyle birlikte özel sektör karfl›s›n-
da devlet ad›na çal›flanlardan oluflan ve kendine özgü emek süreci koflullar› içe-
ren kamu sektörü geliflmifltir. Kamu hizmeti niteli¤i tafl›yan pek çok ifl (sa¤l›k, e¤i-
tim, sosyal güvenlik vb.) iflvereni devlet olan ve toplum ad›na bu hizmetleri yeri-
ne getiren kamu emekçileri taraf›ndan yerine getirilmektedir. Gerek hizmet sektö-
ründe gerekse de kamu sektöründeki çal›flma biçimleri, ürünün niteli¤i, yap›lan ifl
ve iflgücünün özellikleri nedeniyle daha karmafl›k emek süreçlerine dayanmakta-
d›r. Bu yüzden kimi yazarlar bu sektör çal›flanlar›n› ayr› bir s›n›f olarak ele alma-
y› önerirler. Ancak bu sektörde çal›flman›n da metalaflm›fl emek biçimine dahil ol-
du¤unu görmezden gelirler.12

Kamu sektörü kapitalist pazar›n d›fl›nda bir organizasyon görünümü verse
de, sermaye birikim sürecinin gerçekleflmesi için gereken sosyal ve politik koflul-
lar› içinde bar›nd›rd›¤›ndan kapitalist sömürü iliflkileri içinde yer al›r. Bu nedenle
kamusal faaliyet alanlar›n› kapitalist emek sürecinin hareket yasall›klar›ndan mu-
af tutmak do¤ru olmayacakt›r. Devlet istihdam›n›n s›n›f iliflkileri üzerindeki etkile-
ri hakk›nda ayr›nt›l› çal›flmalar yapan yazarlar devlet için çal›flman›n sermaye bi-
rikim süreçleri aç›s›ndan oynad›¤› role dikkat çekmifllerdir. Kamusal çal›flman›n
önemli bir bölümü insan›n yeniden üretimini sa¤layan hizmet alanlar›ndan olu-
flur. Bu olgu devletle s›n›flar aras›ndaki iliflkinin tan›mlanmas›n› güçlefltirdi¤i için
önemlidir. Örne¤in 20. yüzy›la damgas›n› vuran refah devleti uygulamalar› ve
buna ba¤l› olarak geliflen sosyal devlet anlay›fl›, bir yandan devletin kapitalist ka-
rakterini gizlerken, öte yandan bu sektördeki emek-gücünün meta karakterini
mu¤laklaflt›rm›flt›r.12

Sa¤l›k emekçilerinin s›n›fsal konumuna özelleflecek olursak, yukar›daki du-
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rum sa¤l›k sektörü için de geçerlidir. Sa¤l›k sektörü de hizmet üretimine dayan-
makta ve a¤›rl›kl› olarak kamusal çal›flma biçimlerinden oluflmaktad›r. Sa¤l›k hiz-
meti de kapitalist sistemde bir meta haline gelmifltir. Pazar için üretilmekte, pa-
zarda al›n›p sat›lmakta ve dolay›s›yla kapitalist sömürü koflullar› ve biçimleri için-
de gerçekleflti¤i için bir üründen farks›zd›r. Bu nedenle, sa¤l›k sektöründeki çal›fl-
ma iliflkileri, iflvereni ister devlet olsun ister özel sermaye olsun, meta karakterine
sahiptir. 

Sa¤l›k piyasas›nda emek-gücünü satarak yaflam›n› sürdürmekte olan sa¤l›k
emekçilerinin ay›rt edici birtak›m özellikleri vard›r. Bunlardan birincisi sa¤l›k
emek-gücünün en uzun süre profesyonel mesleki e¤itime ihtiyaç duyan ve ileri dü-
zeyde uzmanlaflm›fl emek-gücü olmas›d›r. Sa¤l›k emekçilerinin önemli k›sm›n›
oluflturan hekimlerin, difl hekimlerinin, eczac›lar›n tümü yüksek e¤itimlidir. Hem-
flirelerin ise önemli denebilecek bölümü yine bu gruptad›r. Ayr›ca hekimler de
kendi içlerinde çok de¤iflik uzmanl›k alanlar›nda özelleflirler. Bütün bu nedenler-
le sa¤l›k hizmetleri üretimindeki emek-gücünü herhangi bir biçimde, herhangi bir
baflka nitelikteki emek-gücü ile ikame etme olana¤› da yoktur.3

Sa¤l›k emekçilerinin bir di¤er özelli¤i, sa¤l›k hizmeti üretiminin özellikleri ge-
re¤i s›kl›kla, düzensiz çal›flma biçimlerinin muhatab› olmalar›d›r. Sa¤l›k hizmeti
günün 24 saatinde üretilen bir hizmettir ve sa¤l›k hizmetine olan gereksinimin gü-
nün hangi saatinde ortaya ç›kaca¤› bilinemez. Bu nedenle pek çok sa¤l›k kurumu
bütün gün boyunca aç›kt›r. Bu da sa¤l›k emekçilerinin nöbet usulü, icapç› olarak,
k›smi süreli olarak çal›flmalar›n› zorunlu k›lar. Özel sa¤l›k sektöründeki derin sö-
mürü iliflkileri ise bunlar›n di¤er “normal” çal›flma biçimleri içindeki a¤›rl›¤›n› da-
ha da art›r›r.3

Sa¤l›k hizmetinin kesintisiz, sürekli verilmesi zorunlulu¤u ve sa¤l›k bak›m ge-
reksiniminin ertelenemez karakteri nedeniyle sa¤l›k emekçilerinin sendikalaflmas›,
sendikalaflma olsa bile grev hakk›n›n kullan›lmas› bir yandan etik, di¤er taratan
resmi engellerle karfl›laflmaktad›r. Gereksinimin ertelenemez niteli¤i sa¤l›k sektö-
ründe grevi etik bir sorun haline getirir. Sa¤l›kç›lar›n grevi hangi biçimlerde ya-
pacaklar› bafll› bafl›na bir tart›flma konusudur. Öte yandan kapitalist devletin res-
mi kurumlar› bu boyutu ideolojik aç›dan kullanarak sa¤l›k sektöründe grev yap›l-
mamas› gerekti¤i yönünde etkili bir propaganda yürütmektedir. Bu konuda genel
kabul gören tutum, grevin acil ve yatan hastalara gereken hizmetin verilmesi ko-
fluluyla gerçeklefltirilmesi yönündedir.3

Sa¤l›k sektörünün ekonominin di¤er üretken sektörleri aras›ndaki s›k›flm›fl ko-
numu, bir yandan da düzensiz çal›flma biçimlerinin yayg›nl›¤›, bir yandan da
sa¤l›k emek-gücünün yüksek düzeyde e¤itimli ve uzmanlaflm›fl nitelikleri nedeniy-
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le sa¤l›k sektöründeki emek sömürüsü daha derindir. Sosyal devletçi uygulamala-
r›n ortadan kald›r›ld›¤› neoliberalizm döneminde, özel sa¤l›k sektörünün de ge-
nifllemesiyle birlikte sömürü daha aç›k biçimde ortaya ç›kmaktad›r. 

11..33.. SSaa¤¤ll››kk rreeffoorrmmllaarr››nn››nn ssaa¤¤ll››kk eemmeekkççiilleerrii üüzzeerriinnddeekkii eettkkiilleerrii 

Kapitalizmin 1970’lerde girdi¤i kriz kapitalizmi her alanda yeni aray›fl ve
uygulamalara yöneltmifltir. Bu dönem uygulanan politikalara neoliberal politika-
lar denilmektedir. Bu politikalardan sa¤l›k sektörü aç›s›ndan en önemlisi sosyal
harcamalar›n k›s›lmas› olmufltur. Bu politik tercihin iki somut ç›kt›s› vard›r. Birinci-
si kamu sa¤l›k harcamalar›n›n k›s›lmas›, bu arada kamu sektöründeki emek ma-
liyetlerinin minimize edilmesi çabalar›, ikincisi de sa¤l›k hizmetlerinin özellefltiril-
mesidir. Bunlardan birincisi sa¤l›k emekçilerinin kamu ba¤lant›l› sosyoekonomik
konumlar›nda, ücretlerinde erime sonucunu vermifltir. Özellefltirmeler ise sa¤l›k
emekçileri için ifl ve ücret güvencesiz, esnek istihdam modellerinin s›k kullan›ld›¤›,
çal›flma saatlerinin ücretlerin esneklefltirildi¤i, bireysel sözleflme sisteminin geçer-
li oldu¤u bir ifl ortam› yaratmaktad›r.8

Kamu sa¤l›¤›na ayr›lan fonlar›n azalmas› ve bunu takiben söz konusu fonla-
r›n özel sektöre aktar›lmas› ifl kayb›na neden olmaktad›r. ‹fllerini ellerinde tutma-
y› baflaranlar içinse istihdam flartlar›nda kötüleflme söz konusudur. Maafl düzey-
lerinde genel bir düflüfl yaflayan sa¤l›k emekçilerinin di¤er haklar›nda da kay›p-
lar yaflanmaktad›r. ‹fl yükleri artt›¤› için çal›flma koflullar›nda da kötüleflme yaflan-
maktad›r. Sa¤l›k hizmetlerinde maliyetleri düflürme çabalar› sa¤l›k emekçilerinin
meslek risklerini de art›rmaktad›r.10

Sa¤l›kta sözleflmeli personel uygulamas› kamuda esnek istihdam› yayg›nlafl-
t›rman›n arac› olarak kullan›lm›flt›r. Ayr›ca bu flekilde özellefltirme uygulamalar›-
n›n da kolaylaflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.1980’lerden itibaren uygulanan kamunun
küçültülmesi ve esnek istihdam politikalar› çerçevesinde tafleron arac›l›¤›yla iflçi
çal›flt›r›lmas› da kamunun tüm alanlar›nda oldu¤u gibi sa¤l›k hizmetlerinde de
yayg›nlaflt›r›lm›flt›r.7

Performansa dayal› ücretlendirme en yayg›n olarak sa¤l›k sektöründe uygu-
lanmaktad›r. Uygulama her muayene ya da ameliyat edilen hasta say›s› kadar
ücret verilmesi esas›na dayanmaktad›r. Bu uygulaman›n sa¤l›k çal›flanlar› için ya-
ratt›¤› kötü sonuçlar›n yan› s›ra, hizmeti alanlar aç›s›ndan daha kötü sonuçlar›
söz konusudur. Uygulama çal›flanlar aras›nda afl›r› düzeyde rekabete yol açar-
ken, sa¤l›k hizmeti için olmazsa olmaz olan ekip çal›flmas›n› da baltalamaktad›r.
Performansa dayal› ücretlendirme sistemi sömürüyü art›rmakta, örgütsüzlü¤ü, re-
kabeti ve bireycili¤i teflvik etmektedir.7
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11..44.. TTüürrkkiiyyee’’ddee ssaa¤¤ll››kk eemmeekk--ggüüccüünnüünn dduurruummuu 

Sa¤l›k çal›flanlar›; 224 Say›l› Yasa’n›n 2.maddesine göre “sa¤l›k hizmetle-
rinde maafl, ücret, yevmiye ve sözleflme ile istihdam edilen ve bu sahada mesleki
e¤itim görerek yetiflmifl kifliler olarak tan›mlanm›fl ve bu hizmet sahas›nda çal›flan
ve yüksek e¤itim yapmam›fl olan kiflilerin de yard›mc› sa¤l›k çal›flanlar› oldu¤u
belirtilmifltir.21

Türkiye’de kamu sa¤l›k sektöründe kamu çal›flanlar› (memurlar) ve sözleflme-
li personel istihdam edilmektedir. Sözleflmeli personel 4924 Say›l› “Eleman Temi-
ninde Güçlük Çekilen Yerlerde Sözleflmeli Sa¤l›k Personeli, Çal›flt›r›lmas›” yasas›
ile sa¤l›k hizmetlerinde yarat›lan yeni bir istihdam biçimidir. Bu istihdam biçimin-
de kamu hizmetinin gerekleriyle ba¤lant›l› olarak kamu çal›flanlar›na tan›nan ya-
sal güvenceler bulunmamaktad›r; sözleflmeli personel iflçi say›lmad›¤› için ‹fl Hu-
kuku’nun güvencelerinden de yararlanamamaktad›r. 

Türkiye’de sa¤l›k çal›flanlar› Cumhuriyetin ilan›ndan bugüne kadar olan dö-
nemde say›sal olarak büyük geliflme göstermifltir. Örne¤in 1923 y›l›nda sadece,
344 hekim, 60 eczac›, 136 ebe ve 560 sa¤l›k memurundan oluflan toplam 1130
sa¤l›k çal›flan› bulunurken, 2009 y›l›na gelindi¤inde kamu ve özel sektörde 400
bini aflk›n sa¤l›k emekçisi çal›flmaktad›r.5,14

TTaabblloo 11.. TTüürrkkiiyyee’’ddee mmeesslleekklleerree ggöörree ssaa¤¤ll››kk ppeerrssoonneellii ssaayy››llaarr››**,, 11999944--2200006655,,1155

Y›llar Uzman Pratisyen Toplam Difl Eczac› Sa¤l›k Hemflire Ebe
Hekim Hekim Hekim Hekimi memuru

1994 27.564 38.268 65.832 11.457 18.366 30881 56280 35604

1996 31.126 39.821 70974 12.406 19681 39165 64526 38945

1998 34.189 43.155 77344 13.421 21441 41461 69146 41059

2000 38.064 47.053 85117 16.002 23266 46528 71600 41.590

2002 42.119 49.995 92.114 16.710 22.142 45.972 77.030 41.449

2004 51.749 49.814 101.563 17.873 24.198 54.872 79.406 42.483

2006 56.303 55.742 112.045 17.928 24.483 64.921 86.723 43.298

*Milli savunma bakanl›¤› sa¤l›k personeli dahil de¤ildir. 

Tablo 1’de 2002-2006 y›llar› aras›nda sa¤l›k personeli say›lar› verilmifltir.
Buna göre her meslekten sa¤l›k emekçisi say›s› y›llar içinde artt›¤› gözlenmekte-
dir. Bu tablo ülkemizde sa¤l›k insan-gücü planlamas›n›n ülkenin gereksinimlerine
uygun yap›lmad›¤›n›n kan›t›d›r. Dünya Bankas›’n›n geliflmekte olan ülkeler ara-
s›nda kabul etti¤i Türkiye’nin, geç kapitalistleflmifl bir çevre ülke olarak sa¤l›k hiz-
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metleri gereksinimlerine göre sa¤l›k insan-gücü planlamas›nda önceli¤i ebeler
oluflturmal›d›r. Ancak ebe say›lar›n›n y›llar içinde her zaman pratisyen hekimler-
den az oldu¤u görülmektedir. Tablo’da ilginç olan bir fley ise uzman hekim say›-
s›n›n 2004 y›l›ndan itibaren, hem pratisyen hekim hem de ebe say›s›n›n üzerine
ç›km›fl olmas›d›r. Bu durum ülkemizde sa¤l›k hizmetleri içinde tedavi edici hizmet-
lerin pay›n›n en yüksek oldu¤unun da bir göstergesidir. 

TTaabblloo 22.. TTüürrkkiiyyee’’ddee ssaa¤¤ll››kk ççaall››flflaannllaarr››nn››nn kkuurruummssaall ddaa¤¤››ll››mm››,, 220000991144

Sa¤l›k Bakanl›¤› Üniversite Özel 

Uzman 24819 11569 19038

Pratisyen 27125 234 3784

Asistan 8324 12606

Difl Hekimi 5252 637 12760

Eczac› 1213 189 23694

Hemflire 69204 14555 15980

Ebe 43346 525 3797

Di¤er Sa¤l›k Hizmetleri Personeli 65814 7702 21016

Di¤er Personel 59512 9651 19538

Tablo 2’de ülkemizdeki sa¤l›k çal›flanlar›n›n kurumlara da¤›l›m› görülmekte-
dir. Buna göre toplam sa¤l›k emek-gücünün %25’i özel sektörde çal›flmaktad›r.
Difl hekimlerinin %68’i, eczac›lar›n %95’i özel sektörde çal›flmaktad›r. Difl hekim-
leri ve eczac›lar›n ço¤unlu¤u kendi özel muayenehaneleri veya eczanelerinde ça-
l›flmaktad›r. Uzman hekimlerin %34’ü özel sektörde çal›fl›rken, kamuda çal›flan
birçok hekim ise ayn› zamanda muayenehane de iflleterek özel sektörde de yer
almaktad›r. Buna göre sa¤l›k sektöründe çal›flanlardan hekim, difl hekimi ve ec-
zac›lar›n önemli bir bölümünün üretim araçlar›n›n mülkiyetine sahip olmalar› ne-
deniyle iflçi s›n›f›na dahil olmad›klar›n› görmekteyiz. Bu durum ülkemizdeki sa¤-
l›k emek-gücünün s›n›fsal karakterini bulan›klaflt›ran bir etki yapmaktad›r. 

Türkiye’de sa¤l›k emekçilerinin illere da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda büyük kentler-
deki y›¤›lma dikkati çekmektedir. fiekil 1’de görüldü¤ü üzere sa¤l›k emekçilerinin
%60’› Türkiye’nin en büyük 15 ilinde bulunurken, bunlar›n yar›s› da ‹stanbul, An-
kara ve ‹zmir’dedir. Sa¤l›k emek-gücünün büyük kentlerde y›¤›lmas› kapitalist bir
ülke olan Türkiye için flafl›rt›c› de¤ildir. Yukar›da da bahsedildi¤i gibi kapitalist
sistemde sa¤l›k hizmetleri sermaye birikiminin yo¤unlaflt›¤› yerlerde yo¤unlafl›r.
Sermaye birikiminin yo¤un oldu¤u yerler üretimin de yo¤unlaflt›¤› büyük kentler-
dir. 
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fiekil 1. Türkiye’de sa¤l›k emekçilerinin illere göre da¤›l›m›, 1995-200519

TTaabblloo 33.. TTüürrkkiiyyee’’ddee 11000000 kkiiflflii bbaaflfl››nnaa ddüüflfleenn ssaa¤¤ll››kk eemmeekkççiissii ssaayy››ss››nnddaa eeflfliittssiizzllii¤¤iinn
ggeelliiflfliimmii1199

1995   1996   1997   1998   1999   2000   2001   2002   2003   2004   2005   2006

En az 1.00    1.14    1.41    1.46    1.51   1.33    1.14    1.10   1.10    1.56    1.81   1.85

En çok 7.64    7.85    8.04    8.05    8.38   7.98    8.27    7.60   8.06    8.47    8.52   9.35

Fark 6.64    6.71    6.63    6.59    6.87   6.65    7.13    6.49   6.96    6.91    6.71   7.50

Ülkemizde 1000 kifli bafl›na düflen sa¤l›k emekçisi say›s›n›n en yüksek oldu-
¤u iller ile en düflük oldu¤u iller aras›ndaki fark zaman içinde artm›flt›r (Tablo 3).
1995 y›l›nda 6.64 olan fark 2006 y›l›nda 7.50’ye ç›km›flt›r. 

22.. TTüürrkkiiyyee’’ddee kkaammuu ssaa¤¤ll››kk ççaall››flflaannllaarr››nn››nn sseennddiikkaall öörrggüüttllüüllüü¤¤üü

22..11.. TTüürrkkiiyyee’’ddee kkaammuu eemmeekkççiilleerriinniinn sseennddiikkaallaaflflmmaa ssüürreeccii 

Dünyadakine benzer flekilde Türkiye’de de kamu emekçilerinin sendikalafl-
mas›, geleneksel iflçi sendikalar›n›n ortaya ç›k›fl›ndan çok sonra mümkün olmufl-
tur.9,7 Cumhuriyetten sonraki dönemde iflçi sendikal hareketi göz önüne al›n›rsa,
kamu emekçilerinin sendika tarihi 1960’larda bafllam›fl olsa da, sendikal anlam-
da mücadele tarihinin ise 1990’larda bafllad›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
Kurtulufl savafl› y›llar›nda ülkenin nitelikli insan gücünü oluflturanlar›n önemli bir
bölümü ölmüfl, di¤er bir bölümünü oluflturan Ermeni ve Rumlar ise ülkeden ayr›l-
m›flt›. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda nitelikli iflgücüne olan gereksinim artt›¤› için bu
“meziyetlere” sahip olanlara önemli ayr›cal›klar tan›nm›flt›r. Kamu çal›flanlar› ça-
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l›flma süreleri, y›ll›k izin süreleri, ücretlerinin düzeyi, ifl güvencesi ve sosyal güven-
lik bak›m›ndan di¤er çal›flanlara göre itibarl› ve ayr›cal›kl› bir konuma sahipti.7

Örgütlenme gereksinimi duymadan önemli haklar elde eden kamu çal›flanla-
r› için sendikalaflma, kendisini dayatan bir gereksinim olmam›flt›r. 1926 y›l›nda
kabul edilen 788 Say›l› Memurin Muhakemat› Hakk›ndaki Kanun’da veya baflka
bir yasada ve hukuksal düzenlemede memurlar›n sendikalaflmas›n› yasaklayan
bir hüküm olmamas›na karfl›n, her hangi bir sendikal örgütlülük ortaya ç›kmam›fl-
t›r.7

II. Dünya Savafl›’ndan sonra ve özellikle 1950’den sonra, okuryazar insan
say›s›n›n art›fl› ve kamu çal›flanlar›n› di¤erlerinden ayr›cal›kl› k›lan kimi özellikle-
rin yükselen iflçi hareketleri ve sosyal devlet uygulamalar› ile iflçilere de yayg›n-
laflt›r›lmas›yla kamu çal›flanlar›n›n ayr›cal›kl› konumlar› giderek kaybolmufltur.
1970’lerde ise kapitalizmin krizi nedeniyle kamuda çal›flanlar›n ücretleri de bu-
danarak ekonomik ayr›cal›klar› da ortadan kald›r›lm›flt›r.5 Böylece örgütlenme ve
sendikalaflma kamu çal›flanlar› için de bir zorunluluk haline gelmifltir. Ülkemizde
kamu emekçilerine sendika kurma hakk› ilk kez 1961 anayasas› ile tan›nm›flt›r.
Bu hak, kamu emekçilerinin kendi mücadeleleri ile de¤il, dönemin özgünlü¤üne
uygun olarak sosyal devlet uygulamalar› çerçevesinde sunulan bir hak olmufltur.
Bu nedenle Anayasan›n iki y›l içerisinde ç›kar›lmas›n› öngördü¤ü sendika yasas›
çok aceleye getirilmeden 1965 y›l›nda yasalaflabilmifltir. Aradan çok zaman geç-
meden ülkedeki sol toplumsal dinamiklerin yaratt›¤› telafl ve ard›ndan gelen 12
Mart 1971 darbesi ile bu hak geri al›nm›flt›r. Bundan sonra 1990’lara kadar sü-
ren bir sessizlik döneminden sonra kamu emekçileri sendikalaflma hakk› için fiili
bir mücadele süreci bafllatm›flt›r.9,7 Türkiye’de kamu çal›flanlar›n›n sendikalaflma
sürecini tarihsel olarak iki dönemde incelemek uygun olacakt›r. 

22..11..11.. 11996611––7711 ddöönneemmiinnddee kkaammuu eemmeekkççiilleerriinniinn sseennddiikkaall öörrggüüttlleennmmeessii 

Ülkemizde, kamu emekçileri cumhuriyet tarihi boyunca 1960’lara kadar ce-
miyet, birlik ve dernek fleklinde örgütlenmifllerdir. Sendikal örgütlenmesinin birin-
ci dönemi ise 1961 Anayasas›’n›n tan›d›¤› örgütlenme hakk›n›n hayata geçirilme-
siyle bafllam›flt›r.7 1961 Anayasas›’n›n 46. Maddesi kamu personelinin sendika-
laflmas›yla ilgili özel Kanun’un TBMM’nin ilk toplant›s›ndan bafllayarak en geç iki
y›l içinde ç›kar›lmas›n› öngörmüfltür. Bu çerçevede “Devlet Personeli Meslek Teflek-
külleri Kanunu Tasar›s›”, öngörülen iki y›ll›k süreyi geçerek, ancak 1965’te yasa-
laflabilmifltir.9

624 say›l› Devlet Personeli Sendikalar› Kanunu’nun 17.6.1965’te yürürlü¤e
girmesiyle sendikalar kurulmaya bafllam›fl ve ilk sendika 18 Haziran 1965’te
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“Türkiye Devlet Büro Görevlileri Sendikas›” ad›yla Ankara’da kurulmufltur. Bu dö-
nemde kurulan sendikalar›n yar›dan fazlas› Ankara, ‹stanbul, ‹zmir gibi üç büyük
ilde kurulmufl; sadece Ankara’da kurulan sendika say›s› 149’a ulaflm›flt›r. 1965-
1971 aras› kurulan sendikalar›n önemli bir k›sm› kamu iktisadi teflebbüsleri ve ye-
rel yönetimlerle ilgili olmufltur. Dönemin sonuna gelindi¤inde var olan sendika sa-
y›s› 658 olmufltur.7,9

624 say›l› Kanun, özü itibar›yla yasak ve k›s›tlamalarla dolu adeta bir “ge-
çifl” yasas› niteli¤indedir. Kamu çal›flanlar›na grev ve toplu sözleflme hakk› tan›-
may›p yaln›zca örgütlenme hakk› tan›yan Kanun, temelde anayasal bir yükümlü-
lü¤ü yerine getirmek, bir anlamda yasak savmak amac›yla ç›kar›lm›flt›r.7,9

Birinci dönemde, Çal›flma Bakanl›¤› bugünkü gibi kamu görevlileri sendika-
lar›yla ilgili veri yay›mlamam›flt›r. Bu nedenle, kamu görevlileri sendikalar›n›n top-
lam üye say›lar› hakk›nda kesin bir bilgiye ulaflmak mümkün olmam›flt›r. Ancak,
M›hç›o¤lu ve arkadafllar›n›n yapt›klar› bir çal›flma, 1965–1971 aras› sendikal›
kamu çal›flan› üye say›lar› hakk›nda k›smen de olsa bir fikir verebilmektedir. 407
sendikadan oluflan bir evrenden örnek al›narak yap›lan çal›flmada, 218 sendika-
n›n yar›ya yak›n›n›n üye say›s›n›n 100’ün alt›nda oldu¤u bulunmufltur. Kalanlar›n
ise, üye say›lar› 500’ün alt›nda olup sadece on sendikan›n üye say›s›n›n 5000’in
üstünde oldu¤u bildirilmifltir.9

Sendikalar›n 1961–71 dönemindeki faaliyetleri aras›nda yard›mlaflma san-
d›klar› kurarak üyelerine ölüm, evlenme ve hastal›k yard›m› yap›lmas› ilk s›ray› al-
m›fl; bunu memur kulübü açma gibi di¤er faaliyetler izlemifltir. Bu dönemin son-
lar›na do¤ru baz› kamu emekçileri sendikalar›n›n “bask› grubu” ifllevli eylemleri-
ne tan›k olunmufltur. 1968 sonras›ndan 1971 bafllar›na kadar mevcut sendikalar-
dan 151’i üyelerinin hak ve ç›karlar›yla ilgili yönetime karfl› “uyar›” eyleminde
bulunmufllard›r. 69 sendika ise, Hükümet’in ald›¤› baz› kararlara karfl› “bildiri ya-
y›nlama” faaliyetinde bulunmufl, 37 sendika “protesto ve gösteri yürüyüflü” dü-
zenlemifltir.9

12 Mart 1971 darbesinden sonra ç›kar›lan Anayasa’daki de¤iflikliklerden
biri de, 46. maddenin birinci f›kras›nda yer alan “çal›flanlar” ibaresinin “iflçiler”
fleklinde de¤ifltirilmesidir. Ayr›ca 119. maddeye, kamu çal›flanlar›n›n siyasi par-
tilere üye olma yasa¤›n›n yan› s›ra sendikalara da üye olamayacaklar› hükmü ek-
lenmifltir.9 Daha sonra kamu emekçileri çeflitli dernekler bünyesinde örgütlenme-
lerini devam ettirmifllerdir.
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22..11..22.. 11999900 ssoonnrraass›› ddöönneemmddee kkaammuu eemmeekkççiilleerriinniinn sseennddiikkaallaaflflmmaa ssüürreeccii 

12 Eylül 1980 askeri darbesi ile toplumun di¤er emekçi ve sistemin muhalif
kesimleri gibi kamu emekçileri de ekonomik, sosyal ve siyasal hak kay›plar›na u¤-
rat›lm›fl, zora, fliddete ve sindirmeye dayal› bask› alt›nda tutularak örgütsüzlefltir-
me politikalar›na maruz kalm›fllard›r.5 1982 Anayasas›’n›n sendika kurma hakk›-
n› düzenleyen 51. Maddesinde, sadece iflçiler ve iflverenlere sendikal örgütlenme
hakk› tan›nm›fl; dolay›s›yla kamu emekçilerinin sendikalaflmas› yeni Anayasa’n›n
yürürlü¤e girdi¤i 1982 sonras›n›n ilk y›llar›nda gündeme getirilmemifltir.9

Kamu görevlilerinin örgütlenme talepleriyle ilgili suskunluk dönemi 1985’e
kadar sürmüfltür. Bu y›l›n sonlar›nda düzenlenen “Kamu Çal›flanlar› Sorunlar›
Sempozyumu”nda sunulan tebli¤lerden birinde, Anayasa’da kamu emekçilerinin
sendikalaflamayaca¤›na dair aç›k bir hükmün yer almad›¤›n›, dolay›s›yla kamu
emekçilerinin örgütlenmesiyle ilgili bir yasa¤›n bulunmad›¤› iddia edilmifltir. Bu
sav hukuk çevrelerinde yerinde bir yaklafl›m olarak alg›lanm›fl ve bu tarihten son-
ra kamu emekçilerinin örgütlenme hakk› çeflitli platformlarda tart›flmaya aç›lm›fl-
t›r.7,9

Kamu emekçilerinin örgütlenmesiyle ilgili 1985 sonlar›nda bafllayan aray›fl
süreci, ilk ö¤retmen sendikalar› olan E¤itim-‹fl’in 28 May›s 1990’da ve E¤itim ve
Bilim Emekçileri Sendikas’›n›n (E¤it-Sen) 13 Kas›m 1990’da kurulmas›yla somut
bir neticeye varm›flt›r. Baflka bir ifadeyle, 1985 sonras› kamu emekçilerinin kur-
du¤u dernekler, bir süre sonra sendikaya dönüfltürülmüfl; dolay›s›yla sendikal ör-
gütlenme hakk›n›n kullan›lmas›nda bu hakla ilgili özel yasan›n haz›rlanmas› bek-
lenilmeden fiili durum yarat›lm›flt›r.9

1990–91 y›llar› kamu çal›flanlar› sendikalar›n› kurma ve yaflatma y›llar› ola-
rak tan›mlanabilir. Bu dönem bask›larla ilk karfl›lafl›lan y›llar olmufltur. Kurulan
sendikalar›n tümü hakk›nda kapatma davalar› aç›lm›fl, baz› yöneticiler geçici sü-
relerle görevden uzaklaflt›r›lm›fl ve sendikalar mühürlenmeye bafllam›flt›r. Bu dö-
nemde “iflçi sendikalar›n›n kamu çal›flanlar› mücadelesine destek vermemesinin
yaratt›¤› zemin kamu çal›flanlar› sendikalar›nda ayr› sendika yasas› talebinin öne
ç›kmas›na neden olmufltur. Bu süreç yaflan›rken 26 Ocak 1991 tarihinde 12 Ey-
lül sonras›n›n ilk mitingi “Kamu Çal›flanlar› Sendikal Haklar Mitingi” ad›yla ‹stan-
bul’da düzenlenmifltir.7

Kamu emekçileri hareketinin yükseliflte oldu¤u 1991 Genel Seçimleri önce-
sinde pek çok siyasi partinin seçim bildirgelerinde, kamu çal›flanlar›na sendikal
haklar›n›n verilece¤i taahhüt edilmifltir. Seçimlerle iktidara gelen SHP-DYP koalis-
yon hükümeti kamu emekçilerinin sendikalaflmas›yla ilgili Dan›fltay’a baflvurarak;
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“Anayasa’n›n 51. maddesinin kamu personelini de içerecek derecede genifl bir
flekilde yorumlan›p yorumlanamayaca¤›” konusunda görüfl istemifltir. Dan›fltay’›n
22 Nisan 1992 tarihli karar› ile Anayasa’n›n 51. maddesinin kamu görevlilerinin
örgütlenmesine engel teflkil etmeyece¤ini belirtilmifltir. Hükümet, Dan›fltay’dan
olumlu görüfl ald›ktan sonra, kamu çal›flanlar›n›n örgütlenmesiyle do¤rudan ilgili
87 ve 151 say›l› ILO sözleflmelerinin onaylanmas›yla ilgili tasar›lar› TBMM’ye
sunmufltur. Sözleflmeler 11.12.1992’de Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r.9

1990’da E¤itim-‹fl’in fiilen kurulmas›yla kazan›lan ivmenin sonucunda örgüt-
sel alt yap›lar› haz›r olan pek çok kamu çal›flan› sendikas› resmen kurularak tüzel
kiflilik kazanm›fllard›r. Kamu emekçileri sendikalar›n›n ilk üst örgütü Türkiye Ka-
mu-Sen, 14 sendikan›n bir araya gelmesiyle 24 Haziran 1992’de kurulmufltur.
KESK’in çekirde¤ini oluflturan Kamu Çal›flanlar› Platformu, A¤ustos 1992’de ad›-
n›, Kamu Çal›flanlar› Sendikalar› Platformu olarak de¤ifltirerek bünyesinde bar›n-
d›rd›¤› 25 örgütle 1994’e kadar örgütün konfederasyonlaflma sürecini bafllatm›fl-
t›r. Ayn› y›l oluflturulan Kamu Çal›flanlar› Sendikalar› Konfederasyonlaflma Kuru-
lu, 8 Aral›k 1995’te KESK’in kuruluflunu sa¤lam›flt›r. 1992’de çeflitli hizmet kolla-
r›nda kurulan on kadar sendika 1993’ten itibaren biraraya gelerek yeni bir üst
örgüt kurma giriflimi bafllatm›fl; 9 Haziran 1995’te Memur-Sen’i kurmufllard›r.7,9

Kamu görevlileri sendikac›l›¤› özel bir kanuna, 1999 Genel Seçimleri sonra-
s›nda kurulan DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hükümeti döneminde kavuflmufltur.
4688 say›l› “Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu” 2001 y›l›nda kabul edilerek
yürürlü¤e sokulmufltur. 657 say›l› Kanun’da 12.6.1997 tarih ve 4275 say›l› Ka-
nun’la yap›lan de¤ifliklikle, bu Kanun’un, 23 Aral›k 1972 tarihli Kanun Hükmün-
de Kararname’nin 5. maddesiyle yürürlükten kald›r›lan 22. maddesine “Devlet
memurlar›, Anayasa’da ve özel kanunda belirtilen hükümler uyar›nca sendikalar
ve üst kurulufllar kurabilir ve bunlara üye olabilirler” hükmü konulmufltur.9

4688 say›l› Yasa, bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde; baz› düzenlemeler
uluslararas› sendikal normlarla uyuflmakla birlikte, baz›lar› bu normlarla çelifl-
mekte, oldukça k›s›tlama ve yasak içermektedir. Söz konusu yasak ve k›s›tlamalar
içinde en fazla dikkati çeken husus, kuflkusuz grevli toplu pazarl›k hakk›n›n olma-
y›fl›, keza mevcut toplu pazarl›k hakk›n›n iflvereni ba¤layacak flekilde ifllevsel ol-
mamas› ve sendikalara üye olamayacaklar›n listesinin oldukça genifl tutulmas›-
d›r.9

Yasa koyucu, 4688 say›l› Kanun’da kamu sendikalar›na toplu pazarl›k yön-
temi olarak “toplu görüflme” yolunu öngörmüfltür. Kanun’un toplu görüflme yön-
temini düzenleyen alt›nc› k›sm›nda, taraflar aras›nda yap›lacak toplu görüflme
aflamas›n›n çal›flma koflullar›n›n belirlenmesine imkân sa¤lamas›, keza 15 günlük
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görüflme süresinde anlaflma sa¤lanamamas› durumunda taraflardan birinin iste-
¤i üzerine Uzlaflt›rma Kurulu’nun devreye girmesi gibi düzenlemeler yer almakta-
d›r. Dolay›s›yla Kanun’daki toplu görüflme yolunun, özellikle Uzlaflt›rma aflama-
s›nda al›nan kararlara ‹dare’nin uymamas› durumunda, grev hakk› olmad›¤› için
ifllevsiz bir yol oldu¤u sonucu ç›kmaktad›r.

22..22.. TTüürrkkiiyyee’’ddee kkaammuu ssaa¤¤ll››kk ççaall››flflaannllaarr›› sseennddiikkaallaarr›› 

2010 y›l› itibari ile sa¤l›k sektöründe faaliyet gösteren ba¤›ms›z sendikalar-
la birlikte 13 sendika bulunmaktad›r. Ancak üye potansiyeli aç›s›ndan üç tane
güçlü ve etkili sendika bulunmaktad›r. Bunlar KESK’e ba¤l› olan SES, Türkiye Ka-
mu-Sen’e ba¤l› olan Türk Sa¤l›k-Sen ve Memur-Sen’e ba¤l› olan Sa¤l›k-Sen’dir.
Bu üç sendika da ba¤l› bulunduklar› konfederasyonlar›n politik görüfllerini ve sen-
dikal anlay›fllar›n› benimsemektedir. 2002 y›l› ilk toplu görüflmesinden 2007 y›l›-
na kadar sa¤l›k ve sosyal hizmetler hizmet kolunda yetkili olan sendika sa¤ mil-
liyetçi görüfle sahip olan Türk Sa¤l›k-Sen olmufltur. 2008’den itibaren ise bayra-
¤› iktidara daha yak›n olan Sa¤l›k-Sen devralm›flt›r. 

22..22..11.. SSaa¤¤ll››kk vvee SSoossyyaall HHiizzmmeett EEmmeekkççiilleerrii SSeennddiikkaass›› ((SSEESS))

Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederasyonuna ba¤l› olan SES, 1990’l› y›l-
lar›n bafl›nda kurulmufl olan Tüm Sa¤l›k Sen, Genel Sa¤l›k-Sen, Sa¤l›k-Sen ve
Sosyal Hizmet Sen sendikalar›n›n birleflmesi ile 1995 y›l›nda kurulmufltur. 42 fiu-
be, 27 temsilcilik ve 15 ilçe temsilcili¤i ile örgütlü olan sendikan›n 2010 Temmuz
ay› itibari ile üye say›s› 38.768’dir.2,16

Sendika amaç ve ilkelerini tüzü¤ünde ayr›nt›l› olarak belirtmifltir. 2008 y›l›n-
da yap›lan son Genel Kurul’da son flekli verilen Sa¤l›k ve Sosyal Hizmet Emekçi-
leri Sendikas› Tüzü¤ü’nün 2. Maddesine göre SES, tüm maddi ve manevi de¤er-
lerin yarat›c›s›n›n emek oldu¤undan hareketle ve sendika mücadelenin özgürlük
ve demokrasi mücadelesinin bir parças› oldu¤unun bilinciyle;

• Çal›flma yaflam›nda ve hayat›n di¤er alanlar›nda üyelerinin ve tüm çal›-
flanlar›n ekonomik, demokratik kültürel, mesleki, hukuksal, özlük haklar›n› ve ç›-
karlar›n› korumay› ve gelifltirmeyi, 

• Sa¤l›k ve sosyal hizmet emekçilerinin üretti¤i de¤erlere denk düflen yeter
ücret almas› ve ücretten yap›lan kesintilerin nerede ve nas›l kullan›laca¤› konusun-
da söz ve karar sahibi olmas›n› sa¤lamay›, 

• Sa¤l›k ve sosyal hizmetlerin kiflinin hakk›, devletin görevi olarak kabul
edilmesi, bu hizmetlerdeki kar esas›n›n ortadan kald›r›lmas›n›, hizmet kolundaki
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planlamadan uygulamaya kadar, tüm faaliyetlere, tüm sa¤l›k ve sosyal hizmet ça-
l›flanlar›n›n söz ve karar sahibi olarak etkin ve demokratik kat›l›m›n› sa¤lamay›,

• Halka eflit, etkin, nitelikli ve ücretsiz sa¤l›k hizmeti verilmesini sa¤lamay›,

• Emekçilerin ortak örgütlenmesi hedefine ba¤l› kalarak, iflyerlerinde ve
hizmet kolunda çal›flanlar›n ortak mücadelesini yaratmay› bu do¤rultuda iliflkiler
kurmay›,

• S›n›rs›z örgütlenme, toplusözleflme ve grev hakk›n› içeren; genel ve de-
mokratik bir sendika yasas›n›n ç›kart›lmas›n›, ifl güvencesi ve sosyal güvenli¤in
sa¤lanmas›n›,

• Emekçilerin ç›karlar›n›n ayn› zamanda tüm toplumun da ç›karlar› oldu¤u
gerçe¤inden hareketle; mal ve hizmet üretimi süreçlerinin idari, yönlendirici vb
tüm aflamalar›nda emekçi denetiminin sa¤lanmas›n›,

• Toplumsal servetin yarat›lmas› ve paylaflt›r›lmas› süreçlerine emekçiler le-
hine müdahale edilmesini,

• Özellefltirmenin emperyalizmin ideolojik bir sald›r›s› oldu¤undan hare-
ketle buna karfl› mücadele etmeyi amaçlamaktad›r.16

Sendika tüzü¤ünün 3. maddesinde belirtmifl oldu¤u ilkelerine göre s›n›f sen-
dikac›l›¤›n› esas almaktad›r. Örgütsel iflleyiflinde ve karar alma süreçlerinde dev-
letten, sermayeden, siyasal parti, örgüt ve oluflumlardan örgütsel olarak ba¤›m-
s›z oldu¤unu da tüzükte belirtmifltir. Buna göre tüzük, program, mücadele anla-
y›fl› ve iç iflleyifli bak›m›ndan tamamen kendi üye bileflimi ve karar mekanizmala-
r›na dayanmaktad›r ve bu yönde, iflveren devletten gelecek her türlü müdahaleyi
ve d›flar›dan denetimi reddetmektedir.16

SES örgütlenme faaliyetini sadece üye say›s›n› artt›rmak olarak de¤il, üyele-
rinin sendikal bilincinin gelifltirilmesi, sendikal çal›flmalara kat›l›m›n›n sa¤lanmas›
olarak görmektedir. Buna göre örgütlenme faaliyetlerini dört ana basl›kta topla-
m›flt›r. Bunlar; 1. Üye say›s›n› artt›rma ve yetki sürecine iliflkin faaliyetler 2. Ku-
rumsal iflleyiflin oturtulmas›na yönelik faaliyetler 3. Eylem ve etkinliklerin örgütlen-
mesine yönelik faaliyetler 4. Örgütlenme bürosu üzerinden yürütülen faaliyetler-
dir.5

SES e¤itim çal›flmalar›n› programlarken, nicel büyümenin nitel dönüflüme çe-
virtilmesi, iflyerlerinde yaflanan sorunlar›n bütünün parças› oldu¤unun aç›¤a ç›k-
mas›, bu aç›¤a ç›kma haliyle mücadelenin günü birlik ve dar de¤il, süreklili¤i olan
geniflleyen ve ortaklasan bir perspektifle devam etmesi, sendikal örgütlenme ve
mücadelede ortak kültür ve dilin azami olarak sa¤lanabilmesi ihtiyaçlar›n› göz
önünde bulundurarak sendikal e¤itim program›n›, flekillendirmektedir. Bu do¤rul-
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tuda örgüt e¤itim program›n›, siyasal toplumsal geliflme program›, örgütsel gelifl-
me program›, kiflisel geliflme program›, mesleki geliflme program› fleklinde düzen-
lemifltir.5

Sendika, üye ve yöneticilerine kars› aç›lan davalar ve bu kiflilere karfl› yap›-
lan hukuka ayk›r› uygulamalar için her türlü hukuki yard›m› yapmaktad›r. Örgüt
taraf›ndan tüm sa¤l›k çal›flanlar›n› ilgilendiren döner sermaye adaletsizli¤i, söz-
leflmeli personel ve tafleron firma uygulamalar›, geçici görevlendirmeler ve hafta-
l›k çal›flma saati gibi konularda da itiraz davalar› aç›lm›flt›r.5

SES’in Genel E¤itim Sekreterli¤inin koordinasyonunda Sa¤l›k Çal›flanlar›n›n
Sa¤l›¤› (SÇS) Komisyonu oluflturulmufl ve komisyon bünyesinde ulusal ölçekte iki
kongre düzenlemifltir. Uzun bir süreden beri faaliyet göstermeyen komisyonun ye-
niden toparlanaca¤›na dair kararlara, 2009 y›l›nda kamuoyu ile paylafl›lan dö-
nemsel mücadele program›nda yer verilmifltir.5,17

22..22..22.. TTüürrkkiiyyee SSaa¤¤ll››kk vvee SSoossyyaall HHiizzmmeett KKoolluu KKaammuu ÇÇaall››flflaannllaarr›› SSeennddiikkaass››
((TTüürrkk SSaa¤¤ll››kk--SSeenn))

Türkiye Kamu Çal›flanlar› Sendikalar› Konfederasyonuna ba¤l› olan sendika,
1993 y›l›nda kurulmufltur. ‹lk toplu görüflmenin yap›ld›¤› 2002 y›l›ndan 2009 ka-
dar yap›lan tüm toplu görüflmelerde, Sa¤l›k ve Sosyal Hizmetler hizmet kolunda
yetkili sendika olarak bulunmakta olan sendikan›n Temmuz 2010 itibari ile üye
say›s› 93.907’dir.2,5

Türk Sa¤l›k-Sen tüzü¤ünün 4. maddesinde sendikan›n “hür sendikac›l›k ilke-
leri çerçevesinde, üyelerinin ortak ekonomik, sosyal, kültürel ve mesleki hak ve
menfaatlerinin korunmas› ve gelifltirilmesi; devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ünün korunmas› ve yaflat›lmas›; anayasada ifadesi bulunan demokratik,
laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerinden ödün vermeksizin, milli ve manevi de¤er-
lere sayg›l› kalarak sosyal adaletin gerçeklefltirilmesi, çal›flma bar›fl›n›n sa¤lanma-
s› ve ça¤dafl uygarl›k düzeyine ulafl›lmas›” amac›n› tafl›d›¤› belirtilmifltir.20

Sendikan›n ilkeleri genel olarak üyelerinin özlük haklar›n›n savunulmas› ve
bu do¤rultuda mücadeleyi esas almaktad›r. Bunlar aras›nda kamu çal›flanlar›na
siyaset yapma hakk›n›n ve evrensel çal›flma standartlar›na uygun toplu sözleflme
ve grev hakk› tan›nmas› da vard›r.20 Türk Sa¤l›k-Sen’in amaç ve ilkeleri yaln›zca
üyelerinin özlük haklar› çerçevesine s›n›rland›r›lm›flt›r. Ülkemizdeki sa¤l›k politika-
lar› ve halk›n sa¤l›¤› ile ilgili herhangi bir politika belirtilmemifltir. Tüzükte sendi-
kan›n hem sa¤l›k çal›flanlar›n› hem de halk› derinden etkilemekte olan sa¤l›kta
özellefltirme uygulamalar›na nas›l yaklaflt›¤› ile ilgili bir ibareye rastlanmam›flt›r. 
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Sendikan›n e¤itim faaliyetleri daha çok flube baflkanlar›n›n, flube yönetim ku-
rulu üyelerinin ve iflyeri temsilcilerinin e¤itimlerine yöneliktir. Üyelerin e¤itimleri
kapsam›nda ise çeflitli kitaplar, dergiler ve el ilanlar› yay›nlamaktad›r. Bunlar ara-
c›l›¤›yla hem üyelerin hem de hizmet kolunda çal›flanlar›n sendikal aç›dan bilinç-
lenmeleri, toplu görüflmeler ve elde edilecek kazan›mlar› ile çeflitli ülke politikala-
r› hakk›nda bilgi sahibi olmalar› amaçlanmaktad›r.5 Üyelerin sendikal e¤itimleri-
ne dair formel bir e¤itim faaliyetinden bahsedilmemektedir. Sendika taraf›ndan
iflyeri temsilcilerine yönelik maksatl› tayin ve atamalar gibi uygulamalara karfl›
hukuki giriflimlerde bulunulmakta ayr›ca tüm üyeler için hukuki destek sa¤lanmak-
tad›r.5

22..22..33.. SSaa¤¤ll››kk vvee SSoossyyaall HHiizzmmeett ÇÇaall››flflaannllaarr›› SSeennddiikkaass›› ((SSaa¤¤ll››kk--SSeenn))

Memur-Sen konfederasyonuna ba¤l› olarak faaliyet gösteren sendika 1995
y›l›nda kurulmufltur. 2010 y›l› Temmuz ay› itibari ile 103.269 üyesi bulunmakta-
d›r. Üye say›s›n› sürekli art›ran sendika, son üç y›lda dikkat çekici bir büyüme
sa¤lam›flt›r. 2008 y›l›nda sa¤l›k hizmet kolunda toplu görüflme yetkisi alan sendi-
ka, bu y›l da yetkiyi elinde tutmay› baflarm›flt›r.2,5

Sendika, Sa¤l›k-Sen Ana Tüzü¤ü’nün 3. maddesinde amaç ve ilkelerini söy-
le belirtmifltir;

“Sendika, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti anlay›fl›yla yönetilen bir Tür-
kiye’de daha kat›l›mc› bir demokrasinin yerleflti¤i, daha özgür kifli ve sivil toplum
örgütlerinin gerçek anlamda var olabildi¤i, düflünce üretip teklifler sunabildi¤i ve-
ya bunu sivil ve kamusal alanda yaflama geçirebildi¤i, gelir da¤›l›m›n›n adilce
paylafl›ld›¤›, sosyal devlet olman›n gere¤i her vatandafl›n devletin imkânlar›ndan
eflit olarak faydalanabildi¤i, daha özgür, daha zengin, daha mutlu insanlar›n ya-
flad›¤› bir Türkiye’ye ulaflabilmeyi hedefler.”16

Sa¤l›k-Sen ilkelerinde daha genifl olarak üyelerinin özlük haklar› ile ilgili mü-
cadeleye yer vermifltir. Di¤er iki sendika gibi Sa¤l›k-Sen de sa¤l›k hizmet kolun-
daki kamu sendikac›l›¤›n› düzenleyen yasan›n toplu sözleflmeli ve grevli Kamu
Çal›flanlar› Sendika Yasas›’na dönüfltürülmesi için mücadele etti¤ini tüzü¤ünde
belirtmifltir.16

Sa¤l›k çal›flanlar›n›n özlük haklar› d›fl›nda “herkesin sa¤l›k ve sosyal hizmet-
lerinden adaletli ve eflit olarak faydalanmas› ve f›rsat eflitli¤i içinde temel sa¤l›k
hizmetlerinden ücretsiz olarak faydalanmas›, herkesin sa¤l›k sigortas› kapsam›na
al›nmas› yönünde bilinçli bir toplum oluflmas›” için mücadeleyi de ilkeleri aras›na
yerlefltirmifltir.16  Sa¤l›k-Sen de t›pk› Türk Sa¤l›k-Sen gibi sa¤l›kta özellefltirmeler-
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le ilgili hiçbir görüfl beyan etmemifltir. Halk›n sa¤l›k hizmetlerinden ücretsiz yarar-
lanmas› ilkesi ise yaln›zca temel sa¤l›k hizmetleri ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunun ger-
çekleflmesinin de herkesin sosyal güvence kapsam›na al›nmas› yoluyla olaca¤›n›n
öngörüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. 

Sendikan›n web sitesinde, konferans, seminer, panel gibi etkinliklerle üyele-
rine ve tüm sa¤l›k çal›flanlar›na sendikal bilinç kazand›rmay› amaçlad›¤› ve kitap,
dergi, broflür gibi yay›nlarla da üyelerinin ve toplumun kültürel geliflimine katk›-
da bulunmaya çal›fl›ld›¤› belirtilmifltir. Ancak üyelerin sendikal e¤itimi ile ilgili for-
mel ve sürekli bir faaliyetten bahsedilmemifltir. Sendika di¤er sendikalar gibi üye-
lerine her türlü hukuki dan›flmanl›k hizmetlerini verdi¤ini belirtmifltir. 

22..33.. TTüürrkkiiyyee’’ddee kkaammuu ssaa¤¤ll››kk ççaall››flflaannllaarr››nn››nn sseennddiikkaallaaflflmmaass››nnddaa dduurruumm 

Tablo 4’de Sa¤l›k ve Sosyal Hizmetler hizmet kolunda faaliyet gösteren sen-
dikalar ve ba¤l› olduklar› konfederasyonlar›n 2004–2010 y›llar› aras›nda üye sa-
y›lar›n›n de¤iflimi görülmektedir. Buna göre; sa¤ ve milliyetçi karakterde olan Türk
Sa¤l›k-Sen, 2005 y›l›nda üye say›s›nda bir azalma yaflamas›na karfl›l›k 2006 y›-
l›ndan itibaren üye say›n› y›llar içinde art›rm›flt›r. KESK’e ba¤l› olan SES (Sa¤l›k
ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikas›) ise sa¤l›k hizmet kolundaki tek sol görüfl-
lü sendika ve iktidar de¤iflikliklerinden en az etkilenen ve kemikleflmifl bir üye po-
tansiyeli olan bir sendika olmas›na karfl›n, 2004–2007 y›llar› aras›nda, sürekli
üye kaybetmifltir. Söz konusu y›llarda liberal ve muhafazakâr görüflün yayg›nl›k
kazanmas›, genel olarak solun mevzi kaybetmesinin bunda rolü oldu¤u düflünül-
mektedir. SES 2007–2009 y›llar› aras›nda üye say›s›n› art›rmas›na karfl›n, bu ar-
t›fl yeterli olmam›fl di¤er iki büyük sendikan›n üye say›s›n›n yar›s›n› bile yakalaya-
mam›flt›r. 

Üye potansiyeli aç›s›ndan en büyük de¤iflim Memur-Sen‘e ba¤l› olan Sa¤l›k-
Sen de gerçekleflmifltir. Sa¤l›k-Sen 2004–2010 y›llar› aras›nda üye say›s›n› 5 kat
artt›rm›flt›r. Sa¤l›k-Sen’in üye kapasitesini bu kadar artt›rabilmesinde iktidar par-
tisi ile paralel siyasi ve ideolojik dünya görüsünü benimsemesi ve sa¤l›k çal›flan-
lar›n›n iktidara yak›n olma iste¤i ya da iktidara ters düflme endiflesinin de rol oy-
nam›fl olabilece¤i düflünülmektedir. 

Üç büyük sendika d›fl›nda dikkati çeken di¤er bir sendika, ba¤›ms›z bir sen-
dika olan Birleflik Sa¤l›k-‹fl’tir. Bu sendika 2004–2010 y›llar› aras›nda üye say›-
s›n›n dörtte üçünü kaybetmifltir. Tablo 4’den anlafl›laca¤› üzere sa¤l›k alan›nda
di¤er kamu çal›flanlar› sendikalar›n›n ise üye say›lar› çok düflüktür. Ba¤›ms›z Sa¤-
l›k-Sen ise 2004–2010 y›llar› aras›nda, inifl ç›k›fllara ra¤men genel olarak ben-
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zer say›da bir üye profiline sahip olmufltur. Ancak yine de üye say›s› 1000’leri
aflamam›flt›r. Ayn› hizmet kolunda faaliyet gösteren di¤er sendikalar özellikle
2010 y›l›nda çok çeflitlenmifl olsa üye say›lar› y›llar içinde hep çok düflük kalm›fl-
t›r. 

‹ki büyük sendika olan SES ve Türk Sa¤l›k-Sen’in üyelerinin mesleki da¤›l›m›-
na bak›ld›¤›nda toplam üye say›s› içinde en büyük oran› do¤rudan sa¤l›kla ilgili
olmayan mesleklerin oluflturdu¤u anlafl›lmaktad›r (Tablo 5). Bunlar›n d›fl›ndaki en
büyük grubu ise hemflireler oluflturmaktad›r. SES’in üye profiline bak›ld›¤›nda ço-
¤unlu¤u doktor ve hemflirelerin oluflturdu¤u görülmektedir. Buna karfl›n Türk Sa¤-
l›k-Sen’in üyelerinin ço¤unlu¤unu hemflire, ebe ve sa¤l›k memurlar› oluflturmakta-
d›r. Sa¤l›k-Sen’in üye profiline ulafl›lamam›flt›r. 

TTaabblloo 44.. TTüürrkkiiyyee kkaammuu ssaa¤¤ll››kk ççaall››flflaannllaarr›› sseennddiikkaallaarr››nn››nn yy››llllaarraa ggöörree üüyyee ssaayy››llaarr››22

Sendika Konfederasyon 2004 2005 2006 2007 2008      2009      2010

Türk Türkiye
Sa¤l›k-Sen    Kamu-Sen 69.484 65.561 69.288 78.472 84.183   91.848 93.907

SES KESK 41.408 38.924 35.707 36.419 38.548   40.359    38.768

Sa¤l›k-Sen    Memur-Sen 21.024 26.842 35.628 45.584 71.222   93.705    103,269

Birleflik 
Sa¤l›k-‹fl Ba¤›ms›z 2.123 1.426 1022 873 703 618 569

Ba¤›ms›z
Sa¤l›k-Sen    Bask 879 798 934 1.238 1.238 1.069 819

Sa¤l›k-Bir Ba¤›ms›z 2 1 7 3 4 2 5

Anadolu 
Sa¤l›k-Sen    A.Kamu-Sen - 29 5 - - - -

Hür Hürriyetçi
Sa¤l›k-Sen    Kamu-Sen 97 - 1 1 - - 3

Sa¤l›k 
Hak-Sen Hak-Sen - - - - 366 773 658

Tüm 
Sa¤l›k-Sen    Ba¤›ms›z - - - - - 9 972

Sa¤l›k 
Çal›flanlar› 
Sendikas› Ba¤›ms›z - - - - - - 57

Hizmet 
Sa¤l›k-Sen    Ba¤›ms›z - - - - - - 51

Sa¤l›k 
Bir-Sen Ba¤›ms›z - - - - - - 45

Sa¤l›k 
Söz-Sen Ba¤›ms›z - - - - - - 188

Toplam Sendikal› Say›s› 135.017 133.581 142.592 165.590 196.264  228.373   239.311
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TTaabblloo 55.. ‹‹kkii bbüüyyüükk sseennddiikkaann››nn üüyyeelleerriinniinn mmeesslleekklleerriinnee ggöörree ddaa¤¤››ll››mm›› ((%%)),, 22001100**

Sendika   Doktor Ebe Hemflire Sa¤l›k Tekniker- Difl Eczac› Di¤er
memuru teknisyen hekimi 

SES 17,6 9,2 29,3 3,3 7,9 0,9 0,4 31,5

Türk 
Sa¤l›k-Sen 10,4 12,9 25,2 12,1 5,9 1,0 0,3 32,2

Türkiye’de kamu sa¤l›k çal›flanlar›n›n y›llar içinde sendikalaflma oranlar› in-
celendi¤inde 2008 y›l›na kadar sendikal› çal›flan say›s› toplam çal›flanlar›n
%50’sine hiç ulaflamam›flt›r (Tablo 6). Hatta 2005–2007 y›llar› aras›nda sendika-
laflma oranlar›nda azalma söz konusudur. 2008 y›l›nda kamu sa¤l›k çal›flan› sa-
y›s›nda %4 oran›ndaki art›fla karfl›n sendikalaflma oran›nda %15 oran›nda bir ar-
t›fl yaflanarak, Türkiye tarihinde ilk defa bu hizmet kolunda sendikalaflma oran›
%50’nin üzerine ç›km›flt›r. 2009 y›l›nda bu rakam %60’a yaklafl›rken, 2010 y›l›n-
da ise %70’e yaklaflm›flt›r. Sendikalaflma oran›ndaki art›fl sevindirici olsa da bu
art›fl›n iktidara yak›n bir sendika olan Sa¤l›k-Sen’in üye say›s›ndaki flafl›rt›c› bü-
yümeden kaynakl› olmas› düflündürücüdür. Sa¤l›k-Sen’in haklar›nda her geçen
gün daha büyük kay›plar yaflayan kamu sa¤l›k çal›flanlar›n›n sendikal mücadele-
sinde nas›l bir konum alaca¤›n› öngörmek çok da zor olmayacakt›r. 

TTaabblloo 66.. TTüürrkkiiyyee yy››llllaarraa ggöörree ttooppllaamm kkaammuu ssaa¤¤ll››kk ççaall››flflaann›› ssaayy››ss›› vvee sseennddiikkaallaaflflmmaa
oorraannllaarr››22

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Toplam kamu 
görevlisi say›s› 320.110 313.227 334.601 329.833 342.677 386.821 346.518

Sendikalaflma 
oranlar› (%) 42,18 42,65 42,62 42,29 57,28 59,03 69,19

33.. SSoonnuuçç 

Buraya kadar yaz›lanlar toparland›¤›nda flu sonuçlara ulafl›lmaktad›r: 

1. Kapitalist toplumsal yaflant›da sa¤l›k hizmetlerinin temel hedefi üretime
kat›lan iflçinin ertesi gün ifl bafl›nda olmas›n› sa¤lamakt›r. Bu nedenle iflçinin erte-
si gün ifl bafl›nda olabilece¤i “sa¤l›¤›” sa¤layacak kadar sa¤l›k hizmeti sunulmak-
tad›r. 

2. Sa¤l›k hizmeti t›pk› di¤er ürünler gibi kapitalist pazarda al›n›p sat›lan bir
meta niteli¤indedir. Sa¤l›k hizmetlerinin a¤›rl›kl› olarak kamusal olmas›, bu alan-
daki çal›flma iliflkilerinin meta formunu gizlemektedir. Sa¤l›k çal›flanlar›, üretim
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araçlar›n›n mülkiyetine sahip olmad›klar› ve yaflamak için emek-güçlerini sa¤l›k
piyasas›nda satmak durumunda olduklar› müddetçe iflçi s›n›f›n›n bir parças›d›rlar. 

3. Neoliberal politikalar, kamusal sa¤l›k harcamalar›n›n k›s›tlanmas› ve
sa¤l›kta özellefltirmeler yoluyla sa¤l›k sektöründeki emek sömürüsünü derinlefltir-
mektedir. Bu anlamda sa¤l›k çal›flanlar›n›n s›n›fsal konumunu daha da belirgin-
leflmektedir. 

4. Türkiye’de sa¤l›k insan-gücü politikalar› bütünüyle kapitalizmin ihtiyaçla-
r› do¤rultusunda planlanmaktad›r. Sa¤l›k hizmetleri içinde tedavi edici hizmetler
ve dolay›s›yla ileri t›bbi teknoloji ve ilaç kullan›m›, para kazand›ran hizmetler ol-
du¤u için a¤›rl›kl› bölümü oluflturmaktad›r. Sa¤l›k insan-gücü planlamas› da bu
a¤›rl›¤a göre yap›lmaktad›r. Bu kapsamda ülkemizde uzman hekimlerin say›s›
pratisyen hekim ve ebe say›lar›ndan daha fazlad›r. 

5. Kapitalist sistemde sermaye nerede birikiyorsa sa¤l›k hizmetleri de ora-
da sunulmaktad›r. Çevre kapitalist bir ülke olan Türkiye’de de ayn› durum söz ko-
nusudur. Sa¤l›k hizmetleri üretimin yap›ld›¤› özellikle de büyük kent merkezlerin-
de yo¤unlaflm›flt›r. Buna göre sa¤l›k emek-gücünün önemli bir a¤›rl›¤› da üç bü-
yük kentte y›¤›lm›flt›r. Bölgesel eflitsizlikler sa¤l›k emekçilerinin da¤›l›m›nda da
aç›k bir flekilde gözlenmektedir. 

6. Türkiye’de kamu sa¤l›k çal›flanlar›n›n sendikalaflma oranlar› son üç y›lda
daha önce hiç olmad›¤› kadar yüksek rakamlara ulaflm›flt›r. Ancak sendikalaflma
oranlar›ndaki art›fl› sa¤layan sendikalar›n sa¤c› ve iktidar yanl›s› sendikalar ol-
mas› kayg› vericidir. Kamu sa¤l›k sendikalar›nda örgütlü toplam›n %43’ünü bün-
yesinde toplam›fl olan Sa¤l›k-Sen ne tüzü¤ünde ne de di¤er yay›nlar›nda sa¤l›k-
taki özellefltirmelerle ilgili görüfl belirtmifltir. Halk›n sa¤l›k hizmetlerine ulafl›m› ile
ilgili ise son derece mu¤lak söylemler söz konusudur. Örgütlü sa¤l›k emekçileri-
nin %40’›n› kapsayan Türk Sa¤l›k-Sen için de ayn› durum söz konusudur.   Bu du-
rum emek sömürüsünün giderek daha derinleflti¤i ve belirginleflti¤i sa¤l›k sektö-
ründe ortaya ç›kabilecek tepkilerin so¤urulmas›nda önemli bir rol oynayacakt›r.  

7. Sa¤l›k emek-gücü aras›ndaki ayr›flma taleplerin ortaklaflt›r›lmas›n› güç-
lefltirmektedir. Örne¤in sendikalar›n hekimlerin talepleriyle hekim d›fl› sa¤l›k
emekçilerinin taleplerini özlük haklar› ba¤lam›nda ortaklaflt›rmalar› çok zordur.
Bu nedenle sa¤l›k ifl kolundaki sendikal mücadele ana politik hatt› s›n›f perspekti-
fi ile örmekten baflka yol yoktur. 
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