
GGÜÜNNEEYY AAFFRR‹‹KKAA--TTÜÜRRKK‹‹YYEE,, UULLUUSSAALL SSOORRUUNN--SSIINNIIFF SSOORRUUNNUU::
YYAAKKIINN DDÖÖNNEEMM TTAARR‹‹HH‹‹ ‹‹ÇÇ‹‹NN 

BB‹‹RR KKAARRfifiIILLAAfifiTTIIRRMMAA DDEENNEEMMEESS‹‹ 

TToollggaa TTÖÖRREENN**

Malum, son y›llarda, Cumhuriyet üzerine yürütülen tart›flmalar gündemin en
önemli maddelerinden birisini oluflturuyor. Bir yandan Cumhuriyet’in kurulufl sü-
recini, gerçekli¤i karfl›lad›¤› su götürür bir “merkez-çevre” analizinden hareketle
okuyup, AKP iktidar›na ilericilik vehmedenler, di¤er yanda da Cumhuriyet’i ve ta-
rihini, onun yaflad›¤› tarihsel geliflimler ile aras›na belirli bir mesafe koy(a)ma-
dan, duygusal ve 1930’lara öykünen bir “ruh hali” ile okuyup, Cumhuriyet ile öz-
defllefltirilen en bask›c› ve sermaye yanl›s› kurumlara bile “ilericilik” atfederek oku-
yanlar. Bu yaz› bir yandan, bu iki kutup aras›nda s›k›fl›p kalman›n zorunlu olma-
d›¤›n›, baflka bir okuma biçiminin de olabilece¤ini ve böylesi bir okuman›n ayn›
zamanda bir “sosyal cumhuriyet”e kap› aralayabilece¤ini iddia etmektedir, öte
yandan da, bu noktada karfl›m›za ç›kabilecek kimi açmazlar›n görülebilmesi aç›-
s›ndan, Türkiye de¤erlendirmesinden sonra Güney Afrika’n›nn apartheid’ten bu
yana yaflad›¤› tarihsel deneyimlere gözatmaktad›r.1

11.. KKuurruulluuflflttaann BBuuggüünnee:: TTüürrkkiiyyee’’nniinn KKaappiittaalliisstt GGeelliiflflmmee SSüürreecciinnee DDaaiirr KK››ssaa BBiirr
ÇÇeerrççeevvee DDeenneemmeessii

Cumhuriyet, Kemalistlerimizin s›kça iddia etti¤i gibi, 1923’te aniden gelen
bir sürecin ürünü de¤il. Bir süreklili¤in, daha do¤rusu, Osmanl›’n›n son dönemle-

588

* TÜSAM Araflt›rmac›s›
1  Bu yaz› akademik kayg›lar ile kaleme al›nmam›flt›r, tersine, bu zamana kadar gerek Türki-

ye’nin kapitalist geliflme süreci üzerine, gerekse Güney Afrika Cumhuriyeti’nin kapitalist ge-
liflme süreci üzerine yap›lan okumalardan/çal›flmalardan süzülenlerin ka¤›da dökülmesidir.
Bundan dolay› akademik çal›flmalarda kullan›lan klasik kaynak gösterme yöntemine baflvu-
rulmam›flt›r. Ayr›ca, yazar, okurdan bu çal›flmay› yaln›zca bir deneme olarak kabul etmesini
beklemektedir. Ancak ilgilenenler için çal›flman›n sonunda, hem Türkiye’nin hem de Güney
Afrika’n›n kapitalist geliflme sürecine dair kaynakça bulunmaktad›r.  



rinden itibaren yaflanan, çat›flmal›, çeliflkili bir dizi geliflmenin, yani bir sürecin
mant›ki bir sonucu. Öte yandan, söz konusu süreçte, kimi çekiflmelerin, tasfiyele-
rin, çat›flmalar›n ard›ndan, sonralar› kurucu kadrolar› oluflturacak kesimler, elbet-
te ki ne istediklerini biliyorlard› ve bunu “muas›r medeniyet” hedefi ve ifadesi ile
gayet güzel ortaya koymufllard›. 

Yeni kurulan bir Cumhuriyet’te, c›l›z ulusal sermaye elbette ki kendi sermaye
birikim koflullar›n› güvence alt›na almak isteyecekti. Bu, Cumhuriyet’in ilk dönem-
lerinde görülen anti-kapitalist olmayan, “anti-emperyalist” söyleminin en önemli
zeminiydi. Bununla birlikte, Chester Demiryollar› Projesi’nin ABD’li bir flirkete ve-
rilmesi, ‹fl Bankas›’n›n kuruluflunun özellikle Frans›z sermayesi ile Cumhuriyet’in fi-
lizlenmekte olan sermayesinin proje ve iliflki gelifltirme merkezi olarak ifllev gör-
mesi, bu antiemperyalist söylemin, söylem olmaktan ileriye gitmedi¤ini daha da
iyi ele veriyordu. Daha ileri gidemezdi, çünkü kapitalist sermaye birikiminin ulus-
lar aras› ölçekte h›zlanmas›n›n do¤al bir sonucu olan emperyalizme karfl› olmak,
ancak onu ortaya ç›karan koflullara, yani kapitalizmin kendisine elefltirel yakla-
flan bir perspektife sahip olmakla mümkündü. 

Bu c›l›z, yani henüz sermaye birikim olanaklar›n› güçlendirememifl ulusal ser-
mayenin, bir baflka özelli¤i de, Kurtulufl Savafl›’n›n en önemli destekçilerinden bi-
risi olmas›yd›. Yani, sol liberallerin iddia etti¤i gibi, “bürokratik yap›”n›n, burju-
vaziyi ya da sermayeyi saf d›fl› etti¤i iddias›n›n aksine, sermaye ile devletin tarih-
sel iflbirli¤i kurulufl y›llar›nda da söz konusuydu. Elbette sürece içkin olan, farkl›
zamanlarda farkl› biçimlerde aç›¤a ç›kan, farkl› dönemlerde sermayenin farkl›
kesimlerini ön plana ç›karmaktan ya da sermaye birikiminin süreklili¤ini garanti
alt›na almak için farkl› stratejileri hayata geçirmekten kaynakl› gerilimler ve çelifl-
kilerle. Nitekim dönemin ço¤u sermaye temsilcisi, özellikle gayr› Müslim serma-
yedarlar›n ya da büyük toprak sahiplerinin yaflad›¤› bölgelerden ç›kmayd› ve as-
l›nda kendi varl›klar›n› da, halk›n büyük bölümünün de¤il ama kendilerinin des-
tek verdikleri Kurtulufl Savafl› döneminde elde ettikleri toprak vb. varl›klara borç-
luydular. Bu durum, elbette ki yeni Cumhuriyet’in s›n›fsal ideolojisinin oluflmas›n-
da önemli bir rol oynad›. Örne¤in, onun için ‹zmir ‹ktisat Kongresi’ne sermaye-
darlar kat›l›r ve taleplerini dile getirirken, Kongre’de ‹stanbul Tüccar Derne¤i’nin
organize etti¤i sahte iflçi temcilerinin d›fl›nda iflçi temsilcisinin yer almas›na mü-
saade edilmedi. Onun için “s›n›fs›z imtiyazs›z kaynaflm›fl bir kitle” safsatas› yara-
t›ld›, Kadrocular›n da yard›m›yla. Oysa ne s›n›fs›zd›k, ne kaynaflm›fl, ne de imti-
yazs›z. Cumhuriyet’in kuruluflundan önce, 1908’de grev dalgalar›n› estirenlerin
kimler oldu¤unu sormay› geçtik, Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndaki s›n›fsal flemay› me-
rak edenler K›v›lc›ml›’n›n Yol’una flöyle bir göz atabilirler. K›v›lc›ml›’y› solcu bu-
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lup burun k›v›ranlar da, “bat›, kalk›nmak için iflçi kendi s›n›f›n› istismar etmifltir,
biz de kendi kalk›nmam›z için kendi iflçi s›n›f›m›z› istismar etmeliyiz” yollu öneri-
lerde bulunan dönemin ünlü entelektüeli ve sermayedar› Ahmet Hamdi Baflar’a
bakabilirler. Sahi kimi istismar edecektik? Bir de kim istismar edecekti? Hem, Ah-
met Hamdi her yerde bürokrat aramaktan s›n›flar› göremeyen liberaller için de,
Cumhuriyet’e soldan k›l›f giydirmeye çal›flanlar için de iyi bir örnektir. Önerileriy-
le oldu¤u kadar giriflimcili¤i ile de mesela. 

Öte yandan, belirtildi¤i gibi dönem kurulufl dönemiydi. Bu noktada sormak
anlaml›: Peki neyin kuruluflu? Yukar›da da vurgulad›¤›m›z “muas›r medeniyet”
ifadesi ile simgelenmifl kapitalist iliflkiler bütününün. Bu iliflkiler bütünü ayn› za-
manda, bugün yaflad›¤›m›z sorunlar da dâhil olmak üzere birçok çeliflkinin üze-
rinde yükseldi¤i temel “yap›”y› ifadece edecekti. Öte yandan, bu durum, yani
“yap›”n›n belirlenmesi, iki fleyi zorunlu k›l›yordu. Bunlardan ilki, iktidar›n gökten
yere indirilmesi anlam›na gelen rasyonalizmin toplumsal hayattaki karfl›l›¤› olan
sekülarizm, yani laiklik idi. Di¤eri ise, ülke co¤rafyas›n›n bir pazar olarak bütün-
leflmesini sa¤layarak kapitalizmin bir di¤er kurucu ideolojisi olma ifllevini yerine
getirecek olan milliyetçilikti. Elbette ki bu iki ana ideoloji, yeni kurulan bir toplum-
da kendilerinden, daha do¤rusu, kendilerini gerekli k›lan iliflkiler bütününden, ya-
ni “yap›”dan kaynakl› çat›flmalar› da beraberinde getirdi. Milliyetçilik, kendisini,
düflmana karfl› birlikte savafl›lan Kürtlerin, Kürt de¤il Türk olduklar› söyleminin ka-
bulü, Kürtçenin yasaklanmas›, “vatandafl Türkçe Konufl” benzeri kampanyalar›n
bafllat›lmas› ve daha da ac›s› Dersim k›r›m› gibi fliddet yöntemleri ile aç›¤a vur-
du. Misak-› Milli s›n›rlar› içinde yaflayan herkesin Türk oldu¤u yönündeki inançla
birlikte, Türk olmayan etnik gruplar üzerindeki di¤er bask›lar da cabas›. 

“Yap›”n›n ikinci kurucu ideolojisi olan sekülarizmin aç›¤a ç›kard›¤› sorunlar
ise kapitalist üretim iliflkileri ile, yani “yap›” ile sorunu olmamakla birlikte, kendi-
sini, onun kültürel yan›n› oluflturan “bat›l›laflma/muas›rlaflma” karfl›tl›¤›yla tan›m-
layan ‹slami hareketler ve cemaatlerin Serbest Cumhuriyet F›rka ve Demokrat Par-
ti örneklerinde oldu¤u üzere, imkân bulabildikleri dönemlerde politik alanda, bu-
lamad›klar›nda ise, daha kapal› bir çevrede faaliyet yürütmeleri idi. Elbette ki bu
sonuçta Türkiye laikli¤inin, din ile devlet ifllerini birbirinden ay›rmaktansa devle-
tin dini kontrol alt›nda tutmay› hedefleyen özelli¤i önemli rol oynad›. Müslüman-
lar›nkini oldu¤u kadar, Müslüman olmayanlar›n, ‹slam’› farkl› yorumlayanlar›n
–örne¤in Aleviler- ya da inançs›zlar›n haklar›n› ve kamusal alanda kendi inanç-
lar› ile var olabilme koflullar›n› yaratma kayg›s› duyan bir laiklik olmaktan çok,
Diyanet ‹flleri vb. yap›lar arac›l›¤›yla, dini kontrol alt›na tutarak modernli¤e halel
getirmeyecek ölçüde, yani “karar›nda” Müslüman, ama gene de Müslüman va-
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tandafllar yaratman›n peflinde koflan bir laiklikti bu. Zaten Alevi, Kürt hele komü-
nist, asla olmamal›yd› vatandafl dedi¤in. 

Temel “yap›” üzerinde yükselen bu iki ideolojinin yaratt›¤› sorunlar o günler-
den bugünlere kadar uzand›. Kurulufl döneminin sekülarizmi bugünkü siyasal ‹s-
lam sorununu karfl›m›za dikerken, ayn› dönemlerin milliyetçi ideolojisinin bugün-
kü politikadaki karfl›l›¤› ise Kürt ve Ermeni meseleleri oldu. Dolay›s›yla bugün ya-
flad›¤›m›z en önemli iki güncel problemin kayna¤›n›n Cumhuriyet’in kurulufl dö-
nemlerine, do¤rusu onun infla edilme biçimine, “yap›s›”na içkin oldu¤unu söyle-
mek yanl›fl olmayacak. Bilânço ise afla¤› yukar› flöyle: 

• 40 binden fazla insan›n can verdi¤i bir iç savafl, 

• ‹çeride çözülemedi¤inden dolay› emperyalist müdahalelere aç›k hale gel-
mifl Kürt ve Ermeni sorunlar›, 

• E¤itime, sa¤l›¤a ve di¤er kamusal hizmetlere de¤il ama savunmaya ak-
tar›lan milyarlarca dolar, 

• fiiddeti iliklerine kadar özümsemifl bir toplum, 

• Neo liberal/siyasal ‹slamc› bir hükümet ve ad› her yerde geçen karanl›k 
bir ‹slami cemaat, 

• Ço¤unlu¤u yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda, sosyal ve demokratik haklardan 
yoksun bir halk, 

• Temel çeliflkilerin üstünden atlanarak laiklik/anti laiklik temelindeki tart›fl-
malara kilitlenmifl bir entelektüel atmosfer, 

• Kimi liberallerin hayran olunas›! iyimserlikleri ile Komünizmle Mücadele 
Dernekleri’nin ya da Sivas’ta yükselen atefllerin mirasç›lar›ndan beklenen 
demokrasi, 

• Kimi ulusalc›lar›n hayran olunas›! politik öngörüleri ile birlikte NATO ka-
rargahlar›ndan kontrgerilla e¤itimi alm›fllardan bekledikleri anti emper-
yalizm, 

• Ve nihayet, hem iç politikada hem d›fl politikada, K›br›s’tan Ermeni soru-
nuna, Kürt meselesinden siyasal ‹slam meselesine kadar bütün tezleri li-
me olmufl, t›kanm›fll›¤›n› aflacak yeni aktörler yaratamayan bir Cumhuri-
yet...

Bu noktada bir fleyi vurgulamak önemli. Bu analizi yaparken, özellikle sol li-
berallerin yapt›¤› hatadan kaç›nmak, örne¤in, tarihi gerisin geri tersine çevirmek
ve öyle de¤il de böyle yap›lsayd› demek, ne yaz›k ki, ayn› fikri k›s›r döngü içeri-
sinde kalman›n d›fl›nda bir fley ifade etmiyor. T›pk› Kemalistlerin bugünleri yads›-

591



y›p 1930’lara duyduklar› manas›z özlemin hiç bir fley ifade etmemesi gibi. Daha
aç›k bir ifade ile sol liberal yaz›klanmalarda gördü¤ümüz üzere, Cumhuriyet ku-
rulmasayd› da Osmanl› devam etseydi demek, madem kuruldu, öyle de¤il de flöy-
le iflleseydi demek, ya da ulusalc› yaz›klanmalarda görüldü¤ü üzere, bu hallere
hep karfl› devrimciler yüzünden geldik demek asl›nda bir fley demek olmuyor. Ya-
ni yaz›klanmak, bugünün gerçekli¤ine bir fley sunmuyor. Her fleyden önce somut-
lu¤a iflaret etmedi¤i için. Ama daha da önemlisi, söz konusu dönemlerin temel
“yap›”s›n›, yani kapitalist iliflkiler bütününün kuruluflunu, onun gereksinimlerini ve
bu gereksinimlerin ortaya ç›kard›¤› sorunlar› gözden kaç›rd›klar› için. Ve nihayet
bugün karfl› karfl›ya kald›¤›m›z, siyasal ‹slam, Kürt meselesi, Ermeni meselesi, as-
keri vesayet, s›n›flar aras›ndaki gelir uçurumu, modernlik vb. “yap›”n›n inflas›na
içkin sorunlar› “yap›”dan kopuk de¤erlendirdikleri için. Buradan hareketle flu söy-
lenebilir: Kurulufl döneminin ekonomik, politik ve s›n›fsal dinamiklerini, bütünsel
bir flekilde anlamayan, meseleyi tek bafl›na devletin ceberutlu¤una ya da karfl›
devrimcilerin ikide bir güçlenmesine ba¤layan her yaklafl›m, bugünün k›s›r tart›fl-
malar›n›n yeniden üreticisi olman›n ötesine geçemeyecek. Sonuç ortada… Peki bu
noktada önerilen fley ne olmal›. 

Her fleyden önce, örne¤in milliyetçilik ya da sekülarizm kerameti kendinden
menkul devletin, bürokratlar›n ya da subaylar›n gece yatt›klar›nda ak›llar›na ge-
len bir ideoloji olarak görülmez de, Türkiye kapitalizmin(in) kurucu özellikleri ola-
rak ele al›n›rlarsa, var›lan noktada, olgular üzerinden analiz yapman›n ötesine
geçip, bütünsel politik ç›kar›mlar yap›lma olana¤› elde edilebilir. Dahas›, temele,
yani tekil ideolojilerdense, o ideolojilere ve dolay›s›yla bugünün sorunlar›na ze-
min haz›rlayan “yap›”ya de¤inme imkân› verir ki, o “yap›”, ifade edildi¤i gibi ka-
pitalizmden baflkas› de¤ildir. Bir di¤er ifade ile bugün Türkiye kapitalizmini, onun
kendini ve s›n›flar› infla edifl sürecini, sermaye birikim sürecini garanti alt›na al-
ma biçimlerini, dolay›s›yla onun temellerini sorgulamayan her Kemalizm elefltiri-
si eksik kalmaya mahkûmdur. Esas “yap›”y› ihmal edip, sadece o “yap›”n›n üze-
rinde yükselen olgularla u¤raflt›¤› için. 

As›l “yap›”ya odaklanmak, onun devrimci bir elefltirisini yapabilmek ve onu
aflabilecek ufka sahip olabilmek ise, elbette ki o “yap›”dan muzdarip olanlarla,
yani gerçek anlamda ilerici güçlerle yan yana dizilmekten, dahas›, o güçlerle bir-
likte, kapsaml›, toplumun tüm emekçi s›n›flar›n› ikna etmeyi hedefleyen bir politik
hat kurmaktan geçer. Böylesi bir politik hatt›n kurulmas›n›n en önemli gereklilik-
lerinden birisi de, muzdarip olunan “yap›”y› kökten elefltiriye tabi tutan, ama bu-
nunla yetinmeyerek yeni bir toplumsal iliflkiler bütününün olanaklar›na dair ce-
vaplar üretmeye çal›flan bir düflünsel çabad›r. Bu düflünsel çaban›n, 
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• U¤runa mücadele verilen; 

• Halk›n ço¤unlu¤unu oluflturan emekçilerin, küçük üreticilerin ve küçük es-
naf›n, baflta ücretsiz e¤itim, ücretsiz sa¤l›k, ücretsiz bar›nma olmak üze-
re, yurttafll›k geliri, ifl ve insanca çal›flma, siyasal/sosyal örgütlenme, di-
lini ve kültürünü gelifltirme gibi tüm haklar›n› garanti alt›na alan; 

• Tüm etnik ve kültürel farkl›l›klar› zenginlik sayan ve onlar›n geliflimini 
destekleyen, 

• Cinsiyet ve ›rk ayr›mc›l›¤›n› yasaklayan, 

• Toplumsal fayday›, dayan›flmay› ve tüketim ekonomisindense planl› bir 
gereksinimler ekonomisini temel alan, 

• Özel yat›r›mlardansa kamusal yat›r›mlar› merkezine alan, 

• Tüm ekonomik süreçlerde ekolojik sürdürülebilirli¤i dikkate alan ve do¤a-
y› denetim alt›na almaya de¤il ama do¤a ile uyum içinde yaflamay› ön-
gören, 

• Din/inanç temelli kurulufllarla ve inançlarla aras›na maddi/manevi net 
bir mesafe koymakla birlikte, temel özgürlükleri tehdit etmedikçe, ›rk/cin-
siyet ayr›mc›l›¤› yaratmad›kça bütün yurttafllar›n dini/vicdani/siyasi 
inançlar›n› ya da inançs›zl›klar›n› özgürce yaflamas›n›n koflullar›n› ga-
ranti alt›na alan, 

• Kat›l›mc›l›¤› teflvik eden, 

bir anayasa ile güvence alt›na al›nm›fl, Frans›z Devrimi’nde sonradan giyotinde
can verenler taraf›ndan hayk›r›ld›¤› haliyle bir “Sosyal Cumhuriyet”te somutlan-
mamas› için hiçbir neden bulunmuyor. Böylesi bir projenin hayata geçebilmesi-
nin yegâne yolu ise, 

• Sömürü sorunundan (iflçi s›n›f›), 

• Ulusal sorundan (Kürt siyasal hareketi, Ermeni halk› vs.), 

• Cinsiyet eflitsizliklerinden ve cinsiyetçili¤e dayal› ezme/ezilme/sömürü 
iliflkilerinden (kad›nlar ve kad›n hareketi), 

• Sermaye birikim sürecinin küçü¤ü yutan eflitsiz yap›s›ndan (küçük esnaf, 
küçük köylü), 

• Kapitalizmin do¤ay› tahrip eden üretim ve tüketim yap›s›ndan (topra¤›, 
kendisi, çolu¤u/çocu¤u zehir emen köylü), 

• Do¤al kaynaklar›n özellefltirilmesinden – metalaflt›r›lmas›ndan (yukar›da 
say›lanlar›n hepsi),
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• Kapitalizmin en önemli hegemonya araçlar›ndan birisini oluflturan kültür 
endüstrisinin yaratt›¤› okumayan, soru sormayan, üretmeyen ama sade-
ce tüketen “beyin”lerden (ayd›nlar),

muzdarip olanlar›n bir araya geldi¤i bir hareketi yaratabilmekten geçiyor. 

‹flte bu noktada, Güney Afrika Cumhuriyeti’nin Apartheid karfl›t› mücadele
deneyimi önem tafl›yor. Neden diye sorulacak olursa, herfleyden önce, bu ülke-
nin kapitalist geliflme sürecinin de, Türkiye ile olan bir çok ortak noktan›n yan›n-
da, ulusal bir sorunla, hem de insanl›k ötesi biçimde uygulamaya konan, ama ül-
kenin kapitalist geliflme sürecinde de oldukça önemli rol oynam›fl bir ulusal sorun-
la iç içe yaflanm›fl olmas›. Öte yandan bu ülkenin de kapitalist geliflme sürecine,
Türkiye gibi görece geç eklemlenen ülkelerden birisi olmas›. Ayn› zamanda, ulus-
lararas› kurufllarca yap›lan tan›mlamalarda t›pk› Türkiye gibi “geliflmekte olanlar”
kategorisinde görülmesi. Bu aç›dan Güney Afrika’n›n, önce k›saca apartheid dö-
nemine k›saca ve sonras›nda apartheid sonras› geliflme sürecine k›saca gözat-
makta fayda var. 

22.. GGüünneeyy AAffrriikkaa:: AAppaarrtthheeiidd DDöönneemmii SS››nn››ff MMüüccaaddeelleelleerrii vvee AAppaarrtthheeiidd KKaarrflfl››--
tt›› MMüüccaaddeellee 

Apartheid, 1948’de Ulusal Parti Hükümeti’nin iktidara gelmesiyle bafllar.
Ulusal Parti’nin yapt¤› ifllerden ilki, dönemin uluslararas› ölçekli anti komünist at-
mosferinin ve kendilerinin faflizan ideolojilerinin de etkisiyle Komünizmi Bast›rma
Yasas›’n› ç›karmak olur. ‹lerleyen y›llarda ise, siyahlarla beyazlar› ayr› mekanlar-
da konumland›ran, farkl› ›rklar›n evliliklerini yasaklayan, siyah iflçilerin sendika
üyeliklerini k›s›tlayan, siyah iflçileri resmi çal›flma iliflkileri sisteminden d›fllayan, si-
yah iflçilerin kalifiye ifllerde çal›flmalar›n› yasaklayan, paso tafl›mayan siyahlar›n
tutuklanmalar›n› öngören, siyah iflçileri flehir d›fl›nda infla edilen ve insanl›k d›fl›
koflullar bar›nd›ran kulübelerde  yaflamaya zorlayan birçok yasa yürürlü¤e ko-
nur. Elbette ki tüm bu süreç, kar oranlar›ndaki müthifl art›fllarla ve muazzam ulus-
lararas› yat›r›mlarla birlikte ilerler. Söz konusu dönemde, Güney Afrika üzerinde
önemli bir hegemonik gücü olan ‹ngiltere’nin ve ‹ngiliz emperyalizminin emek ko-
lunu oluflturan Sendikalar Konfederasyonu (TUC)’nun çal›flmalar›n› da yabana at-
mamak laz›m. 

Ancak direniflin bafllamas› gecikmez. 1954’te, ülkenin resmi “endüstriyel ilifl-
kiler sistemi”nin yapt›¤› gibi, siyah iflçileri iflçi s›n›f›n›n örgütlü saflar›ndan d›flla-
yan, kalifiye emek aristokrasisinin temsilcisi, pragmatist, ‹ngiliz emperyalizminin
sendikal aya¤› olan Sendikalar Konfederasyonu (TUC) ile önemli iliflkileri olan
Güney Afrika Sendikalar Konseyi’ne (TUCSA) karfl›, 1955 y›l›nda ondan ayr›lan

594



bir grup Güney Afrika Sendikalar Konfederasyonu’nu (SACTU) kurar. Apartheid
politikalar›na dayanan kapitalist geliflme sürecine karfl› oldu¤u kadar, ABD ve ‹n-
giltere’nin Apartheid’le uzlaflan politikalar›na, Fransa’n›n Afrika’daki nükleer de-
nemelerine, anti komünist atmosferde Güney Afrika’daki Sovyet Konsoloslu-
¤u'nun kapat›lmas›na karfl› da mücadele veren, ayr›ca Çin ve Küba devrimlerini
coflkuyla selamlayan, mücadeleyi ulusal hareket ve komünist hareket ile birlikte
sürdürmemenin Apartheid ile uzlaflmak oldu¤unu vurgulayan bir sendikad›r SAC-
TU.  Dolay›s›yla en yak›n yol arkadafllar› ANC’de somutlanan ulusal hareket ve
Güney Afrika Komünist Partisi’nde (SACP) somutlanan komünist harekettir. Kald›
ki, SACTU’nun yöneticilerinin de ço¤unlu¤u da ANC ya da SACP, ya da her iki-
sinin birden üyesidir. 

Güney Afrika’da yaflayan Hint kökenli topluluklar›n temsilcisi Güney Afrika
Hint Kongresi (SAIC), Güney Afrika’daki renkli (coloured) nüfusun temsilcisi Renk-
li Halk›n Örgütü (CPO) ve Apatheid karfl›t› mücadele veren beyazlar› temsil eden
Demokratlar Kongresi gibi örgütlerin yan›nda, en önemli politik hareket elbette ki,
1912’de kurulan ve dünyan›n en eski ulusal özgürlük hareketlerinden birisi olan
Afrika Ulusal Kongresi’dir (ANC). Bir ulusal özgürlük hareketi olan ANC, beyaz-
lar›n da özgürlü¤ünü savundu¤u gibi, 1955 y›l›nda kurulan Halk Kongresi tara-
f›ndan kabul edilen ve “Halk yönetecek”; “Bütün uluslar eflit haklara sahip ola-
cak”; “Halk ülkenin zenginli¤ini paylaflacak”; “Toprak iflleyenlerce paylafl›lacak”;
“Herkes eflit insan haklar›na sahip olacak”; “‹fl ve güvence, bar›fl ve kardefllik ola-
cak” gibi ögeleri bar›nd›ran Özgürlük Bildirgesi'ne dayanan program›yla, sosya-
list olmasa da emek dostu, sömürü karfl›t› bir pozisyon tutar. Politik sahnede yer
alan bir baflka örgüt ise Afrikal›lar Birli¤i Kongresi’dir (PAC). Di¤erlerinin aksine,
s›k› bir antikomünist olan PAC, ayn› zamanda, ilerici olanlar dahil mücadelenin
beyazlarla birlikte yürütülmesine karfl›, yani miliyetçi bir pozisyon tak›n›r.

1950’lerin ortalar›ndan 1960 y›l›na kadar geçen süre zarf›nda, baflta ANC,
Güney Afrika Komünist Partisi (CPSA), SACTU ve ö¤renci hareketleri olmak üze-
re ulusal özgürlük hareketi, kendisini iyiden iyiye belli etmeye bafllar, ses getiren
eylemler organize eder. 1960 y›l› ise ülkenin politik tarihi aç›s›ndan adeta bir dö-
nüm noktas›d›r. Söz konusu y›l, siyah iflçilerin paso tafl›mad›klar› takdirde tutuk-
lanmalar›na izin veren bir yasaya karfl›, PAC’›n organize etti¤i, ama üçlü ittifa-
k›n da destekledi¤i bir eylemde polisin silahs›z halka açt›¤› atefl üzerine, 69 kifli
ölür, yüzlercesi yaralan›r, devam eden günlerde ise binlerce kifli tutuklan›r, gözal-
t›na al›n›r. Tarihe Sharpeville Katliam› olarak geçen bu direnifl sonras›nda SAC-
TU, ANC, SACP ve PAC yasaklan›r. Üyeleri yer alt›na iner ve apartheid karfl›t›
mücadelenin silahl› direnifl dönemi bafllar. Sharpeville Katliam›’n›n bir baflka aç›-
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dan daha önemi vard›r. Katliam sonras›nda apartheid uluslararas› ölçekte dikkat
çekmeye ve k›nanmaya bafllar. Dahas›, bir çok ülke, ilerici hareketlerin ve emek
hareketlerinin bask›s›yla Güney Afrika’daki yat›r›mlar›n› geri çekmeye bafllar, ül-
ke önemli bir sermaye kayb› ile karfl› karfl›ya kal›r. Birleflmifl Milletler nezdinde
Güney Afika'ya karfl› yapt›r›m kararlar› al›n›r (1960 tarihli yapt›r›m kararlar›n›
Afrika ve Asya’dan bütün ülkeler imzalar, bir ülke hariç: Türkiye. Öteyandan Gü-
ney Afrika’ya karfl› uygulanacak yapt›r›mlara ABD  de karfl› ç›kmaktad›r. ABD’nin
iddias›, bu ülkeye yap›lacak yat›r›mlar›n Apartheid’i kendili¤indne sona erdirece-
¤idir).

1950’lerin sonu, 1960’lar›n bafl›, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda kapitalist
sistem içerisinde hegemonik bir pozisyona ulaflan ABD’nin, Avrupa’dan ve Latin
Amerika’dan sonra Afrika k›tas›na da ilgi göstermeye bafllad›¤› dönemdir. Öte
yandan ayn› dönemlerde, Afrika k›tas›nda bir yandan ulusal özgürlük hareketle-
ri ve sosyalist örgütler politik atmosferin önemli aktörleri aras›ndad›r, di¤er yan-
dan da baflta ‹ngiltere olmak üzere ABD öncesi emperyal güçler bu güçlü konum-
lar›n› ABD’ye devretmemenin mücadelesini vermektedir. 1960’larla birlikte kapi-
talist sistemin yeni hegemonik aktörü olarak ABD, CIA operasyonlar›, politik ilifl-
kiler, ticari ve s›nai iliflkiler, yat›r›mlar, dan›flmanl›k iliflkileri, ABD emperyalizmi-
ninin sendikal kolu olan AFL-CIO’nun anti komünist ve kapitalizm yanl›s› emek
hareketleri oluflturabilmek amac›yla Arika emek hareketleri ile kurdu¤u iliflkiler gi-
bi politikalar arac›l›¤›yla Afrika k›tas› üzerinden yürüyen hegemonya savafllar›n-
da önemli pozisyon elde etmeye bafllar.

Tüm bunlardan Güney Afrika Cumhuriyeti’nin pay›na düflense, Sharpeville
Kaliam› sonras›nda, Güney Afrika’dan çekilen yabanc› sermaye yat›r›mlar›na
karfl›, ülkedeki ABD yatr›mlar›n›n ve ABD’nin ülke ile gelifltirdi¤i, denizalt› sat›-
m›ndan, nükleer reaktör inflas›na, ikili askeri anlaflmalara kadar uzanan iliflkiler-
de yaflanan patlamad›r. Ülke ekonomisinin çökmesinin engellenmesinde ABD’den
ülkeye akan sermaye oldukça önemli rol oynar. Bu iliflkiler 1962 y›l›nda Nelson
Mandela’n›n CIA taraf›ndan yakalan›p apartheid hükümetine teslim edilmesine
kadar var›r. Ayr›ca, ABD'de  yay›nlanan bir çok ifl dergisinde, Güney Afrika, ifl-
gücünün ucuz oldu¤u muhteflem bir yat›r›m atmosferi olarak tan›t›lmaya bafllan›r.
Öte yandan ABD’de yay›nlanan bir çok resmi çal›flmada, Güney Afrika’n›n zen-
gin maden kaynaklar›n›n, Marshall Plan›’ndan bu yana maden s›k›nt›s› çeken
ABD için önemli bir kaynak oldu¤unu belirtilir. Hatta 1962 y›l›nda Birleflmifl Mil-
letler’in Güney Afrika’ya karfl› ald›¤› yapt›r›m karar›n›n engellenmesinde de ABD
önemli rol oynar. Tabii bu arada Güney Afrika’daki apartheid hükümeti de bofl
durmaz, ABD’de açt›¤› çeflitli halkla iliflkiler kurumlar› arac›l›¤›yla, dünyada afl›-
nan prestijini en az›ndan ABD’de sa¤lamlaflt›rmaya çal›fl›r.  
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Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ABD'den akan yat›r›mlar sayesinde 1960-1970
aras› dönem apartheid’in alt›n y›llar› olarak adland›r›lmaya bafllan›r. Herfleyden
önce, apartheid'e direnen bütün hareketler yasaklanm›fl, üyeleri tutuklanm›fl ya
da sürgün edilmifltir. ‹kinci olarak ülkeye baflta General Motor, Ford, IBM, Ango-
la American, City Bank gibi firmalar, baflta otomobil, madencilik, bilgisayar tek-
nolojileri ve savunma olmak üzere bir çok alanda teknoloji yo¤un yat›r›mlar yap-
maktad›r. Bu yat›r›mlar bir yandan ülekdeki sermaye birikim sürecinin yeniden
canl›l›k kazanmas›na hizmet eder, bir yandan da apartheid hükümetinin teknolo-
jik ve askeri alt yap›s›n›n muazzam ölçüde güçlenmesine. O kadar ki, 1970'li y›l-
larda, ABD firmalar›n›n bilgisayar teknolojisi alan›nda yapt›¤› yat›r›mlar sayesin-
de, neredeyse bütün kamu kurulufllar› bilgisayarl› sisteme geçirilmifl, özellikle si-
yah nüfusun büyük bir ço¤unlu¤unun parmak izi baflta olmak üzere bilgileri
apartheid hükümeti taraf›ndan kaydedilebilir hale gelmifltir. 

Ancak tüm bunlar, daha do¤rusu teknoloji yo¤un yat›r›mlar, bir baflka sorun
alan›n› ortaya ç›kar›r: Kalifiye iflgücü k›tl›¤›. Bir di¤er ifade ile 1960'l› y›llar apart-
heid yönetimi alt›ndaki kapitalist geliflme sürecinde bir üst aflamaya s›çrama dö-
nemidir Güney Afrika Cumhuriyeti için. Kalifiye iflgücü k›tl›¤› sorunu, özellikle
1970’lerle birlikte dünya ekonomisinde yaflanan kriz, uluslararas› emek hareke-
tinin aparheid karfl›t› hareketle gösterdi¤i dayan›flma, boykotlar gibi faktörlerle
birleflince, apartheid koflullar› alt›nda sürdürülen sermaye birikim sürecinin do¤al
s›n›rlar› da kendini belli eder. Bir di¤er ifade ile, yüksek teknolojiye dayanan ya-
t›r›mlar›n yol açt›¤› kalifiye emek k›tl›¤›, siyah iflgücünün kalifiye ifllerden d›fllan-
mas›n›n koflullar›n› da ortadan kald›rmaya bafllar. Kald› ki, 1960’larda ülkeye
yat›r›m yapan bir çok ABD'li yat›r›mc› da, ucuz iflgücü oluflturan siyah iflgücü kul-
lan›m›n›n k›s›tlanmas›ndan flikayet eder durumdad›r. Bu süreç bir yandan ABD
emperyalizminin emek kolunu oluflturan, CIA dahil ABD devlet makinesi ve
ABD'nin en büyük firmalar› taraf›ndan fonlanan, baflta Latin Amerika olmak üze-
re (Türkiye'de dahil) dünyan›n bir çok bölgesinde anti komünist emek hareketleri
oluflturmak için, cinayetler ya da askeri cuntalarla iflbirli¤i gibi bir çok operasyo-
na imza atan AFL-CIO'nun  Güney Afrika sendikal hareketi ile, özellikle de be-
yaz a¤›rl›kl› TUCSA üzerinden iliflkilenmeye bafllamas›na yol açar. Siyah iflçileri
için mesleki e¤itimler, ABD'de, özellikle Harvard Üniversite'sinde düzenlenen sen-
dikal e¤itimler, sendika lideri de¤iflim programlar› bunlardan baz›lar›d›r. Ancak
di¤er yandan da, yukar›da da belirtildi¤i gibi, dünyan›n bir çok ülkesinde Güney
Afrika ile gerçek anlamda bir dayan›flma bafllar. Güney Afrika mallar›n›n boyko-
tu, Güney Afrika’dan gelen mallar›n limanlarda indirilmemesi, Güney Afrika’da
önemli yat›r›mlar› bulunan bir ABD firmas› olan Polaroid iflçilerinin direniflleri, ‹s-
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kandinav ülkelerinin emek hareketlerinin yüksek bas›nçl› direniflleri bunlardan ba-
z›lar›d›r.  

Apartheid'in alt›n y›llar› 1970'lerle birlikte sona erer.  Özellikle Güney Afri-
ka emek hareketi tarihinin rönesans› olarak adland›r›lan 1973 Durban Grevleri
bir baflka dönüm noktas›d›r. Söz konusu grev dalgas› ile birlikte, Apartheid yö-
netiminin, sermaye birikim süreci aç›s›ndan oldu¤u kadar ideolojik/politik aç›dan
da do¤al s›n›rlar› daha da yaklafl›r. Sermaye birikimi aç›s›ndan sona ulafl›lm›flt›r,
çünkü yukar›da da belirtildi¤i üzere, özellikle d›flar›dan akan sermaye sayesinde
iyiden iyiye artan katma de¤eri yüksek yat›r›mlardan dolay› ülkenin en önemli
sorunlar›ndan birisi nitelikli iflgücü k›tl›¤›d›r. Bir di¤er ifade ile Apartheid hüküme-
tinin ideoojik inad›na ra¤men, siyah iflçi s›n›f›n›n ifl gücü d›fl›nda tutulmas›n›n ze-
mini kalmam›flt›r. Öte yandan, Güney Afrika’da yeni bir emek hareketi ile birlik-
te sosyal mücadeleler yeniden uç vermeye bafllar. 1973 Durban Grevleri dalga-
s›n›n sonuçlar›ndan birisi de, 1979 y›l›nda, politik sendikac›l›k yapmaktan kaç›n-
sa da, demokratik ve tabandan örgütlenmeye dayal› sendikac›l›¤›n Güney Afrika
emek hareketi tarihindeki en önemli örne¤i olan Güney Afrika Sendikalar Fede-
rasyonu (FOSATU)’nun kurulufludur. FOSATU’nun iflçi s›n›f› cephesinde verdi¤i
direnifl, di¤er Apartheid karfl›t› hareketlerin mücadeleleri, kapitalist ülkelerin iflçi
s›n›flar›n›n deste¤i ve hem ülkenin hem de dünyadaki kriz koflullar› ile birleflince
1994’e kazan›lan ulusal özgürlü¤ün kilometre tafllar› döflenmifl olur (Bu noktada,
ünlü ve trajik Soweto Ayaklanmas›’n› anmadan geçmemek gerekiyor. 16 Hazi-
ran 1976’da, e¤itim dilinin Afrikaans (Apartheid döneminde bask›n olan Dutch
kökenli beyaz nüfus) dilinde olmas›n› öngören bir yasaya karfl›, siyah ö¤renci ha-
reketi Soweto’da -South West Town- bir eylem düzenler. Polisin göstericilerin üze-
rine açt›¤› atefl sonucu 13 yafl›ndaki Hector Pieterson ve Hastings Ndlovu hayat-
lar›n› kaybeder, bir çok siyah genç de yaralan›r. Apartheid karfl›t› mücadelenin
simgelerinden birisi ve yükselifle geçiflinde kald›raç görevi gören eylemlerden bi-
risi olan bu ayaklanma, Apartheid’le özdeflleflmifl ve Sam Nzima taraf›ndan çe-
kilmifl bir foto¤raf ile ço¤u insan›n beynine kaz›nm›flt›r. Foto¤rafta 18 yafl›nda bir
ö¤renci olan Mbuyisa Makhubo, Hector’un kanlar içindeki cans›z bedenini kuca-
¤›nda tafl›maktad›r. Yan›nda ise 17 yafl›nda genç bir kad›n, Hector’un ablas› An-
toinette vard›r. Her ikisinin yüzlerinde ac› ve öfke vard›r. Bu olaydan sonra bir
kahraman haline gelen Mbuyisa, apartheid polisinin bask›lar›yla karfl› karfl›ya
kald›¤›ndan ülkeyi terketmek zorunda kal›r. Önce Botswana’ya, sonra Nijerya’ya
ve oradan da baflka bir Afrika ülkesine geçer. Sonras›nda bir daha kendisinden
haber al›namaz). 
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33.. AAppaarrtthheeiidd SSoonnrraass››:: ““UUlluussaall DDeemmookkrraattiikk DDeevvrriimm””ee RRaa¤¤mmeenn SS››nn››ff ÇÇaatt››flflmmaa--
llaarr››

Bu koflullar alt›nda verilen mücadelelerle, zafer 1994’te gelir, Apartheid so-
na erer...1994 y›l›nda yap›lan seçimlerde, bir zamanlar yasad›fl› ilan edilen, li-
derleri tutuklanan (bilindi¤i gibi ANC lideri Nelson Mandela ve arkadafllar› 27
boyunca Roben Island’da hücrede tutulmufllard›r), öldürülen  ANC, ezici bir ço-
¤unlukla hükümet olur. 1985 y›l›nda, SACTU ve FOSATU gelene¤inin temsilcisi
olma iddias›yla kurulan Güney Afrika Sendikalar Kongresi (COSATU) ve Güney
Afrika Komünist Partisi de üçlü ittifak›n di¤er bileflenleri olarak hükümetin en
önemli destekçileridir. Bir di¤er ifade ile üçlü itifak iktidard›r. 

ANC, 1994’ten 1996’ya kadar geçen sürede, program›na dayal› olarak,
Gelir da¤›l›m› ve Kalk›nma Program›’nda (RDP) somutlanan sosyal demokrat po-
litikalar uygular. Söz konusu  program alt›nda, konut sorunu, gelir da¤›l›m›n› si-
yahlar lehine yeniden düzenleme gibi uygulamalar baflta olmak üzere kalk›nma-
c›/sosyal demokrat bir dizi uygulamaya yer verilir. Ancak 1996 y›l› geldi¤inde
ifller yavafl yavafl de¤iflmeye bafllar. Herfleyden  önce, ülke içi sermaye, ekono-
mik büyüme, istikrar, özellefltirme, enflasyon hedeflemesi, esnek bir emek piyasa-
s›, yönetiflim gibi bafll›klara odaklanan bir dizi talebi ileri sürmektedir. ‹kinci ola-
rak, iflçi s›n›f›n›n afla¤›dan bast›rmas›yla apartheid karfl›t› mücadeleye destek ve-
ren uluslararas› çevreler, verdikleri deste¤in diyetini istemektedirler: Sol politika-
lardan, devletçilikten/kamuculuktan uzak duran liberal demokrat bir cumhuriyet.
Üçüncüsü, apartheid karfl›t› mücadele esnas›nda, uluslarars› iliflkileri, önemli mik-
tarda sermaye biriktirecek, bir çok uluslararas› flirketle/kuruluflla önemli ba¤lan-
t›lar gelifltirecek kadar geliflmifl olan yeni bir siyah sermayedar s›n›f türer. Öte
yandan bu yeni sermayedar s›n›f›n üyelerinin ço¤unlu¤u, apartheid karfl›t› müca-
dele döneminde emek hareketi, ulusal özgürlük hareketi ya da komünist hareket
içerisinde yer alan bu isimlerden oluflmaktad›r. Dahas›, bu s›n›f da,  bu zamana
kadar ülkede egemen olan sermaye s›n›f› gibi, uluslararas› kurulufllarla iliflkilerin
gelifltirilmesini, ANC’nin eski “sermayedar düflman›” politikalar›n› bir kenara b›-
rakmas›n›, ülkenin “bat›l›/modern” bir flekle büründürülmesini talep etmektedir.
Bu tart›flmalar›n sonucu, 1996’da, RDP politikalar›n›n yerine, Büyüme, ‹stihdam
ve Gelir Da¤›l›m› (GEAR) bafll›¤› alt›nda uygulamaya konan ve içeri¤i ülke içi
burjuvazinin talepleri ile Dünya Bankas›’n›n yap›sal programlar›na dayanan ne-
o-liberal politikalar bütünü olur. Yukar›daki vurgulardan anlafl›labilece¤i üzere,
söz konusu program, ülkenin beyaz sermaye s›n›f› ile Apartheid karfl›t› mücade-
le esnas›nda türeyen yeni siyah burjuvazinin talepleri ve uluslararas› çevrele-
rin/kurumlar›n istedikleri diyetin sonucudur. 
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2007’ye kadar bir dizi çat›flma ile süren bu sürecin faturas›, baflta Telekomü-
nikasyon iflletmesi olmak üzere büyük kamu iflletmelerinin özellefltirilmesi, yüzbin-
lerce iflçinin iflini kaybetmesi ve daha güvensiz koflullarda yaflamaya bafllamas›-
d›r. Ülkenin önemli sorunlar›ndan birisi olan HIV/AIDS oranlar›ndaki art›fl ve
sa¤l›k hizmetleri krizi de cabas›. Üçlü ittifak›n kimi bileflenleri, “ulusal demokratik
devrim”i terketmemek ad›na, kimileri ise, kendileri de yeni türeyen burjuvazinin
aras›na çoktan kat›lm›fl olduklar›ndan dolay› ittifaktan ayr›lmazlar. ‹ttifak içinde-
ki tart›flmalar, 2007 y›l›nda yap›lan Polokwane Konferans›’na kadar devam eder.
Söz konusu Konferans’ta sol kanat yeniden ANC içindeki iktidar› ele geçirir ve
“ulusal demokratik devrim”i canland›rmaya giriflir. Geçti¤imiz Nisan ay›nda ise,
bu sol kanat›n yönetimindeki ANC, COSATU ve SACP’nin deste¤i ile %67 oy ala-
rak iktidara geldi. Liberallerin ANC’den ayr›l›p siyah orta s›n›fa dayanan yeni ve
liberal bir parti kurmalar›na, medyada bolca boy göstermelerine ra¤men. Peki
2009 Nisan’›ndan bu yaz›n›n kaleme al›nd›¤› 2009 A¤ustos ay›n›n ortalar›na ka-
dar olan bitenler neler: 

• Hükümette yirmiyi aflk›n büyük sermaye temsilcisi ve say›lar› bir elin par-
maklar›n› bulmayan sendikac› ve komünist, 

• Neredeyse her gün madenlerden gelmeye devam eden ölümlü ifl kazas› 
haberleri, 

• Ülkenin önemli bir sorun alanlar›ndan birisi olan kamusal hizmetler ko-
nusunda özellikle, yaflayanlar›n›n önemlici bir k›sm› Endonezya, Kongo, 
Mozambik gibi ülkelerden göç etmifl, bir k›sm› Güney Afrikal› olan, in-
sanlar›n su, elektrik ve tuvalet dahi bulunmayan teneke bar›naklarda ya-
flad›¤› enformel yaflam alanlar›nda yaflayan topluluklar›n eylemleri ve 
“solcu”! devlet baflkan› Zuma’n›n vakit bulamad›¤› için onlar› ziyaret 
edememesi, 

• Maden iflçilerinden belediye iflçilerine, hekimlerden resmi devlet televiz-
yonunda çal›flanlara kadar hergün yenileri eklenen ve bazen copla, ba-
zen de plastik mermi, bazen de tutuklamalarla bast›r›lmaya çal›fl›lan 
grevler, 

• Sendikalar›n en önemli tafleplerinden birisi olan “enflasyon hedefleme-
si”ne dayal› ücret belirleme politikalar›n›n kald›r›laca¤› yönünde hiç bir 
iflaretin olmamas›, 

• Dünya Kupas›’na ev sahipli¤i yapacak olmaktan kaynakl›, göz boyama-
ya dayanan “kentsel dönüflüm projeleri”, 

• “Manzaray› bozan” enformel yerleflim yerlerinde yaflayan topluluklar›n 
zorla yerlerinden at›lmalar›, 

600



• Temel haklardan yoksun, güvencesiz çal›flan, apartheid’in hiç de az›m-
sanamayacak katk›s› sayesinde HIV pençesinde bo¤uflmaya devam 
eden, ama a¤›rl›kl› olarak, örgütsel olarak temsilcileri olsa da ideolojik 
olarak çoktan öteki “s›n›f”›n saflar›na geçmifl bir ulusal özgürlük hareketi, 

• Bir yandan hükümetin orta¤› olup bir yandan da hergün polisten dayak 
yiyen iflçilerine “ulusal demokratik devrim” hikayeleri anlatan bir sendi-
ka konfederasyonu, 

• Tüm bunlara ra¤men, “devrim”i ilerletme hayali kuran ama iflbirli¤i yap-
t›¤› hareketin s›nfsal karakterini gözard› eden bir komünist parti.

Tüm bunlarla birlikte yak›n zamanlarda ANC Gençlik Ligi ile Komünist Par-
ti’nin geçlik örgütü Genç Komünistler Ligi’nin bankac›l›k ve maden sektörünün ka-
mulaflt›r›lmas› talebinde bulunduklar›n›, hükümetin ise ekonomi politikalar›nda
keskin dönüflümlere ihtiyaç bulunmad›¤›n›n alt›n› çizdi¤ini, ama öte yandan üçlü
ittifak d›fl›nda kalan bir çok sosyal hareket temsilcisinin, üçlü ittifak›n her bilefleni
içerisinde sermayedarlar bulundu¤unu belirttti¤ini,  dahas› üçlü ittifak› neo-libe-
ral ittifak olarak tan›mlad›¤›n› belirtmek gerekiyor.

SSoonnuuçç 

Güney Afrika’da son y›llarda yaflanan süreç, iktidar partisi Afrika Uusal
Kongresi (ANC)’nin sol kanad›, Güney Afrika Sendikalar Konfederasyonu (CO-
SATU) ve Güney Afrika Komünist Partisi (SACP) taraf›ndan “ulusal demokratik
devrim” diye adland›r›l›yor. Ülkenin kapitalist geliflme sürecinde, yukar›da detay-
lar› belirtildi¤i gibi, kurallar› beyaz kapitalist s›n›f taraf›ndan ve insanl›k d›fl› bir
flekilde konan “Apartheid”in önemli rol oynad›¤› düflünülürse sürecin tan›mlan-
mas›nda “ulusal” ifadesinin kullan›lmas›nda bir sak›nca yok. 

Ülkenin, dünyan›n en demokratik anayasas› olarak kabul edilen; ülkedeki
bütün uluslar›n dillerini resmi dil olarak tan›yan, Özgürlük Bildirgesi’ne dayanan
bir Anayasa’ya sahip oldu¤u düflünülürse, demokratik ifadesi de gayet uygun dü-
flüyor. Tabii ki, demokrasiyi mülkiyet ve üretim iliflkileri ile iliflkilendirmeyip, ka¤›t
üzerinde yazan görece ileri haklara indirgiyorsak. Bu son noktay› da ak›lda tuta-
rak, ülkenin içinde bulundu¤u sosyo ekonomik koflullardan hareket edildi¤inde ise
“devrim” kavram›n›n ise soru iflareti yaratt›¤›n› belirtmek gerekiyor. 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, Güney Afrika’da 1994’de baflar›ya ulaflan
“apartheid” karfl›t› mücadelenin en önemli özelliklerinden birisi, emek hareketi,
ulusal hareket ve sosyalist/komünist hareket birlikteli¤inde yürütülmüfl olmas›yd›.
Elbetteki enternasyonal dayan›flmay› ve ulusal özgürlük hareketinin lideri Mande-
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la’n›n hemen her koflulda alt›n› çizdi¤i, mücadelenin Güney Afrika’da yaflayan
beyazlar dahil, herkesin özgürlü¤ü için veriliyor oldu¤u, ulusal özgürlük hareke-
tinin taban›n›n, flehir d›fl›nda infla edilen kulübelerde insanl›k d›fl› koflullarda ya-
flamaya mahkum edilen siyah iflçi s›n›f›na dayanmas› gibi faktörleri de yabana
atmamal›. Bu durum ayn› zamanda, mücadeleyi neden ilerici olanlar da dahil be-
yazlarla kol kola yürütmekten kaç›nan, anti komünist siyah milliyetçilerinin de¤il
de, ilerici güçler taraf›ndan kazan›ld›¤›n› da aç›klar niteliktedir: S›n›f bilinci, en-
ternasyonalizm, ezilen ulusa özgürlük, enti emperyalizm ve anti kapitalizm. 

1994 öncesi mücadele, ulusal özgürlük hareketleri, komünist/sosyalist hare-
ket ve emek hareketinin bir araya geldi¤inde neler yapabilece¤ini ne kadar net
ortaya koyuyorsa, 1994 sonras› da, böylesi bir birliktelikte, s›n›f, emek, anti ka-
pitalizm gibi vurgular›n olmamas› durumunda sonucun ne kadar hüsran olabile-
ce¤ini ortaya koyuyor. Bir di¤er ifade ile bugün Komünist Parti ve ülkenin en ör-
gütlü/dinamik sendikal örgütünün deste¤i ile iktidarda bulunan ANC bir ulusal
hareket, taban› emekçilere dayan›yor, ama ideolojik temsiliyet aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda, ço¤u ulusal hareket ile ayn› özellikleri gösteren, bir di¤er ifade ile s›n›fsal
olarak yalpalayan ve ço¤u zaman çubu¤u sermayeden yana büken bir pozisyon-
da. Bu durum “ulusal özgürlük”ün kazan›lmas›n›n, ulusun bütün s›n›flar›n›n o öz-
gürlüklerden istifade edebilmesini garantilemedi¤inin en güzel ve ac›t›c› gösterge-
lerinden birisi. 

Buradan Türkiye için ç›kar›labilecek sonuca gelince. Yaz›n›n bafl›nda da be-
lirtildi¤i gibi, Türkiye de kapitalist geliflme sürecinin erken dönemlerinden itibaren,
kurulufl döneminin yap›sal özelikleri gere¤i ulusal sorunla iç içe bir kapitalistlefl-
me süreci yaflad›. ‹ki ülke aras›ndaki ulusal sorunun dinamikleri ve ulusal sorunun
aç›¤a ç›k›fl biçimi farkl› olsa da bir çok  ortak nokta bulmak mümkün: Ezilen ulus-
lar›n bir çok ulusal hakk›ndan mahrum kalmas› ve ülkenin  en yoksul kesimini
oluflturmas› bunlardan baz›lar›. Öte yandan, Türkiye’de de, her ne kadar son yir-
mi y›lda önemli ölçüde güç kayb›na u¤ram›fl olsa da ve ulusal sorun ile iliflkilen-
me biçimi farkl› olsa da, sa¤lam temellere dayanan bir emek hareketi/sosyalist
hareket gelene¤i oldu¤unu söylemek mümkün. Bugün için söylenebeilecek olan
ise flu: Türkiye emek hareketi/sosyalist hareketi, ne ulusal sorunun üzerinden at-
layabilir, ne de s›n›f perspektifi olmadan ve iflçi s›n›f›n›n müttefikleri aras›nda yer
almadan bir ilerleme elde edebilir. Bir di¤er ifade ile, emek hareketi, sosyalist ha-
reket ve ulusal hareketlerin bir aradal›¤› bugün Türkiye için de gereklilik, hatta zo-
runluluktur. ‹flte bu noktada Güney Afrika’n›n 1994 öncesi ve  1994 sonras› de-
neyimleri, böylesi bir üçlüittifak›n s›n›f perspektifi ile ya da s›n›f perspektifi olmak-
s›z›n gerçeklefltirilmesinin sonuçlar›n›n neler olabilece¤ini gösterir nitelikte. 
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