
TTEEKKEELL’’‹‹NN AARRDDIINNDDAANN...... 

ÖÖzzggüünn AAKKDDUURRAANN**

Karl› bir k›fl günü evlerini, ocakta yemeklerini, çocuklar›n›, 
efllerini ve hat›ralar›n› geride b›rak›p, 

Türkiye’nin “köfle”lerinden kalk›p 
“ekmek paras›” için ‹stanbul yollar›na düflen kad›n sigara iflçilerine, 

suskun, güçlü, affedici neflelerine…

Özellefltirmeler 1980’lerden itibaren egemen anlay›fl olarak kendini ortaya
koyan yeni sa¤ politikalar kapsam›nda dünya genelinde geliflen ana bir e¤ilim ol-
mufltur. Burada iflleyen mant›k, üretici kamu kurum ve kurulufllar›n›n kars›z ve et-
kinsiz çal›flt›klar›, devlet bütçesine yük oluflturduklar› yönündedir. Devletin ekono-
miden el çekmesi ve piyasa güçlerinin ekonominin gidiflat›n› belirlemede tek gü-
venli adres olduklar› fleklindeki hakim yarg›, özellefltirme ve serbestlefltirme poli-
tikalar›n›n h›zla gündemleflmesi sonucunu do¤urmufltur. Öyle ki, istikrars›z eko-
nomilerin ve makroekonomik dengesizliklerin günah keçileri olarak ilan edilen
kamu iktisadi teflebbüslerinin biran evvel özellefltirilmeleri rekabetçi ve etkin bir iç
piyasa yarat›lmas›n›n ön koflulu gibi gösterilmifltir. Bu do¤rultuda Türkiye öznelin-
de, s›ras›yla 1984, 1986 ve 1994 y›llar›na ait üç yasa ve 1985 tarihli Özellefltir-
me Ana Plan› ile özellefltirmelerin yasal dayana¤› meydana getirilmifltir. Bu kap-
samda köprü, otoyol, elektrik santralleri gibi altyap› birimleri de dahil olmak üze-
re toplam 240 kamu iflletmesi özellefltirme kapsam›na al›nm›fl ve 2009 y›l› itiba-
riyle bunlar›n 188’i bütünüyle özellefltirilmifltir (Ö‹B, 2009).

Bu çal›flma, yukar›da tarif edilen süreç içerisinde 2001 y›l›nda özellefltirme
kapsam›na al›nan k›sa ad› ile TEKEL’in (Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol ‹fl-
letmeleri Genel Müdürlü¤ü) 2008 y›l›nda özellefltirme iflleminin tamamlanmas›n›n
ard›ndan, bu sürecin hem TEKEL çal›flan› iflçiler hem de tütün üreticisi aç›s›ndan
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ele al›nmas› ve bugün içinde bulunduklar› duruma ›fl›k tutulmas› için kaleme al›n-
maktad›r.

Sigara üretim sektörünün bugününe bak›ld›¤›nda büyük sigara üreticilerinin
üretici yat›r›mlar›n› a¤›rl›kl› olarak, do¤rudan yat›r›mlar, ortakl›klar veya devlet
mülkiyetindeki sigara flirketlerini sat›n alma yoluyla düflük ve orta gelirli ülkelere
yapt›klar› gözlenmektedir. Bu flekilde flirketler hem ithalat vergilerinden korun-
makta, hem de düflük iflgücü ve ulafl›m maliyetlerinden faydalanmaktad›rlar. Ay-
r›ca söz konusu ülkelerde nikotin ve katran düzeyleriyle ilgili k›s›tlamalar›n esnek-
li¤i ve bu tip zehirli içeriklerin aç›klanmas›na dair daha gevflek olan düzenleme-
ler de bu flirketlerin daha avantajl› bir konumda üretim yapmalar›na imkan ver-
mektedir. Bununla birlikte çokuluslu sigara flirketlerinin üretim yapt›klar› ülkelerde
tütün politikas›n› etkileyebildikleri, özellikle de vergiler üzerinde etkili olabildikle-
ri saptanm›flt›r. Bu yolla maliyetlerini k›san ve sigara fiyatlar›n› düflüren firmalar,
etkili pazarlama yöntemlerini de kullanarak, sat›fllar›n› artt›rmaktad›r.  Bu duru-
mun söz konusu ülke insanlar›n›n genel sa¤l›¤›n› tehdit etti¤i de sa¤l›k hakk› sa-
vunucular› taraf›ndan s›kl›kla dile getirilmektedir (Beyer ve Yürekli, 2003: 169).

Bununla birlikte, çal›flmam›z aç›s›ndan önem içeren bir baflka boyut da,
özellefltirme kapsam›na al›nan iflyerlerinde ‹dare taraf›ndan iflçi say›s›n›n azalt›l-
mas› durumudur (Özmucur 1997; Tansel 1998). Burada amaç; potansiyel al›c›-
lar aç›s›ndan iflçi maliyetlerini düflürmek ve daha istenilir bir kurum görüntüsü ya-
rat›lmas›d›r. Bu hedef do¤rultusunda iflçi say›lar›n› azaltmak için, emeklilik, taz-
minat ödemesi ve bir baflka kamu kurumuna nakil, tercih edilen yöntemler aras›n-
dad›r (Tansel, 1998). Tablo-1’de görülece¤i üzere, özellefltirilen kurumlarda ifl
akdi feshedilen iflçi say›lar›n› gösteren veriler de bu saptamalar› do¤rular nitelik-
tedir.

TEKEL’de de kurum 2001 y›l›nda özellefltirme kapsam›na al›nd›ktan sonra
benzer bir süreç iflletilmifltir. Ancak buna geçmeden evvel, 2001 öncesinden iti-
baren, özellikle 1980 sonras›ndaki ekonomik “serbetleflme”nin etkisi alt›nda,  ku-
rumun nas›l bir atmosferde faaliyet yürüttü¤ünü görmek süreci bütünüyle anlamak
için kolayl›k sa¤layacakt›r. 
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TTAABBLLOO--11 kapatma/özellefltirme/ ifl akdi feshedilen %
ÖÖzzeelllleeflflttiirriilleenn KKuurruummllaarrddaa devir tarihi itibariyle iflçi say›lar› azalma
‹‹flflççii ssaayy››llaarr›› ddee¤¤iiflfliimmii iflçi say›lar›

Kapat›lan/iflletmecili¤ine 
son verilen 98 iflletmede
(23.4.1995-23.9.2004) 6,412 1,678 26

%50'nin üzerinde kamu 
pay› hisse senedi sat›fl› 
yoluyla özellefltirilen 67 
iflletmede
(18.3.1986-28.2.2005) 25,115 8,829 35
Varl›k sat›fl› yoluyla 
özellefltirilen 156 tesis ve 
Iflletmede
(23.7.1993-13.4.2005) 17,498 14,918 85

Toplam 49,025 25,425 52

Kaynak: Yaflar (2006).1

11998800 ssoonnrraass››nnddaa TTEEKKEELL

TEKEL’in tütün k›sm› kuruldu¤u günden itibaren Anadolu’nun dört bir yan›na
da¤›lm›fl olan atölye, iflletme ve fabrikalar›nda çal›flan iflçilerin yan› s›ra tütün üre-
ticisi köylü için de önemli bir gelir kap›s› olarak ifllev görmüfltür (F. Do¤ruel ve S.
Do¤ruel, 2000). Buna göre tütün ekimi yap›lan bölgelere yay›lm›fl olan tütün al›m
noktalar› arac›l›¤› ile tütün üreticisi köylüden al›nan yaprak tütünler yine ayn› yer-
lerdeki yaprak tütün iflleme atölyelerinde ço¤unlukla kad›n iflçiler taraf›ndan “ifl-
lenerek”2 sigara üretiminde kullan›lmak üzere ‹stanbul, Samsun, Adana, Malatya,
Bitlis, Tokat gibi merkezlerdeki sigara fabrikalar›na gönderile gelmifltir. 

1984 y›l›nda yürürlü¤e konan ve sigara ithalat yasa¤›n› kald›ran düzenleme
öncesine kadar, TEKEL üretti¤i sigaralar ile iç pazar›n neredeyse tamam›n› elin-
de bulundurmufltur (Candafl, 2002b: 4). Yasa¤›n kalkmas› ile birlikte TEKEL’in
aleyhine iflleyen sigara piyasas› koflullar›, kurumu pazar pay›n› kaybetmemek
ad›na yabanc› sigaralar ile rekabet edebilecek türde sigara üretme karar› alma-
ya itmifltir. Buna göre “blend tipi” yani, a¤›rl›kl› olarak Virginia tütünü kullan›lan
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1 "Türkiye'de Kullan›lan Özellefltirme Yöntemlerinin Analizi" Bafll›kl› doktora tezinin ek k›sm›n-
daki tablolardan yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

2 Yaprak tütün atölyelerinde gerçeklefltirilen ifllem toplanan kuru yaprak tütünlerin kalitesine 
göre el ile ayr›mland›¤› emek yo¤un ifllerdir. Bu ifller için kad›n iflçiler tercih edilmifltir. Erkek
iflçiler ise daha çok paketleme, yükleme, tafl›ma, ulaflt›rma ifllerinde istihdam edilmifllerdir.



ve %20 flark tütünü eklenerek üretilen yabanc› sigaralar›n yerli sigara tüketicileri-
nin damak tad›nda yaratt›¤› de¤ifliklik TEKEL’i de sigara formülünde yenilik yap-
maya itmifltir. Bununla birlikte 1989’da tütün ithaline izin veren düzenleme de ha-
yata geçirilmifl ve ithal edilen tütünün %80’ini TEKEL sat›n almaya bafllam›flt›r
(Candafl, 2002a: 15).

TEKEL’in sigara pazar› pay›ndaki tart›fl›lmaz üstünlü¤ünün 1994’te yani ya-
banc› sigara firmalar›n›n Türkiye pazar›na girmesinden yaklafl›k on y›l sonra, re-
kabetin etkisi ile afl›nmaya bafllad›¤›n›n görülmesi, TEKEL’i geç de olsa baz› yeni
ad›mlar atmaya sevk etmifltir. TEKEL bir kamu teflebbüsü olmas› nedeni ile hemen
her iktidar döneminde siyasi nitelikli kararlar›n gölgesinde üretim yapmak duru-
munda kalm›flt›r. Ancak sigara piyasas›nda süre giden bask›, TEKEL’in daha ön-
ce olmad›¤› kadar üretim kararlar›nda planlamaya gitmesi zorunlulu¤unu günde-
me getirmifltir. Bu planl› dönemin sonuçlar›na bak›ld›¤›nda iki önemli ad›m öne
ç›kmaktad›r; tütün al›m›nda kota uygulamas›n›n bafllamas› ve teknolojik yenilik
çal›flmalar›.

‹lk kota uygulamas› 1994 y›l›nda gerçekleflmifltir. 1994’te kota uygulamas›-
n›n bafllamas›na kadar Tekel, 1969 tarihli 1177 say›l› tütün yasas›n›n 196 say›l›
tütün piyasas›n› destekleme hakk›ndaki kanununa göre, y›l içinde üretilen tüm tü-
tünü sat›n alm›flt›r. Ancak al›nan bu tütünler ihtiyaç fazlas› oldu¤u için zaman za-
man tütün balyalar› yak›larak imha edilmifltir.  Tütün kotas› siyasal iktidar›n poli-
tik sebeplerle müdahalesi nedeniyle yaln›z 1997 y›l›nda uygulanmam›fl, onun d›-
fl›nda 1994’ten bafllayarak her y›l daha da artarak devam etmifltir (Tekel Yaprak
Tütün Müessese Müdürlü¤ü, 2003). Ayr›ca 2002 y›l› Ocak ay› itibariyle yürürlü-
¤e giren 4046 say›l› yeni Tütün Yasas› ile tütün üreticisine sa¤lanan destekleme
al›mlar›na bütünüyle son verilmifl ve tütün üretiminin yasayla kurulan Düzenleme
Kurulu’nun iznine tabi olmas› öngörülmüfltür (‹slamo¤lu, 2002: 25). Sonuç olarak
bu geliflmeler geçimini tütün üretiminden sa¤layan çiftçileri üretimlerini s›n›rlama-
ya itmifl ancak bu kez de yap›lan üretimden gelen kazanç aile ekonomilerini dön-
dürmeye yetmedi¤inden süreç ço¤u ailenin tütün üretiminden tümüyle çekilmesi
neticesini do¤urmufltur. 

Kaynak: Tütün, Tütün Mamülleri, Tuz ve Alkol ‹flletmeleri A.fi.
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Tablo 2’den de izlenebilece¤i gibi, ilgili dönemde tütün üretimi miktar› de¤ifl-
kenlik gösterse de, ilk kota uygulamalar›n›n bafllad›¤› 1997 y›l›ndan sonra istik-
rarl› bir flekilde azalma e¤ilimine girmifltir. Sonuçta da, 1980’ler öncesinde 300
bin tona yaklaflan tütün üretimi 2007’de 88 bin tona kadar gerilemifltir. Bu neti-
ce bir de tütün üreticisi köylü aç›s›ndan gözlenmek istendi¤inde, benzer bir tablo
ile karfl›lafl›lmaktad›r. Buna göre 1980’de 450 bin civar›nda olan ekici say›s›
2007 y›l›na gelindi¤inde 200 binlere gerilemifltir. Özellikle TEKEL’in özellefltirme
kapsam›na al›nd›¤› 2001 y›l› sonras›nda ekici say›s›ndaki azal›fl h›z kazanm›flt›r.

Kaynak: Tütün, Tütün Ma-
mülleri, Tuz ve Alkol ‹fllet-
meleri A.fi.

Tekel’in pazar pay›n› korumak için att›¤› önemli ad›mlar›n ikincisinin de yap-
rak tütün ve sigara sanayine iliflkin teknolojik yenilik çal›flmalar› oldu¤u yukar›da
belirtilmiflti. Bu çal›flmalar, ya üretim tekniklerinde geri kal›nan, mimarisi nedeniy-
le modernizasyona kapal› olan ve yenilenmeleri için de büyük maliyetlere katla-
n›lmas› gereken fabrikalar›n kapanmas› fleklinde ya da s›f›rdan yeni fabrikalar in-
fla edilmesi yoluyla gerçeklefltirilmifltir. Buna göre ‹stanbul Cibali sigara fabrikas›
(1994) ve ‹zmir sigara fabrikas› (2001) kapanan fabrikalard›r. 1997’de Sam-
sun’da faaliyete geçirilen ve son teknoloji kullanarak üretim yap›lan Ball›ca siga-
ra fabrikas› ile 2000’de faaliyete geçen Diyarbak›r Yaprak Tütün ‹flleme fabrika-
s› ise Tekel’in özellefltirme kapsam›na al›nmadan önceki son yat›r›mlar› olmufltur.
Bu yat›r›mlar›n TEKEL’de ifl iliflkileri ve istihdam yap›s›na etkilerine ilerleyen k›s›m-
larda de¤inilecektir.

TTEEKKEELL vvee KKaadd››nn EEmmee¤¤ii

TEKEL’de kad›n eme¤inin kullan›m›, emek yo¤un ifllerde öne ç›km›flt›r. Bu ne-
denle kad›n iflçiler ço¤unlukla Yaprak Tütün ‹flleme atölyelerinde istihdam edilmifl-
lerdir. Yaprak Tütün ‹flletmeleri (YT‹) üreticiden al›nan tütünün, fabrikada sigara
üretiminde kullan›lmak üzere ifllenilmesinden önce, kalitesine göre ayr›mlanmas›
ve balyalar haline getirilmesi ifllerinin görüldü¤ü üretim birimleridir. Bununla bir-
likte, TEKEL’de kad›n iflçi kullan›m oranlar›na bak›ld›¤›nda en fazla %30’lar sevi-
yesinde seyretti¤i ve Tablo 4’te görüldü¤ü gibi, 80’lerin sonlar›ndan itibaren top-
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lam iflçi say›s›ndaki azalma ile koflut olarak azalan bir görünüm sergiledi¤i izlen-
mektedir.

TTaabblloo 44-- TTEEKKEELL’’ddee KKaadd››nn iiflflççii oorraann››

Y›l Kat›l›m %

1987 36

1990 32

2001 24

2003 22

Kaynak: Akduran (2004).

TEKEL’de iflçi istihdam›n›n son yirmi y›l›na, kad›n, erkek ve toplam iflçi say›-
lar› ayr›mlamas› ile bak›ld›¤›nda kad›n iflçi istihdam›n›n erkek istihdam›na k›yas-
la çok daha h›zl› bir düflüfl sergiledi¤i ortadad›r. TEKEL’in 2001 y›l›nda özellefl-
tirme kapsam›na al›nmas›n› takip eden dönemde küçülmeye gitmesi ve teknolojik
yenilik3 çal›flmalar›n›n kad›n eme¤ine olan ihtiyac› azaltmas›, kad›n iflçi say›s›n-
daki bu sert düflüflü aç›klamaktad›r. fiöyle ki; Tekel’in önce kota uygulamas› so-
nucunda üreticiden tütün al›m›n› azaltmas›, sonras›nda da 4046 say›l› Tütün Ya-
sas› ile destekleme al›mlar›na son vermesi ve teknolojik yat›r›mlar› ile yaprak tü-
tünün elle ayr›mlanmas› dönemini bitirmesi YT‹’lerdeki ifl yo¤unlu¤unu önemli öl-
çüde azaltm›flt›r. Böylelikle bu birimlerde çal›flan ve ço¤u geçici olan iflçilerin ye-
ni sözleflmeler yoluyla ifle devam etmeleri flüpheli hale gelmifltir. Tekel’in özellefl-
tirme kapsam›na al›nmas›n› takiben Kas›m 2001’de, art›k onlara ihtiyaç kalma-
d›¤› gerekçesi ile 17 YT‹’deki toplam 1695 mevsimlik kad›n iflçiye yeni dönemde
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3 Diyarbak›r’da 2000 y›l›nda faaliyete geçen Yaprak Tütün ‹flleme fabrikas›, art›k tütünün elle 
ayr›lmas› yöntemine son vererek, kad›n istihdam›na olan ihtiyac› ortadan kald›ran bir tekno-
lojik yenilik olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Kaynak: Tekel ‹flçi ‹flveren ‹liflkileri Müdürlü¤ü.



iflbafl› yapt›r›lmayacaklar›  bildirilmifltir. Kad›n iflçiler bildirimli fesih yolu ile ihbar
tazminat› ve k›dem tazminat› alarak zorunlu “gönüllü” bir iflten ayr›lma veya
emeklilik durumu ile karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Daha sonra TEKEL’e ba¤l› iflyerle-
rinde örgütlü olan Tekg›da-‹fl Sendikas›’n›n, kad›n iflçilerin hak kay›plar›n› önle-
mek için verdi¤i u¤rafllar ile çal›flmaya devam etmek isteyen kad›n iflçilere, Te-
kel’in sundu¤u belirli kontenjanl› yerlere, tercih yaparak nakil gitme yoluyla çal›fl-
ma olana¤› sunulmufltur (Tablo-6).

TTaabblloo--66    NNaakkiill ‹‹flfllleemmlleerrii vvee YYTT‹‹’’lleerrddee KKaadd››nn ‹‹flflççii HHaarreekkeettlliillii¤¤ii

Nakilden Nakiller Nakilden fiu an Emeklilik vs.
önce      sonra    çal›flan    

Batman 177 140 37 5 (kadrolu) 32

Befliri 140 140 0 0 0

Kurtalan 36 34 2 1 (Geçici) 1

Sason 143 56 87 2 (Geçici) 85

Kozluk 123 17 106 0 106

Bitlis 55 41 14 0 14

Ad›yaman 176 33 143 105 (Geçici) 38

Kahta 21 12 9 5 (Geçici) 4

Besni 34 22 12 10 (Geçici) 2

Mufl 108 103 5 0 5

Taflova 124 71 53 5 48

Erbaa 186 173 13 14 0

Hatay 158 46 112 59 53

‹skenderun 12 1 11 6 5

Yaylada¤› 105 32 73 57 16

Akçaabat 33 15 18 16 2

Trabzon 64 27 37 16 21

Toplam 1695 963 732 301 432

Kaynak: Akduran, 2004.

Kad›n çal›flanlar, aralar›nda ‹stanbul, Adana, Diyarbak›r, Malatya v.b. ille-
rin de bulundu¤u tercih listelerindeki de¤iflik Tekel iflletmeleri aras›nda seçimleri-
ni yapm›fllard›r. Seçim iflleminin devam›nda nakil yerleri belli olan kad›n iflçilerin
Tekel Yönetim Kurulu’nun 01.11.2001 tarihinde ald›¤› 914 say›l› karar› ile nakil
ifllemleri gerçeklefltirilmifltir. Tablo-6’de bu uygulama sonucunda yer de¤ifltiren
YT‹’lerdeki kad›n iflçilerin hareketlilik durumu gözlenmektedir. fiüphesiz bu hare-
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ketlilik kad›n iflçilerin hayatlar›nda maddi ve manevi kay›plara neden olmufltur.
Kad›n iflçiler Aral›k ay›nda çocuklar›n› ve efllerini geride b›rakarak bilmedikleri
bir flehrin sosyal ortam›na ve yeni bir ifl çevresine ad›m atm›fllard›r.  Bu durum
Türkiye’de geleneksel cinsiyet rollerinin etkin oldu¤u sosyal koflullar ve erkek ge-
lir getirici hane reisine ba¤l› aile modeli dikkate al›n›rsa ezber bozucudur. Kad›n-
lar “ekmek paras›” için yollara düflmüfltür.4

22000011 SSoonnrraass›› TTEEKKEELL

Türkiye’de özellefltirme uygulamalar›n›n yasal çerçevesi 24.11.1994 tarihli
4046 say›l› “Özellefltirme Uygulamalar› Hakk›nda Kanun”a göre düzenlenmifltir.
Bu kanunun 21. maddesi özellefltirme sonucunda iflini kaybedenler için “ifl kayb›
tazminat› ödenmesi ve di¤er hizmetlerin verilmesi”ni, 22. maddesi ise özellefltiri-
len “kurulufllardaki personelin nakli” konular›n› içermektedir. TEKEL’in 2001 y›l›n-
da özellefltirme kapsam›na al›nmas›n› takiben uygulamaya bafllad›¤› iflyeri kapat-
ma veya iflletimini durdurma ifllemlerine ba¤l› olarak gerçeklefltirdi¤i istihdam da-
raltma ve nakil ifllemleri bu maddelere göre gerçeklefltirilmifltir.  2003 A¤ustos ay›
incelemesinde ortaya ç›kar›lan 963 kad›n iflçi naklinin de bu kapsamda gerçek-
lefltirildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Daha sonra 17.9.2004 tarihli 5234 say›l› kanun ile, 4046 say›l› Özellefltir-
me Uygulamalar› Hakk›nda Kanun’da baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Buna göre
4046’ya Geçici  Madde 18 eklenmifltir. Geçici Madde 18, özellefltirme progra-
m›ndaki kurulufllarda çal›flmakta iken çal›flt›klar› kuruluflun 1.1.1992 tarihinden
itibaren özellefltirilmesi, kapat›lmas›, tasfiyesi veya di¤er nedenlerle ifl akitleri fes-
hedilen iflçilerin kamu kurum ve kurulufllar›nda  657 say›l› Kanunun 4/C madde-
sine göre istihdam edilmeleri kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu madde gere¤i iflçilerin baflka
flehirlere nakil edilmeleri uygulamas› pratik olarak sonlanm›flt›r. Bu düzenleme bi-
zim vakam›zda, nakil olan iflçiler aç›s›ndan ortaya ç›kan önemli maddi ve sosyal
kay›plara engel olaca¤› düflünüldü¤ünde bir ilerleme olarak nitelenebilir. Bu dü-
zenlemeden sonra biri 20.10.2004 tarihli resmi gazetede yay›nlanan
2004/7898 say›l› “Özellefltirme Uygulamalar› Sonucunda ‹flsiz Kalan ve Bilaha-
re ‹flsiz Kalacak Olan ‹flçilerin Di¤er Kamu Kurum ve Kurulufllar›nda Geçici Per-
sonel Statüsünde ‹stihdam Edilmelerine ‹liflkin Esaslar” hakk›ndaki karar ve di¤e-
ri buna ek olarak ç›kar›lan 14.02.2005 tarihli 2005/8502 say›l› ek karar olmak
üzere iki düzenleme daha yap›larak özellefltirme ma¤durlar› ile ilgili 657 4/C uy-
gulamas›n›n esaslar› belirlenmifltir. 
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2005/8502 nolu kararda düzenlendi¤i haliyle “bu iflçiler her halükarda bir
mali y›lda on ay› geçmeyecek flekilde, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun
de¤iflik 4’üncü maddesinin (C) f›kras›na göre geçici personel olarak sözleflmeli
çal›flt›r›labilir” (Madde 1) denmektedir. Yine baflka bir maddede “Geçici perso-
nelin çal›flma saat ve sürelerinin belirlenmesinde, Devlet memurlar› için tespit edi-
len çal›flma saat ve süreleri dikkate al›n›r. Ancak, geçici personel kendisine veri-
len görevleri çal›flma saatlerine ba¤l› kalmaks›z›n sonuçland›rmak zorundad›r.
Normal çal›flma saatleri d›fl›nda veya tatil günlerinde yapaca¤› çal›flmalar karfl›-
l›¤›nda herhangi bir ek ücret ödenmez” (madde 5) ibaresi yer almaktad›r. Ayr›-
ca karar›n 10’uncu Maddesine göre “geçici personelin hizmet sözleflmesinin fes-
hinde, ihbar, k›dem veya sair adlar alt›nda herhangi bir tazminat ödenmez” ifa-
desi geçmektedir. 

Bu düzenlemeler göz önünde bulunduruldu¤unda, 2004 y›l› sonundan itiba-
ren TEKEL’e ba¤l› iflyerlerinde daimi iflçi statüsünde istihdam edilen iflçilerden
emeklilik günü dolmam›fl olanlar›n, kapat›lma, ifl durdurma veya Alkol iflletmele-
rinde oldu¤u gibi özellefltirilme sonucunda ifl akitleri feshedildikten sonra istekle-
rine ba¤l› olarak 657 4/C statüsünde çal›flt›r›lmalar› onlara istihdam edilme hak-
k› tan›m›fl olmakla birlikte, daha önceki nakil sürecine k›yasla ifl güvencesinden
yoksun b›rak›ld›klar› görülmektedir.

SSoonnuuçç yyeerriinnee:: ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmee vvee ssoonnrraass››

‹flçilerin ve duyarl› toplum kesimlerinin karfl› eylemliliklerine ra¤men, 2008
fiubat’›nda TEKEL’in özellefltirme ihalesi, kurumun varl›klar›n›n bütünüyle British
American Tobacco (BAT)a sat›lmas› ile tamamlanm›flt›r. Bu süreci takiben Adana,
Ball›ca, Bitlis, ‹stanbul, Malatya ve Tokat Sigara fabrikalar› bünyesindeki 3092 ifl-
çi’den 358’i BAT’a geçifl yapm›flt›r. Geri kalan 2734 iflçi ise ba¤l› bulunduklar› il-
lerdeki YT‹ atölyelerine nakil ifllemleri gerçeklefltirilmek sureti ile eski ad› TEKEL ye-
ni ad› ise Tütün, Tütün Mamülleri, Tuz ve Alkol ‹flletmeleri A.fi. (TTA) olan kurum-
da istihdam edilmeye devam edilmifllerdir. Bu iflçilerin daha önce oldu¤u gibi
emeklili¤e, 657/4-C tipi çal›flmaya veya baflka flehirlere nakil gitmeye zorlanma-
malar› flüphesiz kararl› eylemlilik sürecinin bir sonucudur. Ancak hali haz›rda
TTA bünyesinde istihdam edilen 11bin “TEKEL” iflçisinin ak›beti endifle vericidir.
fiimdiye dek kurumda örgütlü Tekg›da-‹fl Sendikas›’n›n iflçisi ile birlikte yürüttü¤ü
örgütlü mücadeleye ba¤l› olarak önemli bir hak kayb›na u¤ramayan “TEKEL” ifl-
çisi bugün sendikas›n› kaybetme riski ile karfl› karfl›ya b›rak›lmaktad›r. Buna gö-
re Tekg›da-‹fl Sendikas› 2009 Mart’›nda toplu sözleflme döneminde Çal›flma Ba-
kanl›¤›’na yetki baflvurusunda bulunmufl ancak kurumun art›k sigara üretimine
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devam etmemekte oldu¤u gerekçesi ile bu baflvuru olumsuz yan›tlanm›flt›r. ‹çinden
geçmekte oldu¤umuz süreçte sendikan›n iflkolu tespit ve yetki mücadelesi devam
etmektedir.

Önümüzdeki süreç 11bin “TEKEL” iflçisinin sosyal haklar› ile ilgili yeni kay›p-
lara gebe görünmekte ve yak›ndan izlenilmeyi hak etmektedir. Ancak flimdiye ka-
dar yapt›¤›m›z gözlemler flunu aç›kça ortaya koymufltur ki, özellefltirme sürecin-
de ço¤unlukla insani boyut göz ard› edilerek, sadece sat›fl, sermaye da¤›l›m›,
kar/zarar tablolar› gibi bir tak›m rakamsal büyüklüklere odaklan›lm›flt›r. Ancak
flu da ö¤renilmifltir ki, iflçinin örgütlü sendikal mücadelesi ad›m ad›m, zorunlu na-
killeri, 4-C gibi güvencesiz istihdam seçeneklerini ve zorunlu emeklilikleri önleye-
bilmifltir. 
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