
EERRGGEENNEEKKOONN’’UU SSOORRUUNNSSAALLLLAAfifiTTIIRRMMAAKK:: 
SSOORRUUNNLLAARR vvee OOLLAANNAAKKLLAARR ÜÜZZEERR‹‹NNEE DDÜÜfifiÜÜNNCCEELLEERR

YYüücceell DDEEMM‹‹RREERR**

Bu k›sa yaz›n›n amac› Ergenekon örgütü/soruflturmas›/davas›/skandal› ek-
senli tart›flmalar›n akademik alanda geniflletilmesi gereklili¤ine vurgu yapmak, bu
“hassas konu”nun nas›l araflt›r›labilece¤i konusunda sesli düflünmek ve bu ba¤-
lamla s›n›rl› olmak üzere bilimsellik ve bilimsel meflruiyet konular›na elefltirel ola-
rak de¤inmektir. Ergenekon’un akademik araflt›rmaya aç›lmas›, bilimsel meflrui-
yet, “hassas konu”lara nas›l yaklafl›laca¤› gibi konular üzerinden görüfl beyan
edilecek olsa da, burada okurun süreci tüketme iddias› olan bir makale de¤il, ko-
nu üzerinde tutulan düflünme notlar› ile karfl› karfl›ya oldu¤unun an›msat›lmas› bir
gerekliliktir. 

Ergenekon örgütlenmesine yönelik operasyonlar ile soruflturmalara iliflkin bir
bölümü efline rastlanmam›fl tuhafl›klar içeren ayr›nt›lar geride b›rakt›¤›m›z döne-
min gündeminde önemli bir yer iflgal etti. Daha önce bir gazete için bu konuda
yazd›¤›m k›sa bir yorumda sorunun prati¤e dönük boyutlar›na de¤inmifl, sürecin
as›l ma¤durlar›ndan olan kesimleri Ergenekon soruflturmas› ba¤lam›nda pasif iz-
leyiciler konumuna indirgeyen eksikliklere iflaret etmifltim. Bahsi geçen yaz›mda,
sürecin temel aktörleri aras›nda geçen mücadelenin kodlar›n›n nas›l okunmas› ge-
rekti¤ini soruflturan, bunu yaparken ortama egemen kakafoniye kap›lmay›p ko-
nuya sosyal ve s›n›fsal mücadele perspektifinden yaklaflan de¤erlendirme ve mak-
ro tahlillere olan gereksiniminin alt›n› çizmifltim.1 Bu türden bir ça¤r› yaparken,
bir yandan ODTÜ’den Raflit Kaya’n›n sözleriyle, iktidar blo¤u içinde verilmekte
olan “çok ciddi bir pozisyon savafl›”n›n siyasal okumas›n› yapabilmek2 ve ülkenin
her türden mazlumunu bahsi geçen süreçte pasif izleyici konumundan bir aktör
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haline getirebilecek bir yay›n ve araflt›rma faaliyetinin önemine iflaret etmek, di-
¤er yandan dolafl›mda olan yanl›fl bilgi y›¤›n› ile manipülatif bilinçlendirme süre-
cine müdahale etme gereksiniminin alt›n› çizmekti.  

Yaz›mda özetle, iktidar blo¤unun versiyonlar› aras›nda bir çekiflme olarak
sürmekte olan ve güncel alana s›k›fl›p kalm›fl görünen sorunun tarihsel boyutlar›-
n›n gün ›fl›¤›na ç›kar›lmas› gereklili¤ine, yaflanan rekabet ve mücadelenin tam
olarak anlafl›labilmesinin konunun ideolojik temellerine gösterilecek ilgi ile do¤ru
orant›l› olaca¤›na, liberal-‹slamc› kesim ile laik bürokratik taraf aras›na s›n›rlan-
d›r›lan Ergenekon aktörlü¤ü tan›m›n›n, bu flebekenin ma¤durlar›na do¤ru genifl-
letilmesi ile buna uygun bir tart›flma dilinin gelifltirilmesi gereklili¤ine, verili dezen-
formasyon düzeyi hat›rda tutularak bunun gecikmeden yap›lmas› zorunlulu¤una
de¤inmifltim. Bunu yaparken, özellikle ortal›kta belgelerin uçufltu¤u, sahte belge
ithamlar›n›n s›k s›k ortaya ç›kt›¤› bir ortamda, iktidar blo¤u d›fl›nda pozisyon
alanlar›n verili “belge ve arfliv” kavramlar›na meydan okumalar›, alternatif arfliv-
ler tutmalar›, olanlar› gelifltirmeleri ve sab›rla bilgi k›r›nt›lar›ndan anlam kuleleri
örecek inisiyatiflerin örülmesi gereklili¤ine ve en önemlisi de Ergenekon bahsini
anlamak için sürece rengini veren simgesel dile kafa yorulmas› zorunluluklar›na
iflaret etmifltim. 

Asl›nda tüm bu noktalara de¤inirken, bahsi geçen gündemi sorunsallaflt›rma
gereklili¤inin alt›n›, baflka kavramlar kullanarak da olsa çizdi¤imi düflünüyorum.
Burada, belli temalar üzerinden dönemsel de¤erlendirmelerin yap›ld›¤› bu alma-
nakta, bahsi geçen sorunsallaflt›rma üzerine sesli düflünürken, hem sürecin kav-
ramsallaflt›r›lma tercihlerine iliflkin ve hem de dar ve manipülatif bir çerçevede si-
yasallaflt›r›lmas›na yönelik bir itiraz› da dillendirmek istiyorum. Bu tercihin alt›n-
da Ergenekon eksenli anlama faaliyetinin pek ço¤unu etkileyen güncele saplan›p
kalma durumu ile genel kabul gören bir yöntem d›fl›nda ilerletilmesinden kaynak-
lanan sürekli bir patinaj halinin bir an önce sonlanmas› dile¤i yatmaktad›r. Yaz›,
dolayl› olarak, yukarda de¤indi¤im güncel siyasal mücadelenin sarst›¤› araflt›rma
eti¤i, akademik meflruiyet gibi kavramlar ile bunlar ba¤lam›nda alternatif bir ara-
y›fl gereklili¤i vurgusunu ve verili meflruiyet kal›plar›n›n gözden geçirilmesi dave-
tini de içerecektir.3

“Bengladefl’teki kanl› katliam Çekoslovakya’daki Rus iflgalinin an›lar›n› h›zla
örttü, Allende suikasti Bengladefl yuhalamalar›nda bo¤uldu, Sina Çölü’ndeki sa-
vafl insanlara Allende’yi unutturdu, Kamboçya katliam› insanlara Sina’y› unutur-
du... ” (Kundera 1999). Kundera’n›n çarp›c› örnekler ile aç›klad›¤› sistemli unut-
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ma ve belki de daha önemlisi bilginin bilgiyi gölgeleme hali, konumuz ba¤lam›n-
da da yerinde bir an›msatma niteli¤ini tafl›maktad›r. Ergenekon sürecinde bas›n
yoluyla kamuoyuna mal olan detaylar, bunlar›n bir bilgi s›zd›rma rekabeti ile da-
ha da karmafl›klaflmas› süreci, al›nt›da Kundera’n›n de¤indi¤i kadar bo¤ucu bir
bilgi kirlenmesini ortaya ç›karm›flt›r. Uzun döneme yay›lan bir bask› ve susturma
mekanizmas› ile ifllev gösteren Ergenekon terörü, ço¤unlukla genifl ve gevflek s›-
n›rl› ba¤lamlarda tart›fl›lmaktad›r. Çeflitli düzeylerdeki fikir üretiminde, hukuk sü-
reci tart›fl›l›rken, tarih, tarih konuflulurken güvenlik sorunlar› sürece girmekte, tar-
t›flma ortamlar›nda taraflar›n argümanlar›n› güçlendiren detaylar, herhangi bir
sistematize etme kayg›s› olmaks›z›n gündeme getirilmektedir. Kimilerince devlet
içindeki varl›¤›n›n bafllang›ç noktas›, bizatihi o devletin kuruluflundan ve hatta
Osmanl› döneminden bafllat›lan sürecin sürekli ve tutkulu bir “gerçe¤i arama” ile
efl zamanl› geliflmesi, taraflar›n kendi siyasi meflrebine göre bazen bir “demok-
rasiye geçifl,” bazen “devletin temel niteliklerini koruma” boyutuna vurgu yapma-
lar› bir noktaya kadar anlafl›l›r olsa ve bu türden bir gündem siyasal faaliyeti can-
land›rsa da, sürecin bilgiye dönüfltürülmesi aflamas›n›n nesnel temellere dayand›-
r›lmamas›, neredeyse anlama faaliyetinin kredibilitesini tümden sekteye u¤rata-
cak bir metal yorgunlu¤unu beraberinde getirmifl görünmektedir. Araflt›rman›n
selameti için kategorik ayr›mlar ile nesnel s›n›fland›rmalar›n varl›¤›na sayg› çok
önemli bir yer tutmak gerekirken, ne yaz›k ki düflünme alan› siyasi taraftarl›k ve
hamasetin egemenli¤ine b›rak›lm›fl gibidir.

Peki, bu türden hassas bir konu akademik alanda ya da akademi d›fl›ndaki
mecralarda, anlaml› ve kal›c› sonuçlar üretecek bir biçimde nas›l çal›fl›labilir? Ön-
celikle yukarda dile getirilen elefltirileri yapman›n, sorulan sorular› sorman›n,
bunlara doyurucu yan›tlar vermekten, iflaret edilen hedeflere ulaflma konusunda
somut reçeteler önermekten çok daha kolay oldu¤u, bunun kolektif emek ve özve-
ri gerektirdi¤i aç›k yüreklilikle itiraf edilmelidir.

Bilimin en temel hedefi ampirik görüngülerin aç›klan›p yorumlanabilece¤i il-
kelerin oluflturulmas›d›r. Bilimsel araflt›rma ile belli bir yönteme göre toplanan ve
gerçekli¤i temsil etti¤i düflünülen veri üzerinden sonuç ve genellemelere ulafl›lma-
ya çal›fl›l›r. Sonul hedef, deney ve/veya gözleme dayal› ak›l yürütme yoluyla ev-
rene iliflkin olgular aras›ndaki iliflkinin yasalar›n›n bulunmas›d›r. Hem do¤a bilim-
lerinde ve hem de toplumu ve bireyin davran›fl›n›, bunlar aras›ndaki karfl›l›kl› ilifl-
kiyi araflt›ran sosyal bilimlerde kuram, gözlem ve gelece¤e yönelik ç›karsama
aras›nda kilit bir pozisyon iflgal eder. De¤iflkenler aras›ndaki iliflkiyi anlafl›l›r bir
biçimde ifade etmek üzere bir araya getirilmifl gözlemler ve ilkeler bütünü olan
kuramlar bilginin derinlefltirilmesi ba¤lam›nda da gelece¤e ›fl›k tutarlar. 
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Bu hedefe ulaflmak için bilimciler veri toplar ve analiz ederler. Ergenekon ko-
nusunda, yukarda özetlenen ba¤lamda bir anlama faaliyetinin önünde pek çok
engel mevcuttur. Konu itibariyle evrensel geçerli¤i olan e¤ilim ve davran›fl kal›p-
lar›ndan bahsin mümkün olmamas›, gündelik siyaset yapma biçimlerinin gerdi¤i
ortam bu konuda kavramsallaflt›rma ve kuramsallaflt›rma faaliyetinin önünde
önemli engeldir. Verinin do¤as›na uygun toplama yönteminin bulunmas› ve bu-
nun genel kabul görmesi ve yöntemin sürekli olarak ›slah› önemli yer tutar. Veri-
nin geçerli ve güvenilir olmas› araflt›rma sonucunun da geçerli olmas› ile yak›n-
dan iliflkilidir ki, as›l problem burada bafllar. Problemin kayna¤› Ergenekon ko-
nusunda kesinlik ve genel kabul gören verinin tan›m› ve toplanmas› ba¤lam›nda
ortaya ç›kmaktad›r. Yasal alan›n d›fl›nda tarif edilen bir süreci tart›flan bir çal›fl-
mada standart veri toplama tekniklerinin ifllevli olmas›n› beklemek ne kadar an-
lams›zsa, bu alan›n araflt›rmac›lar taraf›ndan daha bafltan terk edilmesi de bir o
kadar anlams›zd›r. Sürece iliflkin pek çok de¤iflkenin ölçüm güçlü¤ü ve genel bir
standarda oturtulmas›ndaki zorluklar bu hedefe ulafl›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.
Ergenekon sürecini çözümlemede ifllevli olacak kuramsal çerçevelerin do¤umu da
bu ba¤lamda yavafllamaktad›r.  Bu durumun sadece bahsi geçen konuyla ilgili ol-
mad›¤›n› bilmek rahatlat›c› olmal›d›r. Kuantum mekani¤inden seksoloji araflt›rma-
lar›na dek bu sürecin zorluklar›n› belirten genifl bir literatür elde mevcuttur.

Yukarda de¤inilen engellerin afl›lmas› yolundaki bir çaban›n en kestirmeden
bafllang›c› araflt›rmac›n›n önüne basit ve ulafl›labilir hedefler koymas› olabilir. He-
men bütün bilimsel ve disipliner geliflim öykülerinde rastlanan bu durum hiç flüp-
hesiz iniflli ç›k›fll› bir geliflim sürecinin de habercisi olacakt›r. John G. Kemeny’nin
an›msatt›¤› üzere ilk aflamada hemen sonuç vermeyebilecek aray›fllar, zaman
içinde anlaml› sonuçlar getirecek sonuçlar›n da bafllang›ç noktas› olacakt›r (Ke-
meny 1959). Bahsi geçen türden verinin haz›rda olmamas› ya da bunlara ulafl-
madaki s›k›nt› nas›l aç›klanabilir ve neler do¤urur? Veri ba¤laml› her türden ek-
siklikler konunun güncelli¤i ve bir illegal örgütlenme ile ilintili oluflu gibi zorluklar-
la aç›klanabilece¤i gibi, akademik bir ilgi alan›na uygun say›lmamas› ve bu yüz-
den öncelikler s›ras›n›n arkalar›nda yer almas› ile de çok yak›ndan ilgilidir. Bu du-
rum, sosyal bilimlerin meflruiyeti ve kapasitesi konusunda sürdürülen yar› felsefi
tart›flma ile de ba¤lant›l› olup, güncellik ve güvenlik boyutu ötesinde bir alana ifla-
ret etmektedir. 

Bu türden bir veri seti elde olsa bile, bunun yanl›fll›¤›n› iddia etmeye peflinen
haz›r bir karfl› grubun araflt›rmac›n›n yüre¤ine düflürdü¤ü peflin tasa, bu türden
bir araflt›rma etkinli¤i önünde engeldir. ‹tirafç›lar›n›n insanlar› katledip öldürdük-
leri yerleri tarifinden, ma¤dur ailelerin ac›l› dilekçelerine, sahte belgelerden, im-
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za taklitlerine, özel hayata iliflkin flantajlardan, ihale yolsuzluklar›na dek binlerce
sayfal›k iddianamelerle kamuoyuna mal olan, pek çok bulan›klaflt›r›c› ö¤e ile yan
yana gündeme sokulan bir konuda ve halk›n yüzde 60’›n›n siyasal komplolar›n
dört bir yan› sard›¤›na inand›¤›4 bir ortamda Ergenekon’un akademik okumas›
nas›l yap›labilir?

Olgu ve olgu demetlerinin sosyal bilimlerin inceleme alan› içinde düflünülme-
si, eskiden sorulmam›fl bir sorunun sorulmas›, sorulmufl olan bir sorunun eksik
ve/veya yanl›fll›¤›n›n fark edilmesi ve gelifltirilmesi, önceden denenmemifl bir aç›-
dan de¤erlendirilmesi, bu sürece iliflkin yöntemin bulunmas›, s›nanmas› ve benze-
ri aflamalar do¤a-insan, insan-insan eksenli iliflkileri bunlar›n iç içe geçmifl form-
lar›n› anlamam›z için uygulanan yöntemlere karfl›l›k gelir. Önceden entelektüel
ve/veya akademik bir anlama faaliyetinin öznesi olmayan bir konunun bu çerçe-
ve içinde tart›fl›l›r olmas› da sosyal bilimlerde bulufla tekabül etmektedir. Ancak
yaflam›n müthifl dinamizmi ve onun daha önce hayal bile edilemeyen tezahürle-
rinin anlafl›lmas› faaliyeti s›ras›nda, bir yandan insan cinsinin geliflimi ile iliflkili
yetenekleri, bilimsel ve felsefi birikimi, öte yandan toplumun sosyal ve siyasal ger-
çekleri de bu süreci etkilemektedir. Bir baflka deyiflle s›n›flardan ve bu gerçekli¤e
içkin mücadelelerden oluflan sosyal dinamikler ekseninde, anlama ve araflt›rma
karar› ve buna rengini veren temel e¤ilimler yaln›zca bilimsel ve teknolojik imkan-
lar›n sundu¤u olanaklarla de¤il, araflt›rmac›n›n ideolojik öncelikleri ile bunun içi-
ne do¤du¤u toplumsal yap›n›n özgüllüklerince de belirlenmektedir. 

Özellikle Ergenekon flebekesi örne¤inde oldu¤u gibi, ba¤lamlar› siyasal ala-
n›n meflruiyet d›fl› aktörlerine, yasal alan›n norm d›fl› kabul etti¤i mücadele ve mü-
dahale biçimlerine ve sosyo-ekonomik gerçekli¤in birbirinden çok farkl› okuma-
lar›na tekabül eden bir durum incelenirken, bu durumun dolay›ms›z güncel siya-
sal sonuçlar›n›n varl›¤› yok say›lamaz. Konu üzerinde fikir yürütmenin, bu yap›-
l›rken seçilen dil ve zamanlaman›n, tercih edilen mecralar›n bile yüklü oldu¤u bu
kakafonik ba¤lamda, her fleye ra¤men konunun s›n›f perspektifiyle sorunsallaflt›-
r›lmas› önemli bir gereksinimdir. Bu ba¤lamda kullan›lmas›nda yarar olan yön-
temlerin içermesi gereken en önemli boyut, ola¤an ve ola¤anüstü uygulamalarla
söz hakk› elinden al›nan mazluma sesinin geri verilmesidir. Üzerinden siyaset
yapman›n, rakibe hamle yapman›n art›k kan›ksanm›fl bir nesnesi olan Ergenekon
skandal›n›n sa¤duyulu incelenmesi pek çok aç›dan zorluklar içermektedir. Örgüt-
lenmenin çok uzun bir zamana ve co¤rafi alana yay›lm›fl olan tarihi, sürecin do-
¤as› gere¤i yaz›l› kaynaklar›n çok s›n›rl› olmas› ve eldeki kaynaklara ulaflmada
zorluk, konvansiyonel bilgi edinme yöntemlerine yan›t vermeyen hassas bir ortam
durumu etkilemektedir.

301

4  “Conspiracy Theories.” Economist, 1/31/2009, Cilt 390, Say› 8616.



Ergenekon eksenli her türden tart›flma faaliyetinde bu sürecin ilerletilmesi
önündeki en önemli zihinsel engellerin bafl›nda Türkiye’nin milli tabular›n›n ba-
fl›nda gelen Kürt meselesi ve bu mücadelenin aktif taraf› olan iradenin 30 y›ldan
bu yana verdi¤i silahl› mücadeledir. S›kl›kla, Ergenekon araflt›rmalar›n›n co¤rafi
olmasa da zihinsel s›n›r› olarak orta yerde duran Kürt meselesi, koflan birinin çer-
çevesiz bir cama çarp›p düflmesi gibi bir ifllev görmekte, rekabet halindeki durufl-
lar›n her ikisinin de k›rm›z› çizgileri d›fl›ndaki pozisyonuyla konu ba¤lam›nda ge-
nel izleyici taraf›ndan anlafl›lamayan metinlerin üretilmesini de beraberinde ge-
tirmektedir. Bir baflka deyiflle, Türkiye’nin bir Kürt meselesi olmasa Ergenekon tar-
t›flmalar›n›n akaca¤› mecra, bu de¤iflken taraf›ndan kuvvetle belirlenmekte ve biz
s›radan insanlar›n ço¤unlukla anlam vermeye çal›flt›¤› detaylar ortal›kta dolafl-
maktad›r.  

Bu konuda harcanan mürekkebin ne yaz›k ki pek az› konunun klifle gazete-
cilik alan› d›fl›na ç›kmas›n› getirmifltir. Medyan›n genellikle egemen bloklardan bir
tanesine tabi duruflu bir baflka durumu tetiklemekte, medya üzerinden gelen bil-
gilerin araflt›rmay› zenginlefltirmesi beklenirken, aksine medya ürününün çözüm-
lenmesi gereken bir kod y›¤›n› olarak alg›lanmas› sonucunu beraberinde getir-
mektedir. Konu üzerinde medyada yap›lan pek çok analiz sürecin daha çok k›sa
erimli sonuç ve ürünlerine yönelmekte, t›pk› kendisi gibi yüzeysel bir yorumu te-
tikledikten sonra h›zla zihin alan›n› terk etmektedir.5

Anlama sürecinin en önemli bilefleni olan araflt›rmac› aç›s›ndan s›ca¤› s›ca-
¤›na akmakta olan bu süreçte, akademisyenin bir bilim insan› olarak meflruiyeti
tart›flma konusu olabilmektedir. E¤er flimdiden bu ve bu türden hassas konular›n
nas›l akademik ve/veya akademi d›fl› araflt›rma alan›na getirilmesi konusunda
haz›rlan›lmazsa (yap›lmakta olan haz›rl›klar gelifltirilmezse), gündemi iflgal eden
“Ergenekon dedikodusu” literatürü ve buna efl zamanl› olarak geliflen bürokratik
ve siyasal riskler daha az say›da kaliteli çal›flmaya yol verecektir. Bu kapsamda
ortaya ç›kan engellerden biri de Türkiye koflullar›nda sosyal bilimcinin rolü ve sta-
tüsüne iliflkindir. Özellikle son 20-30 y›lda ortaya ç›kan ve giderek güçlenen an-
ti-entelektüel sosyal iklim ve gelir düzeyinin kiflinin baflar› ölçümünde hemen tek
ölçüt olma hali, prestiji tart›fl›l›r bir pozisyonu temsil eden araflt›rmac›n›n, flu ya
da bu güçlü kartviziti tafl›yan, toplumda sayg›n ve daha yüksek statü sahibi kifli-
leri ve kurumlar› araflt›rmas› durumunu ortaya ç›karmaktad›r. Bu durumun arafl-
t›rmac›ya getirebilece¤i “bafl›ma bir ifl gelir, en iyisi hiç bulaflmayay›m” hissi ya-
n›nda, araflt›rma faaliyeti s›ras›nda dikkate al›nmamak, verilerden uzakta tutul-
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5  Konu ba¤lam›nda nitelikli bir medya tahlili için bkz. Adakl› 2009.



mak, yapt›¤› iflin anlams›z bulunmas› gibi negatif sonuçlar› da olabilir. Joan E.
Sieber, yazd›¤› k›sa fakat önemli makalesinde bu gibi durumlarda araflt›rmac›n›n
alabilece¤i önlemler de¤inmektedir (Sieber 1989). Sieber “güçlü olan”›n incelen-
mesinde ve onunla kurulan akademik temasta; a) mümkünse araflt›r›lan kiflinin ve
iliflkiler dünyas›n›n inceliklerine vak›f birinin, bunun mümkün olmad›¤› durumlar-
da yeni durum ve kiflilerle karfl›laflmada daha yetkin kiflilerin görüflmeler için se-
çilmesini; b) görüflülecek kifli ile yap›lacak toplant›ya daha dikkatle haz›rlan›lma-
s›n›, mümkünse kifliye onun güvendi¤i bir kifli arac›l›¤›yla ulafl›lmas›n›, toplanan
bilginin nas›l kullan›laca¤› konusunda görüflülenin ayd›nlat›lmas›n›; c) zaten ka-
muya mal olmufl bir konu araflt›r›ld›¤›ndan, eldeki bas›l› malzemenin de içerik
analizi yoluyla görüflme metinlerini geniflletmek ve zenginlefltirmek için kullan›l-
mas›n› önermektedir (Sieber 1989: 2).6

Ergenekon araflt›rmalar›nda bir di¤er önemli engel konunun güvenlik ve giz-
lilik gerekçesiyle s›n›rl› olarak ulafl›labilen arfliv boyutudur. Sosyal ve siyasal ola-
rak taptaze bir konuda veri toplama konusunda yaflanan s›k›nt›lar› normal bulan
okurlar için Peter J. Beck’in Falkland sorunu konusunda Britanya arflivlerine ko-
nan s›n›rland›rmalar› an›msatmas› önemlidir. Konuya ilgili araflt›rmac›n›n önüne
ç›kan siyasal iktidar kaynakl› engelleri anlatan ve bu engellemelerin akademik ve
sosyal sonuçlar›na de¤inen Beck, genel olarak 30 y›l sonunda araflt›rmac›n›n in-
celemesine aç›lan arflivlerin nas›l Falkland konusunda farkl› bir uygulamaya tabi
tutuldu¤u ve konunun “efline rastlanmayan derecede” hassas bulunarak bu gizli-
li¤in uzat›ld›¤›n› anlatmaktad›r. Yine ayn› yazar bu kez Arjantin arflivi örne¤i
üzerinden arflivlere kontrollü ulafl›m sa¤lanmas› konusuna de¤inmekte, seçilerek
sunulan materyalin nas›l arfliv materyali olarak say›lamayaca¤› konsunu tart›fl-
maktad›r (Beck 1983: 5-6).7 Beck’in Falkland konusunda Britanya arflivlerinde ta-
n›mlad›¤› neredeyse hiç sonlanmayan s›n›rland›rmalar, gelece¤in sa¤l›kl› arfliv
çal›flmalar›n› kuracak güncel akademik müdahalenin de önemini ve bugünden
bafllamas› gerekti¤ini bize an›msat›r gibidir.

Raymond M. Lee Doing Research on Sensitive Topics bafll›kl› kitab›nda arafl-
t›rma konusunun, metodolojik, teknolojik, etik, siyasal veya yasal nedenlere daya-
nan hassasiyetinin araflt›rma sürecinin tüm aflamalar›n› etkileyece¤ini; bu durumun
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6  1990lar Fransa’s›nda görece düflük statüdeki suçüstü mahkemelerinin üst düzeydeki politi-
kac›lar›n yolsuzluklar›n› sistemli olarak hedef almalar› konusunu iflleyen Ari Adut, bir yandan
sürecin bürokratik boyutuna ›fl›k tutarken, di¤er yandan skandal kavram›na bir sosyal form
ve kontrol mekanizmas› olarak yaklaflmaktad›r (Adut 2004).     

7  Bu makale (Beck 1983), özellikle yönetsel s›n›rland›rmalar nedeniyle ortaya ç›kan veri bofl-
luklar›n›n doldurulmas› konusundaki yarat›c› önerileriyle ilginç ve dikkate de¤erdir.  



araflt›rma probleminin tarif edilmesinden, araflt›rma dizayn› ve uygulamas›na ve
bulgular›n kullan›ma sokulmas›na dek etkili oldu¤unu vurgulamaktad›r. Araflt›rma-
c›lar› baflka alanlarda çal›flanlar›n karfl›laflmad›¤› türden risk ve hatta tehlike alt›-
na sokan bu türden konular, çevresel-toplumsal etmenler yan› s›ra, teknik ve me-
todolojik sorunlar› da gündeme getirmektedirler. Buna ra¤men “toplumun karan-
l›k köfleleri”ne iliflkin olan bu türden çal›flmalar di¤er konular› aflan bir yararl›l›k
ve yarat›c›l›¤› teflvik potansiyeline de sahiptirler (Lee 1993: 1-2). Lee’nin iflaret et-
ti¤i yarat›c›l›k ve yarar potansiyeli hat›rda tutularak, Ergenekon konusunda da an-
lama ve anlamland›rma eksenli bir faaliyetin kap›lar› aralanmak durumundad›r.
En genel çizgileriyle gereksinimi duyulan tarz, siyasal kurumlar aras› rekabet ve
güncel ideolojik mücadelenin ak›fl izleklerine kula¤›n› aç›k tutan, bireysel ve kolek-
tif davran›fl›n s›n›fsal kökenleri üzerine anlam öbekleri toparlamaya aç›k bir mer-
cek aray›fl›ndan geçmek durumundad›r ve dünün hassas bulunan pek çok konusu-
nun bugün normal karfl›lanmas›n› hat›rda tutan bir inat gerektirmektedir. 
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