
11990088** DDEEVVRR‹‹MM MM‹‹,, 
EERRGGEENNEEKKOONNUU DDAA BBEESSLLEEYYEENN DDAARRBBEE MM‹‹??

BBüülleenntt FFAALLAAKKAAOO⁄⁄LLUU****

Geride b›rakt›¤›m›z 2008 y›l›, 1908 Devrimi’nin yüzüncü y›l dönümüydü.
Yüzüncü y›l› dolay›s›yla 1908 devrimi üzerinden ‹ttihatç›l›k-Kemalizm, otoriterlik-
darbecilik-demokratl›k ba¤lam›nda çokça tart›fl›ld›. Üzerine çok fley söylendi, çok
fley yaz›ld›. Hemen vurgulamak gerekir ki, bugün, kutlan›r veya kutlanmaz; savu-
nulur ya da savunulmaz; 1908 devrimi ve bu tarihten sonra iktidara gelen ‹ttihat
ve Terakki’nin ülkemiz siyasi hayat› ve gelene¤i aç›s›ndan önemi yads›namaz.
Dahas›, gelene¤i, de¤iflimleri ve b›rakt›klar›yla tarihimizde bir gerçeklik olarak
durmakta; ‘mesai’ harcanmay› hak etmektedir.

Böyle bir çaba içine giriflen herkesin sormas› gereken ilk soru fludur: Geçmi-
fli ve toplumu anlama ve ayn› zamanda bugün yaflananlara müdahale ad›na or-
taya konan düflünce ve eylemin ‘do¤ru’ olabilmesinin yolu nedir? Öncelikle gere-
ken, do¤ru bir tarihsel referans ve (gerçe¤in bir yan›n› ele alman›n ötesine geç-
mifl) bütünlüklü bir çerçevedir. Böylesi bir zeminde hareket etmeyen birinin ne ta-
rihi do¤ru anlamas› mümkündür ne de bugüne ›fl›k tutmas›.   

1908'e yönelik ana yaklafl›mlar nelerdir? Üzerinde hareket edece¤imizi be-
lirtti¤imiz bütünlüklü çerçevenin söz konusu ana ak›mlardan fark› nedir? 1980
tart›flmalar›na iliflkin iki ana ak›mdan ve bir de bu ak›mlardan farkl› oldu¤unu id-
dia etmesine ra¤men bu ak›mlarla kesiflen üçüncü bir çizgiden söz edilebilir. Bu-
gün ikilik üzerinden flekillenen bir gerçeklikle karfl› karfl›yay›z. Birincisi devleti yü-
celten düflünce ve eylemlilik (Son y›llarda kendisini Ergenekonculukta aç›¤a ç›ka-
ran düflünce). ‹kincisi ise her fleyin sorumlusu olarak devleti suçlayan neoliberal
düflünce ve eylemlilik (sol liberal, muhafazakâr liberal, ‹slami liberal). 
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* 23 Temmuz 1908, Sultan II. Abdulhamit’in kendisine karfl› yürütülen muhalefetin bask›s›yla 
Kanun-i Esasi’yi yürürlü¤e koydu¤u tarihtir. Resmi literatürde II. Meflrutiyet ve Hürriyet ‹lan›
olarak geçer. 23 Temmuz, Türkiye'de, 1935 y›l›na dek Hürriyet Bayram› olarak kutlanm›flt›r. 

** Evrensel Gazetesi



Her iki düflüncenin de temel ald›¤› tarihsel referanstan farkl› olarak, tarihsel
gerçekli¤i alg›layacak bir çerçeveniz yoksa, her iki kesimden çok farkl› düflünse-
niz de, varaca¤›n›z sonuç ayn›d›r. Bu üçüncü olarak tan›mlad›¤›m›z ak›md›r. Ve
buna en iyi örnek, Marksist bir çizgide oldu¤unu savunan “Fikret Baflkaya’n›n
1908 Devrimi’ne, Cumhuriyet’e ve devlete yaklafl›m›d›r. 

Ak›mlardan birini temsil eden liberal solun, küreselleflmenin ihtiyaçlar›na ce-
vap veren, eski ‘tak›nt›lar›n›’ aflan, darbeci e¤ilimlerden tümüyle ar›nm›fl bir “sol”
yaratma yolundaki çabas›, ister istemez, 1908 Devrimi’yle de bulufluyor. 1908
Devrimi deyince, liberal solun akl›na ‹ttihat ve Terakki iktidar›, yani ‹ttihatç›l›k ge-
liyor. ‹ttihatç›l›k deyince de bugünkü darbeciler. Tarihi, s›n›f mücadelesinin d›fl›n-
da, soyut bir demokrasi-otoriterlik çekiflmesi gibi yorumlay›nca; demokrasinin ra-
fa kald›r›lmas›, bizzat kapitalizmin ihtiyaçlar›ndan, emperyalizmin dizginlerinden
boflanm›fl sald›rganl›¤›ndan de¤il, faflist e¤ilimlere sahip askerlerin, bürokratla-
r›n, ‘darbecilerin’ kendini bilmez bencilli¤inden, ‘güç sahibi olma’ psikolojisinden
ve darbeci gelenekten kaynaklan›yor.

Tarihi s›n›flar üstü bir anlay›flla darbecilik ve otoriterlik sorunsal› üzerinden
yorumlayarak, tarihi olarak Türkiye’yi burjuvazinin egemen olmad›¤› (tersine
ezildi¤i) bir toplum olarak tarif eden ve bu kapsamda 1908’i ülkemizde darbeci-
li¤in, darbeci gelene¤in ilk halkas› olarak damgalayan liberal solculu¤un yakla-
fl›m› elefltiri konusudur. Üçüncü ak›ma örnek olarak sundu¤umuz Fikret Baflka-
ya'n›n yaklafl›m› da liberallerle kesiflmektedir. Baflkaya, “Cumhuriyet neden kopufl
de¤ildir”1 bafll›kl› yaz›s›nda flöyle diyor: “Türkiye’de rejimin niteli¤ini tart›flmaya
niyetli birinin iki fleyden sak›nmas› gerekiyor. Birincisi, resmi tarihten ve resmi ide-
olojiden uzak duracak; ikincisi, Avrupa-merkezli olmayan, Avrupa-merkezli ide-
olojik yabanc›laflmadan ar›nm›fl bir yaklafl›ma sahip olacak.” Elbette resmi tarih-
ten, ve de, gerçekli¤i de¤il de, kendi ‘cematinin’ do¤rular›n› dayatan Avrupa
merkezli manüplasyondan uzak durmak önemli... Fakat bu uzak durufl, tek bafl›-
na, do¤ru ve bütünlüklü bir analiz için yeterli de¤il.

Baflkaya yaz›s›nda flöyle diyor: “Mant›¤›n›n ve temel e¤ilimlerinin ve dina-
miklerinin bir sonucu olarak, kapitalist üretim tarz›n›n kapitalist olmayan [preka-
pitalist] üretim tarzlar›n›, sosyal formasyonlar› kendi mant›¤›yla uyumland›rmas›,
dönüfltürmesi, biçimlendirmesi, biçimsizlefltirmesi söz konusudur. Dolay›s›yla Os-
manl› sosyal formasyonu ikili afl›nmaya maruz kald›. Kapitalist üretim tarz›n›n ve
onun emperyalizminin etkisine maruz kalan Osmanl› yönetici eliti [egemen s›n›f›],
söz konusu afl›nmay› durdurmak, mümkünse tersine çevirmek üzere önce ‘kendi-
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1  bkz: www.ozguruniversite.org



ne dönme ‘girifliminde’ bulundu, bafltaki duruma dönmeyi’ denedi. Böyle bir fle-
yin mümkün olmad›¤›n›n anlafl›lmas› için fazla zaman gerekmedi. Zira hem geri
dönüfl, geride kalm›fl olan› ihya etmek mümkün de¤ildir, hem de zaten arzulan›r
bir fley de de¤ildir. O zaman olumsuzlu¤u bertaraf etmek, imparatorlu¤u yaflat-
mak üzere Avrupa’n›n sömürgeci/emperyalist ülkelerine benzeme tercihi günde-
me geldi. ‹flte Nizam-Cedid denilen sayfa böylece aç›lm›fl oldu. O aflamadan son-
ra pefl pefle Bat›’dan bir dizi kurum, kural, mekanizma ve söylem, k›l›k-k›yafet,
‘davran›fl kal›b›’ vb. ithal edildi. Bütün bunlarla amaçlanan, hiçbir zaman Eski Re-
jimi dönüfltürmek, yeni bir fley yapmak de¤ildi. Yeni kurumsal yap›lar, söylemler,
vb. yeninin de¤il, eskinin hizmetindeydi.”

Baflkaya’dan  yapt›¤›m›z ve t›rnak içinde verdi¤imiz al›nt›n›n tezi flöyle özet-
lenebilir: Osmanl› ‹mparatorlu¤u içsel dinamiklerden yoksun, tamamen d›flar›dan
bir kuflatma alt›nda. Güçlü devlet tarihsel olarak toplumdaki olmas› gereken tüm
ara kurum ve geliflmeleri önlüyor. 

Oysa Osmanl› toplumunda, tüm feodal toplumlarda oldu¤u gibi, “en kal›n
çizgilerle, tar›msal üretimi gerçeklefltirenle, bu tar›msal art› ürünü do¤rudan kon-
trol edenler var. Bu eflitsiz bir iliflkidir. Eflitsiz iliflkinin temelinde ise “toplumsal ar-
t›” yatar. Toplumsal art› kendi bafl›na s›n›fsal bir karfl›tl›¤› ifade eder ve dolay›s›y-
la yap›sal dönüflüm arac›d›r. Bu araç hem ekonomik modelleri, hem de ekonomik
giriflimlerin toplumsal düflünsel de¤iflimlerin dönüfltürülmesini sa¤layan bir araç-
t›r. Bu yönüyle toplumsal de¤iflme evrenseldir.

ÇÇAATTIIfifiMMAALLAARRDDAANN AAZZAADDEE SSOOSSYYAALL SSIINNIIFFSSIIZZ TTOOPPLLUUMM MMUU??

Baflkaya göre, pefl pefle gündeme gelen yenilikler, Tanzimat, Islahat, Meflru-
tiyet, Cumhuriyet, vb. devletin niteli¤inde, devlet anlay›fl›nda, devlet/toplum iliflki-
sinde bir ‘yenilik’ anlam›na gelmiyordu. E¤er ortada bir yenileflme vard›ysa, bu
devlet ayg›t›n› angaje ediyordu. Dolay›s›yla, kavram›n gerçek anlam›nda bir mo-
dernite söz konusu de¤ildi. Çünkü, “Mâlum, modernite devrimi ve klasik libera-
lizm bireyi önemli sayarken, Osmanl› yenilikçi elit devleti kutsamaya devam etti...
Bunda flafl›lacak bir fley yoktur. Zira, modernite Eski Rejimi y›kmay›, ondan kur-
tulmay› amaçlarken, Osmanl› ‘yenilikçilerinin’ yegane amac› devleti, imparator-
lu¤u, velhas›l Eski Rejimi kurtarmak, yaflatmakt›...”

Ayn› sistemin hem ‘bireyci’ hem de ‘devletçi’ olmak üzere iki farkl› yüzü ola-
maz m›?  Kapitalizmin piyasac› ve devletçi yüzü, ayn› madalyonun farkl› yüzleri
de¤il midir, aralar›nda çat›flma olsa da? ‹kinci Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra ‘mer-
keziyetçiler’ ile ‘ademi merkeziyetçiler’ aras›nda da çat›flmalar yaflanm›flt›r.2 Fa-
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2  Örne¤in ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasal çözümü, devletin bekas› için meflruti düzenin 
korunmas› etraf›nda flekillenmiflti. Bu do¤rultuda meflruti rejimi ilan eden güç olarak ‹ttihatç›-



kat birini ilerici, di¤erini tutucu ilan etmek niye? Farkl› uygulamalar› savunsalar
da farkl› hedeflerinin oldu¤u söylenebilir mi? Bu sorunun yan›t›n› flimdilik bir ke-
nara b›rak›p, Baflkaya’n›n bu tespitini dayand›rd›¤› ve bu tespitten vard›¤› sonu-
ca bakal›m: “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Eski Rejimi dönüfltürmekte ç›kar› olan
yeni bir sosyal s›n›f ortaya ç›kamad›. Bunun bafll›ca iki nedeninden söz edilebilir.
Birincisi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda sosyal art›¤›n merkezilefltirilmesi esast›r ki,
bu, devlet d›fl›nda bir sosyal s›n›f›n ortaya ç›kmas›n› zorlaflt›r›yordu. ‹kincisi de,
Bat›’da ortaya ç›kan kapitalizm ve onun emperyalizmi ve sömürgecilik [elbette
Osmanl› ‹mparatorlu¤u hiçbir zaman sömürge statüsüne indirgenemedi, aksi hal-
de ortada imparatorluk diye bir fley kalmazd›, ama bu onun kapitalist sömürüye
maruz olmad›¤› anlam›na gelmez, velhas›l tipik bir yar›-sömürge statüsü söz ko-
nusuydu...] Bütün çevre ülkelerde oldu¤u gibi, kapitalist üretim iliflkilerine ‘özel bir
nitelik’ kazand›rd›. Osmanl› imparatorlu¤unda kapitalist üretim tarz›ndakinden
farkl› olarak, devlet yönetici s›n›ft›r. Orada egemen s›n›ftan ayr› bir bürokrasi
yoktur. Bürokrasinin varl›k nedeni devletin de varl›k nedenidir. ‹flte devletin kutsal-
l›¤› oradan gelir.”

Baflkaya’n›n analizi, hem liberallerin hem de devletçilerin yapt›¤› gibi, tar›m-
sal topraklardaki üretim biçimine s›n›flarüstü bak›lmas›n›n bir sonucu. “S›n›flarüs-
tü tar›msal topraklar”›n varl›¤›, kuflkusuz s›n›flarüstü bir devlet varsay›m›yla örtü-
flüyor. Topraklar›n tüm mülkiyeti devlete ait olunca, toplumda temel üretkenlik
olan tar›msal faaliyetin getirisi olan art›-ürün üzerindeki tek söz sahibi de merke-
zi siyasal iktidar oluyor. Bu iki varsay›m›n do¤al sonuçlar›ndan biri, sipahiyi3

“üretim birimlerine zaman zaman u¤rayan bir posta memuru veya vergi tahsil-
dar›” yapmas›d›r. Di¤eri, reayay› “güçlü merkezi siyasal iktidar›n” koruyuculu¤u
alt›nda “özgür köylüler” olarak nitelemesidir. Sipahiyi ‘posta memuru’ olarak
göstermenin bir di¤er sonucu, toplumda siyasal iktidar ile reaya aras›nda baflka
toplumsal s›n›flar›n ve tabakalar›n olmad›¤› ve dolay›s›yla toplumun içsel dina-
miklerden yoksun oldu¤u yönündedir.
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lar, rejimi korumak amac›yla onunla özdeflleflmeye gayret etmifllerdi. Bu siyasal tutumun özü,
“devletin bekas› için meflruti yönetimi elzem, meflrutiyetin süreklili¤i için ‹ttihat ve Terakki’nin
koruyucu gücünü” esas kabul etme etraf›nda flekillenmiflti. Bu tutuma karfl› muhalefet güçleri
geliflti. Muhaliflerin içinde en güçlü kesim “ademi merkeziyetçi Jön Tükler” olmufltu. Osmanl›
liberal hareketinin etkili ve önde gelen ismi Prens Sabahattin’di. ‹kinci Meflrutiyet’in ilan›nda
inkâr edilemez rolü bulunan Prens Sabahattin ve yak›n adamlar›, meflrutiyetin ilan›ndan k›sa
bir süre sonra harekete geçtiler. 14 Eylül 1908 tarihinde, ademi merkeziyetçi programa sa-
hip oldu¤unu savunduklar›n› Ahrar F›rkas›’n› kurdular (Ayr›nt›l› bilgi için bkz: Toplumsal Ta-
rih, Ekim 2008).

3  Sipahi: Osmanl›larda toprak sahibi bir s›n›f, atl› asker.



Güçlü devlet gelene¤i ve toplumsal s›n›flar›n yoklu¤u temelindeki yaklafl›m,
bugün birçok teorinin temelini oluflturuyor. Liberal sol söylemin teorik yap›s›nda-
ki temel varsay›m, Osmanl›’n›n s›n›flarüstü devlet gelene¤i ile sivil toplumun yok-
lu¤udur. Buna göre, Türk tarihi, güçlü devlet mekanizmas› ile güçsüz çevre ara-
s›ndaki mücadelenin tarihidir. Tarihi anlamak aç›s›ndan oldukça kolay bir aç›k-
lama tarz›. Baflkaya da, maalesef, ayn› kolayc› yöntemi seçmifl. Oysa Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda t›mar ve zeamet sahipleri, babadan ve atadan bu topraklara
sahip kifliler vard›. T›marl› sipahilerin yan› s›ra, merkezi siyasal ‘malikane hisse-
si’ denen uygulaman›n oldu¤u bölgelerde, malikane k›sm›, ba¤›ms›z toprak beyi-
nin üstün mülkiyet haklar› ve k›smen yararlanma haklar› varken, merkezi siyasal
iktidar sadece 1/10 üzerinden reayadan ürün çekebiliyordu. Malikane hissesinin
yan› s›ra merkezi siyasal iktidar›n tam olarak hakimiyet kurumad›¤›, art›-ürün
üzerinden bir hak iddia edemedi¤i tam anlam›yla özel mülkiyetin oldu¤u yerler
de vard›r. Yani art› ürünü kontrol eden merkezin d›fl›nda kesimler var.4

Uzatmayal›m ve yeniden vurgulayal›m: Tüm sanayi öncesi toplumlar, tar›m-
dan elde edilen tar›msal art›¤›n varl›¤›na ba¤l› olarak, zorunlu bir s›n›flar düali-
tesine sahiptir. Art› ürünün merkeze aktar›lmas› sürecinde, yani tar›msal art›n›n
dolafl›m sürecine girmesiyle, bu art›n›n farkl› kiflilerin eline geçmesi, toplumda
farkl› sosyal gruplar›n varl›¤›na neden olur. Osmanl› toplumunun somut görünü-
mü, reaya ile yerel toprak sahibi konumundaki erkat beyi, sipahi, vak›f yönetici-
si aras›ndaki süregelen temel iliflki, ayn› zamanda toplumdaki temel s›n›fsal kom-
pozisyondur. Di¤er yandan reayan›n tar›msal art›s›na el koyan yerel birimle,
merkezi siyasal iktidar (saray, Sultan) aras›ndaki iliflki, art›¤›n bir k›sm›n› ele ge-
çiren di¤er sosyal gruplar›n (tefeci, tüccar, merkezi siyasal iktidar›n kadrolar›)
varl›¤›na neden olmufltur. Bu iliflkilerin toplumsal art› üzerinde yo¤unlaflmas›, do-
¤al olarak toplumsal yap›n›n dinamik bir zeminde yer almas›na neden olmufltur.
‹çsel dinamiklerden yoksun oldu¤u tezi gerçekçi de¤ildir. Osmanl› toplumunda iç-
sel dinamiklerin yoklu¤u üzerine oluflturulmufl aç›klama biçimleri, Osmanl›’da hiç-
bir zaman büyük toprak sahipli¤inin olmad›¤›n› savunurlar. Yer yer ‹zmir, Trak-
ya bölgesinde kurulan çiftlikleri de tamamen geliflen dünya kapitalizminin d›flsal
müdahalesine ba¤larlar. Oysa toplumda süregelen eflitsiz iliflki, sürekli olarak
zenginli¤in kayna¤› olan toprak üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Binlerce y›l süren küçük
köylülü¤ün de¤iflim süreci, önce iç dinamiklerin etkisiyle, sonra ise d›flsal-toplum-
sal etki karfl›s›nda h›zlanm›flt›r.
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4  Bkz: Fuat Ercan. “K›rsal Yap›da Toplumsal De¤iflme”



BBUURRJJUUVVAAZZ‹‹ YYOOKK MMUUYYDDUU??

Buraya kadar toplumun içsel dinamiklerinden, k›rsal alan›n dönüflümünden
bahsettik. Peki, bu dönüflüm sürecinde iflçiler ve burjuvazi oluflmad› m›? Bu cep-
helerden bir muhalefet yükselmiyor muydu? Baflkaya’ya göre, Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nda ortaya ç›kan muhalefet, bir iç muhalefetti: “Bu bak›mdan Padiflah›n
da, ona muhalefet edenlerin de [Genç Osmanl›lar, daha sonra ‹ttihatç›lar, vb.]
yegâne kayg›s› ve amac› devleti kurtarmak, yaflatmakt›. Muhalefet de bizzat ken-
di varl›k nedeni olan devleti kurtarmaktan baflka bir perspektife sahip de¤ildi. Do-
lay›s›yla yap›lan yenilikler gerçek anlamda yeninin hizmetinde de¤il, eski yap›ya
birer yama niteli¤i tafl›yan fleylerdi... 1876’da Mithat Pafla’n›n giriflimiyle ilan
edilen Birinci Meflrutiyet5 olsun, 1908’deki ‹kinci Meflrutiyet olsun, devleti dönüfl-
türme amac› tafl›yan politik müdahaleler de¤ildi. 1908’de Jön Türklerin [‹ttihatç›-
lar] yapt›¤› da bir darbeydi. Anayasal monarfliyi dayat›p, padiflah›n yetkilerini s›-
n›rlasalar da, devlet anlay›fl› ve zihniyetinde kayda de¤er bir de¤ifliklik söz konu-
su de¤ildi. Zaten 1913’den itibaren anayasal monarflinin de içi boflalacakt›. On-
dan sonras› tam bir diktatörlüktü.”

Bir iç dinamik ve s›n›fsal karfl›tl›¤›n varl›¤›ndan yukar›da bahsetmifltik. fiimdi
konuyu ayr›nt›land›ral›m. Öncelikle sormak gerekir; Osmanl›’da s›n›flar var m›y-
d›? S›n›flar varsa, s›n›flar aras› çat›flma da kaç›n›lmazd›r. 1908’e bakt›¤›m›zda,
dört s›n›ftan bahsedebiliriz. Birincisi, feodal, yar›-feodal bir yönetici s›n›f... Salta-
natç›, hilafetçi büyük toprak sahipleri... ‹kincisi köylü. 

Üçüncüsü burjuvazi. Banker, finans, tefeci, ticaret burjuvazisi vs... Finans ka-
pital, uluslararas› kapitalizmin, emperyalist tekellerin elinde... Osmanl› Banka-
s›’na ‹ngiliz ve Frans›z sermayesi hâkim. Duyun-u Umumiye de onlar›n elinde.
Ama Osmanl› burjuvazisi de mevcut. Topraklar›n kiraya verilmesiyle oluflan Ke-
sim Düzeni’yle birlikte Osmanl› toplumunda burjuva s›n›f›n›n etkinli¤i ço¤al›r. Bü-
rokrasideki yozlaflma (rüflvet, yolsuzluklar), devlet olanaklar›n›n sömürülmesini
getirir. Bürokratlar, devletin olanaklar›n› ‘özel sektöre’ aktar›rlar. 1. Meflrutiyet
dönemi, 1876 Anayasas›’n›n ilan› sonucu oluflturulan parlamentonun milletvekili
Vasilaki’nin sözleri önemli bir kan›tt›r. fiöyle demifltir: “Madenlerimizi, ormanla-
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5  Birinci ve ‹kinci Meflrutiyet bir birinden ayr›lmal›d›r. 1908 Devrimi’nde Sultan’›n varl›¤› sim-
geseldir. Yetkileri elinden al›nm›flt›r. Oysa birincisinde durum tam tersidir. Mutlakiyet kesinlik-
le y›k›lmam›flt›r. 1876 Anayasas›’nda Sultan’›n kutsal kiflili¤i korunur. Eylemlerinden ötürü
kimseye karfl› sorumlu de¤ildir. Naz›rlar› atayan da, görevden alan da kendisidir. Parlamen-
toyu toplant›ya ça¤›racak olan da, feshedecek olan da kendisidir. Yaln›zca yasalar› ve özel-
likle bütçeyi milletvekilleri onaylayacakt›r. Bu konuda bkz: Aykut Kansu. “1908 Devimi”, ‹le-
tiflim Yay›nlar›.



r›m›z›, külfetsiz ve kay›ts›z kolay bir yolla yerli ve ecnebi sermaye sahiplerine iha-
le edelim. Yerin alt›ndaki zenginli¤imiz ortaya ç›ks›n. Biz de yabanc›lar›n zengin-
li¤ini memleketimize getirelim. Bir devletin ahalisi ne kadar zengin olursa o ka-
dar kuvvetli ve ulu olur.” (Meclis-i Meb’usan zab›t ceridesi, 2 Haziran 1877).6

Bu konuflmadan da anlafl›lmaktad›r ki, 1800’lü y›llar›n sonunda, ülkede, ma-
denleri ve ormanlar› ele geçirecek yaln›zca yabanc› de¤il, yerli sermaye de bu-
lunmaktad›r. Meclisteki bu sermayedarlar›n hepsi de, Frans›z Devrimi’ni gerçek-
lefltiren burjuva s›n›f›n›n bizdeki eflitleridir. 

Osmanl›’daki dördüncü s›n›f olarak iflçi s›n›f›n› gösterebiliriz. Osmanl› toplu-
munun s›n›fsal yap›s› ya da kapitalistleflme sürecine iliflkin tart›flmalar›n önemli bir
aya¤›n› Osmanl›’da iflçi s›n›f›n›n bulunup bulunmad›¤› tart›flmalar› oluflturur. Bir
iflçi s›n›f›n›n olmad›¤›n› ileri sürenlerin dayanak noktas›, Osmanl› Devleti’nde ka-
pitalizmin geliflmemesi olmufltur. Böylelikle ‘kapitalizmin olmas› için iflçi s›n›f› ol-
mal›d›r. ‹flçi s›n›f› yoksa kapitalizm de yoktur’ sonucuna gidilmifltir. Oysa kötü ya-
flam koflullar›na karfl› mücadele eden iflçiler vard›r. 1908 A¤ustos’unda bafllaya-
rak, Osmanl› tarihinde genifl boyutlarda ve sürelerde grevler yaflan›r. Toplam
110 grev say›lm›flt›r. Bu koflullarda iflçi yoktur denebilir mi? Kapitalist üretim ilifl-
kileri, (hakim olmasa da), toplumda görülmüyor denebilir mi?

Örne¤in iflçi y›¤›nlar› maden sanayinde görülür. Zonguldak madenlerinde,
iflçilerin angarya olarak çal›flt›r›lmas› için tüzük ç›kar›lm›flt›r. Bu tüzü¤e göre, Zon-
guldak Köylüsü, –13 yafl›ndan 50 yafl›na kadar olanlar– bir ayda 15 gün tarla-
da, 15 gün de madenlerde çal›flmakla zorunlu k›l›nm›fllard›r. ‹flçileri tedavi mer-
kezi yoktur. Hastalanan iflçi bir ata bindirilerek köyüne gönderilir.7

‹flçilerin yo¤un oldu¤u bir di¤er alan, demiryollar›d›r. Anadolu’da ilk demir-
yollar› ‹ngiliz sermayedarlar› taraf›ndan 1856’da kurulur. Bu tarihten sonra, ka-
pitalistler, demiryollar› yap›m›na göz dikerler.

Greve giden tramvay görevlileri, Dok iflçileri, Paflabahçe cam üfleyicileri, tü-
tün tekeli müstahdemleri... Bunlar›n her biri iflçi s›n›f›n›n varl›¤›n›n bir göstergesidir.

1908 Devrimi, dünya kapitalizminin o dönemdeki baz› geliflmelerine denk
geldi. Bütün dünyada demiryollar› yap›l›yor, limanlar kuruluyordu. Dünya paza-
r›n›n gerçekten muhteflem bir geliflme gösterdi¤i dönemdi. Bunlar›n Osmanl› dün-
yas›na bir yans›mas› vard›. Liman ve ticaret yollar› üzerindeki kentler; ‹zmir, Trab-
zon, ‹zmit, Selanik, Van inan›lmaz bir at›l›m gerçeklefltiriyordu. ‹zmir’de makine
üreten fabrikalar kuruluyor, Anadolu’da manifaktürde bir s›çrama yaflan›yordu.
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6  Osmanl› ‹mparatorlu¤u tarihi, Cem Yay›nevi
7  Hikmet K›v›lc›ml›, “Türkiye’de kapitalizmin geliflimi”, Tarih ve Devrim Yay›nevi.



Dökümhaneler Anadolu’daki flehirlerde olufluyordu. Çarl›k Rusyas›’na ürün ürete-
cek kadar geliflmifl imalathaneler söz konusuydu. Ege civar›nda d›fl piyasaya ça-
l›flan büyük çiftlikler vard›. Bütün bu kapitalist s›çrama, asl›nda pazar ekonomisi-
nin geliflti¤inin bir göstergesiydi. Osmanl›’n›n monarflik yap›s› bütün bu geliflme-
ler dar geliyordu. Bir s›çramaya ihtiyaç vard› ve tam bu ihtiyac›n bir karfl›l›¤› ola-
rak 1908 devrimi patlak verdi.

11990088 ““BBUURRJJUUVVAA”” DDEEVVRR‹‹MM‹‹

Feodal üstyap› üretici güçlerin geliflmesinin önünde ne kadar engel teflkil
ederse etsin, kapitalizm, az ya da çok, yavafl veya h›zl› bir flekilde ekonomik te-
mele girer ve yay›l›r. Bu da tüm çeliflkilerine ve gerici-feodal kurumlara ra¤men
baz› reform ve önlemleri zorunlu k›lar. Burjuvazi ve burjuva fikirler az ya da çok
geliflir; toplumsal aktör olmak için mücadele eder. Bu, Fransa ve ‹ngiltere için ne
kadar geçerliyse, Osmanl› gibi do¤u toplumlar› için –daha geç ve daha yavafl ol-
mak kayd›yla– bir o kadar geçerlidir. 

Osmanl› topraklar›nda da geliflen, geliflme mücadelesi veren burjuvazinin,
dünyadaki kapitalist dalga ve modern devletlerdeki burjuva düzenlemelerin de et-
kisiyle, kendi topraklar›nda egemen olmak, geliflmesinin önündeki engelleri kal-
d›rmak üzere iktidara sahip olmak, en az›ndan ona yön vermek istemesi kaç›n›l-
mazd›. Eflitlik, kardefllik, özgürlük vb. kavramlar ise, burjuvazinin ekonomik ve
politik hedeflerinin argümanlar› olarak ifllev görecekti.

Bir burjuva hareket olarak Jön Türk hareketi, yeni geliflmekte olan burjuvazi-
nin siyasal hedeflerini ifade ediyor; feodal gericilikle -çeliflkili ve tutars›z olmakla
beraber- mücadele ediyordu. Muhalif gazetelerde II. Abdülhamit’in kurdu¤u is-
tibdat rejiminin ‘millet’in iradesini yok sayd›¤›, kurulacak bir meclisle Osmanl›
‘vatan’›ndaki herkesin kendisini ifade edebilece¤i ve böylece birli¤in sa¤lanabi-
lece¤i öngörülüyordu. Bunun ötesinde bir program mevcut olmamakla birlikte,
halk y›¤›nlar›n›n öfke ve tepkisini yedeklemek için Balkanlar’da ve Anadolu’da ör-
gütlenme ve propaganda çal›flmalar› yürütülüyordu.

‹stibdada karfl› yükselen tepki, liberallerin öne sürdü¤ü üzere ordudaki su-
baylar›n maafl alamamaktan kaynakl› tepkisine indirgenemez. Yahut devleti kur-
tarmak üzere harekete geçen genç subaylar›n coflkulu fedailiklerine. Bu tepki, feo-
dal toplumun belli bir aflamas›nda, geliflmeye bafllayan ticari iliflkilerin, ilkel ser-
maye birikiminin, kapitalizmin Bat› ülkelerinin de etkisiyle h›zlanan geliflmesinin
yaratt›¤› de¤iflim ve de¤iflen s›n›f güç denge ve iliflkilerinin etkisi göz ard› edile-
rek aç›klanamaz. Feodal iktidara karfl› elde silah savaflmaya götüren, flu veya bu
“yüce fikir” olmaktan öte, burjuvazinin ekonomik ve politik olarak geliflmesi, bu
do¤rultuda y›¤›nlar› kendi politik hedeflerine kanalize edebilmesidir. 
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Saltanat içerisinde yap›lan bir sadrazam de¤iflikli¤ini veya padiflah de¤ifli-
mine yol açan bir saray darbesini aflan da, bu s›n›fsal talep ve hedeflerle güç ka-
zanan ve belirlenen hareketin, iktidar›n s›n›fsal bilefliminde yaratt›¤› de¤iflimdir.
1908 Devrimi’yle burjuvazi iktidarda söz sahibi olmufl, en az›ndan feodalite ile
iktidar› paylaflm›flt›r. Mutlak›yet yerini meflruti monarfliye, feodal iktidar yerini fe-
odalite ile ba¤lar›n› koparamam›fl burjuva, baflka bir deyiflle feodalite ile burju-
vazinin iktidar›na b›rakm›flt›r. Bu iktidarla beraber feodal devlet yap›s›nda h›zl›
afl›nmalar›n da önü aç›lm›fl, kapitalist yasa ve iflleyifller etkinli¤ini artt›rm›fl, kapi-
talizmin geliflmesi için –kimi ‘zor’ ve bask›y› içeren– ekonomik ve siyasal önlem-
ler al›nm›flt›r.

Bu de¤iflim bir mücadele ve güç iflidir. Nas›l ki, ‹ngiliz Magna-Cartas› –saf-
ça bir “demokratikleflme hareketi” olman›n ötesinde– burjuvazi ve feodalite ara-
s›ndaki ç›kar farkl›l›klar›n› ve mücadeleyi yans›t›yorsa, Frans›z ‹htilali bu mücade-
lenin radikal biçimlerde hayata geçmesiyse, 1908 Devrimi de, farkl› koflullar ve
zaman diliminde, ancak yine burjuvazi –ve burjuvazi taraf›ndan yedeklenen y›-
¤›nlar– ile feodalite aras›ndaki mücadeleyi yans›t›yor. Ki, bu içerik, bu içeri¤in so-
nucu iktidardaki nitelik de¤iflimi, 1908’i “darbe”nin ötesine götüren kanallar› aç›-
yor, monarfli anayasal monarfliye dönüflüyor.

11990088 DDEEVVRR‹‹MM‹‹’’NN‹‹ KKOOfifiUULLLLAAYYAANN SS‹‹YYAASSAALL AATTMMOOSSFFEERR

1908 Devrimi; 1900’lü y›llar›n bafl›ndan itibaren halk y›¤›nlar›n›n feodal
bask› ve sömürüye, yaflam› dayan›lmaz k›lan vergilere, saltanat›n emperyalistle-
rin oyunca¤› haline gelmesine karfl› yükselen tepkisinin birikimi ve sonucudur.
Özellikle Balkanlar’daki halklar›n feodal zorbal›¤a karfl› yükselen ulusal ba¤›m-
s›zl›k hareketleri, padiflah›n yetkisinin anayasa ile k›s›tlanmas›n› savunan demok-
ratik yönelimler, halk›n kötüleflen yaflam koflullar›na karfl› yükselen tepkisiyle bir-
leflti¤inde saltanat› oldukça zor durumda b›rakacak bir halk muhalefeti gelifliyor-
du. Yaln›zca Balkanlar’da de¤il Anadolu’nun birçok yöresinde, artan vergilere
karfl› ayaklanmalar patlak veriyor; istibdada karfl› eylemler h›zla art›yordu.

1903 y›l›nda koyundan al›nan verginin “Hayvanat-› Ehliye Rüsumu” ad› al-
t›nda tüm ehli hayvanlardan vergi al›nmas› flekilde geniflletilmesi ve bütün ülkede
gelir düzeyine göre al›nacak olan “fiahsi vergi” isimli vergi kalemleri halk tara-
f›ndan tepkiyle karfl›lanm›fl ve bu nedenle uygulanmalar› ertelenmiflti. 1906 y›l›
bafl›nda bu vergilerin toplanmas› gündeme gelince, ülkenin birçok yerinde vergi-
lere karfl› ayaklanmalar ç›kt›. Halk y›¤›nlar›n›n içinde mayalanan öfkeyi göster-
mesi bak›m›ndan, 1903-1907 y›llar› aras›nda Kahire’de yay›nlanan bir Türk ga-
zetesindeki mektupta yeralan ifadeler önemlidir8:
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8  “Kastamonu’da Hareket-i ‹htilalkarane”, Kahire, 8 Mart 1906, Say›: 121, içinde: Kars, Bel-
gelerle 1908 Devrimi Öncesi Anadolu, s. 64.



“Vergi-i flahsi diye bir fley ç›kard›lar. Adalet yerinmeden zenginden ne al›-
yorlarsa fakirden de onu almaya bafllad›lar. Halbuki talimat-› mahsusas›nda biz-
ler ile eshab-› servet (servet sahipleri) tefrik edilmifltir (ayr›lm›flt›r). Hükümet bunu
kaale alm›yor. Ustaya da 35 kurufl her bulunan ç›ra¤a da 35 kurufl vaz ediyor.
Eflraf-› memleket hep, imamet (imaml›k) ve hitabet tezvir diye kendilerini bu ver-
giden istisna ettiriyorlar. Bunu adalet kabul eder mi? Beldemizin en büyük taciri
zat-› vilayetpenahidir. Verginin k›sm-› azam› (büyük k›sm›) ondan al›nmal›d›r. Hal
böyle iken kendisi asla para vermiyor. Biz de vermeyece¤iz.”

Zaten a¤›r olan vergi yükü halk›n yaflam›n› çekilmez k›l›yordu. Vergiler bir
de yerel yöneticilerin zulmü ve keyfi uygulamalar› ile birleflince halk›n s›rt›ndaki
yük daha da art›yordu9:

“O dönemde köylüler üzerinden al›nan en önemli vergi, yasal olarak ürünün
yüzde 12,5’undan ibaret olan aflar vergisiydi. Bundan baflka toprak parças›n›n
de¤erinin yüzde 0,4’ü oran›nda topraktan vergi al›nmaktayd›. Keçi ve koyun ba-
fl›na 5 kurufl, domuzlardan ise de¤erinin yüzde 5’i ile yüzde 15’i aras›nda de¤i-
flen hayvan vergisi al›n›yordu. Yol vergisi (15 yafl›ndan itibaren herkes 4 gün yol
yap›m ve onar›m›nda çal›flmak veya 16 kurufl ödemek zorundayd›), otlak vergisi
ve bunlardan baflka tütün, tuz vs. gibi dolayl› vergiler de vard›. Özellikle iltizama
verme yoluyla tahsil edilen aflar a¤›r bir vergiydi. Mültezimler, çok büyük ölçüde
yolsuzluk yap›yor, sonuçta yüzde 12,5’luk yasal ölçünün d›fl›na ç›k›larak köylü-
den yüzde 30-40 aras›nda vergi al›n›yordu.”

Getirilmek istenen vergilere karfl› Erzurum’da iki büyük isyan ç›km›flt›r. 1906
fiubat’›nda toplanan vergilerin mahalli ihtiyaçlar yerine ‹stanbul’a gönderilmesi
ve yerel yöneticiler taraf›ndan çarçur edilmesine, zaten a¤›r olan vergi yükünün
yeni vergilerle a¤›rlaflmas›na karfl› geliflen, bafl›n› varl›kl› tacirlerin çekti¤i halk
hareketi isyana dönüfltü. Halk›n tepkisini o dönemde Erzurum Yusufeli kazas›nda
kaymakaml›k yapan Nedim Ulusalkul flöyle tarif ediyor10:

“Kaymakam› bulundu¤um Erzurum vilayetinin Yusufeli kazas›nda, hac› E...
ad›n› tafl›yan mütegallib (zorba) bir flah›s, her sene devlet aflar›n› hiç bahs›na il-
tizam etmekte, fakat ahaliden birkaç mislini almak ve karfl› gelenleri türlü iftira-
larla cezalara mahkum ettirmek suretiyle, kazay› sürekli dayan›lmaz bir zulüm
atefli içinde bafltan bafla yak›p kavurmakta idi. Bu kudreti de, merkezi vilayetteki
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9  Prof. Dr. Coflkun Can Aktan, Arafl. Gör. Dilek Dileyici, Arafl. Gör. Özgür Saraç; Osmanl› Ta-
rihinde Vergi ‹syanlar›, http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirma-
lari/maliye-tarihi/osmanli-isyan.pdf

10  Tutuklananlar aras›nda Müslümanlar oldu¤u gibi Ermeniler de bulunuyordu. Hareket, Erme-
ni ve Müslümanlar› yerel ve merkezi yönetime karfl› isyanda buluflturmufltu.



akrabas›ndan bulunan bir iki mütegallib flah›stan almakta ve büyük kazanc›ndan
o flah›slara da hisseler ay›rmakta idi... Bir taraftan, Yusufeli’nde bu zulümlerle bo-
¤uflurken, di¤er taraftan bir kanunla ihdas edilen hayvanat-› ehliye vergisinin tah-
sili vazifesi ile karfl›laflm›fl idim. Geçimleri yar› yar›ya bu hayvanat ile temin eden
Erzurum halk›na ise bu vergi flüphesiz kald›r›lmas› mümkünsüz a¤›r bir yük teflkil
etti¤i için, zahiren aff›n› taleb nam› alt›nda, Erzurum ileri gelenleri, ciheti askeri-
ye ile de, ald›klar› müzaheret (yard›m etme) vaadine istinad ile birleflmifllerdi. Ne-
ticesi olarak, yüzlerce halk hemen her gün telgrafhane önünde toplanarak saray
ve bab›âliye, hayvanat-› ehliye vergisinden flikayet telgraflar› ya¤d›rmaya baflla-
m›fllard›.”

‹syan› yat›flt›ramayan, ordunun hay›rhah tutumu nedeniyle de bast›ramayan
hükümet, valinin görevden al›nmas›n› ve vergilerin ertelenmesini kabul etmek zo-
runda kald›. Ancak yeni gelen vali 1906 sonbahar›nda fiubat isyan›na kar›flan-
lar› tutuklamaya bafllay›nca, yeni bir isyan patlak verdi. ‹syana –fiubat 1906’da
oldu¤u gibi– Müslüman Türkler ve H›ristiyan Ermeniler kitleler halinde kat›ld› ve
ortak mücadele verdi. ‹syan› örgütleyen, Erzurum yerelinde kurulan Canveren
isimli bir Jön Türk örgütüydü. ‹syan, giderek vergileri ve yerel yönetimi aflan bir
boyuta ulafl›p, merkezi hükümeti hedef ald›. ‹syan, 1907 Mart ay›nda isyanc›la-
r›n taleplerinin bir k›sm›n›n kabul edilmesi ve hükümet güçleri taraf›ndan bast›r›l-
mas›yla son buldu. Ancak bölgede isyanlar 1908’e kadar devam etti. Bu s›rada,
‹zmir, Samsun, Kastamonu, Bitlis, Musul, Van, Diyarbak›r, Sinop ve Trabzon’da
da tepkiler, isyanlar ve istibdat karfl›t› propaganda yükseliyordu.

Ezilen uluslar da, yükselen siyasal atmosfere ulusal örgütlerinde toplanarak
katk›da bulunuyorlard›. Ermeni, Bulgar, S›rp, Makedon, Arnavut ve Arap milliyet-
çileri, Osmanl›’n›n feodal-ulusal bask› ve zorla bir arada tutma politikalar›na kar-
fl› kendi ulusal devletlerini kurmak için mücadele veriyorlard›. Özellikle Ermeni,
Bulgar, Makedon milliyetçileri, Osmanl› hükümetini zor durumda b›rakacak flekil-
de güçleniyor ve eylemlerini artt›r›yordu.

19. yy’›n bafllar›ndan itibaren say›lar› artan kapitalist iflletmelerde çal›flan ifl-
çi s›n›f›, imparatorlu¤un ekonomik durumunun bozulmas›yla daha kötü koflullar-
la karfl› karfl›ya kald›. Uzun saatler düflük ücretlerle çal›flan, dahas› çal›flt›ktan
sonra aylarca ücretlerini dahi alamayan iflçiler, 1908 y›l›n› ülke çap›nda grevler-
le karfl›lad›.

Feodal ataerkil iliflkiler içerisinde söz sahibi olamayan kad›nlar, Jön Türk ör-
gütlerinde do¤rudan bulunmasalar ve etkinlikleri çok s›n›rl› da olsa, eflitlik talebiy-
le 1908 öncesi yükselen siyasal atmosfere katk› sunuyorlard›.
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Kafalar› çokça kar›flt›ran bir olgu da, özellikle Balkanlar’da bulunan Osman-
l› ordular›ndaki siyasal kaynaflmad›r. Orduda subaylar›n maafllar›n› düzgün ala-
mamas›, kötü koflullarda görev yapmak zorunda kalmalar›, rüflvet, adaletsizlik,
adam kay›rma, ezilen uluslar›n milliyetçi hareketleriyle yüz yüze gelme, bu böl-
gede konumlanan ordulardaki Jön Türk propagandas›n› ve etkinli¤ini artt›ran et-
kenler oldular. Böylece ordu içindeki subaylar 1908 devriminde küçümsenmeye-
cek derecede önemli bir rol oynad›lar.

1908 Devrimi’ni etkileyen d›fl etkenler de mevcuttu. Frans›z Devrimi’nin bafl-
latt›¤› “hürriyetçi” dalga Osmanl› ayd›nlar›n› etkisi alt›na alm›flt›. 1948 devrimle-
ri ve 1871 Paris Komünü, Jön Türk hareketinin geliflmesinde (önceli olan Yeni Os-
manl›lar üzerinde) etkili olmufltu. Ancak as›l dikkate al›nmas› gereken etkenlerden
birisi, 1905 y›l›nda Rusya’da feodal Çarl›k rejimine karfl› halk y›¤›nlar›n›n büyük
ayaklanmas›yd›. Bu ayaklanma bast›r›lmas›na ra¤men, Çarl›k, göstermelik de ol-
sa bir Duma meydana getirmek zorunda kalm›flt›. Osmanl› ayd›nlar›n›n gözü de
buradayd›. Rus Devrimi’nin yaratt›¤› rüzgâr Jön Türkleri de etkilemifl, halk›n “hür-
riyet” talebini yükseltmiflti.

1908 Devrimi, halk y›¤›nlar›n›n de¤iflim iste¤ini ifade ediyordu. 1908’in si-
yasal atmosferinin haz›rlanmas›nda Anadolu’da ve Balkanlar’da yükselen halk
tepkisi ve dönem dönem patlak veren isyanlar belirleyiciydi. 1908’in Hürriyet
kahraman› olarak adland›r›lan Resneli Niyazi ve Enver Pafla, tam da böyle bir at-
mosfere yaslanarak da¤a ç›k›p saltanata ültimatom verdiler.

Nesnel temel, kapitalizmin Osmanl› topraklar›na girmesi, genç burjuvazinin
ekonomik ve politik ihtiyaçlar› ile düzende de¤ifliklik sa¤lama ihtiyac›, yani kapi-
talist iliflkilerin geliflmeye bafllamas› ile eski feodal üstyap› kurumlar›n›n bu gelifl-
menin önünde engel durumuna gelmesiyse; öznel temel de, ezilen ulus hareketle-
rinin, dinsel az›nl›k hareketlerinin ve yaflam koflullar›na, vergilere karfl› genel halk
tepkisinin yükselmesi ve bu yükselifli iyi de¤erlendiren ‹ttihat ve Terakki örgütünün
varl›¤› idi.

ÜÜSSTT TTAABBAAKKAA DDEEVVRR‹‹MM‹‹

Ezilen ulus hareketlerinin varl›¤›, ‹ttihat ve Terakki’nin ezilen ulus hareketle-
riyle -en az›ndan bir k›sm›yla- kurdu¤u iliflki, halk›n vergilere karfl› tepkisi, iflçile-
rin hak alma mücadeleleri, elbette, 1908’i Frans›z devrimi gibi kökten ve radikal
bir burjuva devrim haline getirmeye yetmiyordu. 1908, talepleri, sloganlar› ben-
zeflmekle beraber, devrime s›n›flar›n kat›l›m›, ekonomik ve siyasi hedeflerin kap-
sam› bak›m›ndan önemli farkl›l›klar içeriyordu.
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Mesela, Frans›z devriminde alt tabaka burjuvazi ve küçük burjuvazi a¤›rl›k-
l› olarak devrime kat›lm›fl, kendi ekonomik ve politik taleplerini egemen k›lm›fl,
böylece feodalite ile radikal bir kopuflun nesnel temellerini sa¤lam›flt›r. Sa¤lam›fl-
t›r, çünkü feodalizmin ba¤r›nda, onunla karfl›tl›k halinde geliflen ve henüz iflçi ve
emekçilerin muhalefetiyle de karfl›laflmam›fl, sonras›nda dünya kapitalizminin ge-
liflimine (‹ngiliz burjuvazisiyle beraber) önderlik edebilecek güçlü bir burjuvaziye
sahiptir. Frans›z devrimi de, bu burjuvazinin önderli¤inde ve genifl halk y›¤›nla-
r›n›n senyörlerin ve kilisenin topraklar›na el konulmas›, ülke içindeki s›n›rlar›n kal-
d›r›lmas›, soylu ayr›cal›klar›n›n la¤vedilmesi, cumhuriyet ve hukuksal eflitlik hede-
fiyle gerçeklefltirilmifltir.

1908’de Meflrutiyet’in Manast›r’da fiili olarak kurulmas› ve Balkanlar’da hü-
kümetin inisiyatifini tamamen kaybetmesi Saray’› elbette güç durumda b›rakm›fl-
t›r. Ancak 1908 Devrimi, buna ra¤men halk y›¤›nlar›n›n yayg›n bir ayaklanma
ile iktidar› devirmesi, bir halk ayaklanmas› sonucunda iktidar›n el de¤ifltirmesi ve-
ya burjuvazinin halk ayaklanmas›n› yedekleyerek iktidar› almas› fleklinde gerçek-
leflmemifltir. Saraya yönelik –kuflkusuz bir dizi isyan ve yerel ayaklanman›n da
oluflmas›n› etkiledi¤i– bask›lar›n artmas› ile Saray’›n kendi iktidar›n› devam ettir-
mek ad›na geri ad›m atmas›yla, uzlaflma ile, yani as›l olarak “afla¤›dan” bir ‘halk
devrimi’ olmaks›z›n, bir üst tabaka burjuva devrim olarak gerçekleflmifltir. Lenin
“halk devrimi” kavram›n› tart›flt›¤› Devlet ve Devrim adl› eserinde 1908 devrimiy-
le ilgili flöyle der11:

“Örnek olarak 20. Yüzy›l devrimleri al›n›rsa, Portekiz ve Türk devrimlerini
[1908 devrimi kastediliyor -ç.] burjuva devrimleri olarak kabul etmek besbelli ka-
ç›n›lmaz bir fley olacakt›r. Ama bu devrimlerin her ikisi de ‘halk’ devrimi de¤ildir;
çünkü halk y›¤›nlar›, halk›n genifl ço¤unlu¤u, kendine özgü ekonomik ve siyasal
istemlerle, etkin, ba¤›ms›z ve hissedilir bir biçimde, bu devrimler içinde görün-
mezler.”

“Halk›n genifl ço¤unlu¤u”  “ba¤›ms›z ve hissedilir bir biçimde” bu devrimle-
re kat›lmam›fl, baflta Balkanlar olmak üzere Anadolu’nun baz› bölgelerinde yük-
selen halk hareketi burjuva devriminin organik bir parças› olamam›fl; zaten 1908
Devrimi –kuflkusuz en baflta önderli¤i– de bu hareketleri kapsamak gibi bir hede-
fe sahip olmam›flt›r. Bu nedenle, Lenin’in de belirtti¤i gibi, 1908 Devrimi bir halk
devrimi olmay›p üst tabaka burjuva devrimidir.

Ancak bir halk devrimi, tabandan gelen ayaklanmayla yükselen bir burjuva
devrim olmamas›, 1908’in bir darbe oldu¤u anlam›na da gelmez. Ancak üst ta-
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baka devrimi olman›n sanc›lar›, çeliflki ve tutars›zl›klar›n› içinde bar›nd›r›r. 1908
Devrimi’yle iktidara gelen, ona önderlik eden feodal burjuvazinin örgütü olan ‹t-
tihat ve Terakki, halk y›¤›nlar›n›n taleplerini ilerletmek, iktidara geldi¤inde halk
hareketinin gücüyle talepleri yaflama geçirmek bir yana halk hareketi karfl›s›nda
üstenci, sorunlar› halk›n d›fl›nda ele al›p çözümleyen, hatta giderek, yükselen halk
hareketine karfl› savaflan, onu bast›ran bir rol oynam›flt›r.

Bir üst tabaka örgütü olan ‹ttihat ve Terakki, tam da bu nedenle, darbecili¤e
yol açan, üstten kotar›c›, halk hareketine kuflkuyla yaklaflan e¤ilimlere sahipti. Da-
has› Ahmet R›za ile birlikte ‹ttihat ve Terakki’ye yar›-bilinçli, yar›-kendili¤inden
pozitivist felsefe egemen olmufltu. Pozitivist ‹ttihatç› anlay›fl, halk y›¤›nlar›n›n dev-
rimci hareketine kuflkuyla yaklafl›yor, onu düzen ve ilerlemeyi bozan bir olgu ola-
rak görüyor, halk›n bizzat kendini yönetmesi yerine bilime hakim, bilgiye sahip
ayr›cal›kl› bir az›nl›¤›n yönetimi ve bu az›nl›¤›n halk› e¤itmesiyle düzen ve ilerle-
menin sa¤lanaca¤›n›, böyle “ak›ll› idareciler”in varl›¤›yla Osmanl› bütünlü¤ünün
korunaca¤›n› düflünüyordu.

Ancak buna ra¤men ‹ttihat ve Terakki yine de bir devrim örgütü olarak do-
¤uyor, halk y›¤›nlar›n›n taleplerini formüle ediyor ve arkas›na istibdat karfl›t› halk
muhalefetini alarak II. Meflrutiyetin ilan›na önderlik ediyordu. Padiflaha isyan
edip da¤a ç›kan ‹ttihatç› Resneli Niyazi, Enver Pafla vb. Hürriyet Kahraman› ilan
ediliyor ve halk taraf›ndan coflkuyla karfl›lan›yordu.

1908 sonras› do¤rudan iktidara gelmeyen ancak iktidar› denetimi alt›na
alan ‹ttihat ve Terakki, halk hareketine karfl› üstenci ve düflmanca bir tav›r alm›fl,
grevleri yasaklam›fl, bas›n ve ifade özgürlü¤ünü ortadan kald›rm›fl, muhaliflerine
karfl› kanl› bir terör uygulamas›na giriflmifltir. Komitac› bir anlay›flla, asl›nda çok
da farkl› fleyler söylemeyen muhalifler ‘vatan haini’ olarak damgalanm›fl, suikast-
larla öldürülmüfllerdir. ‹ktidar› kontrol alt›nda tutarken, fedailerin eylemleri ve teh-
ditleri önemli bir ifllev üstlenmifl, gerekti¤inde bu fedailerle iktidar do¤rudan ele
al›nm›flt›r.12

Ancak mesele, ‹ttihat ve Terakki’nin darbecili¤i besleyen, komitac› e¤ilimlere
sahip olup olmad›¤› de¤ildir. Elbette, ‹ttihatç›larda böyle e¤ilimler vard›r. Liberal-
lerin 1908 ve ‹ttihatç›larda gördükleri, yaln›zca bu darbeci, otoriter ve anti-de-
mokratik e¤ilimlerdir. Ancak, bütün bunlar, yukar›da de¤indi¤imiz feodal gerici-
li¤in bask› ve tahakkümünden kaynakl› yükselen halk hareketi ve saltanat ve mut-
lak monarfliyle dönem dönem radikal silahl› mücadelelerle kendini gösteren ve
buna burjuvazinin önderlik etmesiyle gerçekleflen devrimi basit bir darbeye indir-
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gemez. ‹ttihatç›lar›n 1908 devrimine kadar ilerici ve demokratik bir mücadele içe-
risinde olduklar›, yine ayn› özellikleri tafl›yan bir devrime önderlik ettikleri, darbe-
ci e¤ilimlerinin e¤ilim olarak kald›¤› gerçe¤ini de¤ifltirmez.

Dahas› günümüz darbecilerinin ‹ttihatç›l›k ve Kemalizmle suçlanmas› da do¤-
ru de¤ildir. Ne Kemalizm ne de ‹ttihatç›l›k bafllang›c›ndan sonuna de¤iflmez ol-
mam›fl, farkl› koflullarda farkl› biçim ve içerikler kazanm›flt›r.

Örne¤in günümüz darbecili¤inin, ülkemizdeki ‹ttihatç› gelenekle ilgisi yok
mudur? fiüphesiz vard›r. Günümüz darbecilerinin Türkçü ve ›rkç› görüfllerinin ya-
hut Türkiye’deki milliyetçili¤in ‹ttihatç›l›kla ilgisi yok mudur? Vard›r, tersini kolay
kolay kimse inkar edemez. Ancak her fleyin bir bafl›, geliflmesi ve sonu vard›r. ‹t-
tihatç›l›k, daha do¤ru bir ifadeyle ‹ttihat ve Terakki örgütü kuruldu¤unda Türkçü
de¤il Osmanl›c›yd›. Tüm Osmanl› milletlerinin birli¤ini savunuyor; Türk milliyetçi-
li¤i dahil tüm milliyetçiliklerin bu birli¤e zarar verece¤ini öngörüyordu. ‹çinde
Türkçü, hatta ‹slam birli¤ini savunan e¤ilimler de vard›. Bu e¤ilimler, ‹ttihatç›lar-
daki Osmanl›c› genel çizgiyi de¤ifltirmiyor, ancak gelece¤e dair iflaretler veriyor-
du. Örne¤in 1908 Devrimi sonras› farkl› uluslardan ve dinlerden insanlar bir ara-
ya gelmifl, Müslümanlar, H›ristiyanlar ve Yahudiler, Türkler, Ermeniler, Rumlar,
Bulgarlar, Makedonlar ve di¤er uluslar kucaklaflm›fl, ortak kutlamalar düzenlemifl-
lerdir.

1908 Devrimi, liberallerin tan›mlad›klar› gibi, Türkçü bir darbe, ‹ttihatç›lar
da Türkçü de¤ildiler. Günümüz darbecilerinin de, Türkçü milliyetçilikleri üzerin-
den, 1908 Devrimi’ne kat›lan ‹ttihatç›larla eflitlenmesi do¤ru de¤ildir.13

Benzer flekilde, ‹ttihatç›larda her zaman darbecili¤e yol açacak e¤ilimler
mevcuttu. Ancak 1908’in devrimci atmosferi içinde, ‹ttihatç›lar, halk y›¤›nlar›n›n
istibdat karfl›t› tepkisini yedekleyerek ve devrimin en örgütlü gücü olarak ona ön-
derlik ettiler. Darbeci e¤ilimleri, devrimin genifllemesini, halk y›¤›nlar›n›n devrim-
ci hareketinin ilerlemesini engelleyici bir rol oynam›flt›r, ama devrimi “darbe”ye
çevirmemifltir. Devrim, ‹ttihatç›lar›n ötesindedir, onlar›n e¤ilimleriyle belirleneme-
yecek kadar nesnel bir gerçeklik ve tarihin devindirici gücüdür. Günümüz darbe-
cilerinin de 1908 devrimini gerçeklefltiren ‹ttihatç›l›kla suçlanmas› çocukluk olma-
sa bile liberal mayhoflluktur.14 Günümüz darbecileri, –s›n›f niteliklerinin farkl›l›¤›
bir yana b›rak›l›rsa– 1908’i çoktan arkas›nda b›rakm›fl olan ve Alman iflbirlikçili-
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gerçeklefltiren ‹ttihatç›l›kla ilgilerinin bulunmamas›d›r.



¤ine sürüklenerek Osmanl›’y› da Almanya’n›n peflinden savafla sürükleyen iktida-
ra çöreklenmifl Enver Pafla’ya benzerler. Ama henüz 1908’e koflan, hürriyet için
mücadele eden ve mutlakiyete karfl› da¤a ç›kan Enver Pafla’ya hiç benzemezler.

‹ttihat ve Terakki, 1908 Devrimi’nden önce Frans›z Devrimi’nin ideallerini
sloganlaflt›r›rken, devrimden sonra bu ideallere karfl› savaflt›. Nesnel koflullar ve
örgütün konumu de¤ifltikçe, 1908 öncesi ilerici misyon, yerini gericili¤e b›rakt›.
Burjuva devrimi olmaktan, hele tepeden, uzlaflma yoluyla meflrutiyetin getirilme-
sinden kaynakl›, radikal burjuva demokratik reformlar›n gerçekleflmesi bir yana,
s›n›rl›, uzlaflmac› ve ›l›ml› reformlar, halklar›n bask› alt›na al›nmas›, toplu sürgün-
lerle katledilmesi, muhalefetin yasaklanmas›, feodalizmle uzlaflma ve Alman em-
peryalizmiyle girilen iflbirli¤i iliflkisi ile gerilerde b›rak›ld›. 1908 Devrimi’nin ya-
ratt›¤› atmosfer, geçici de olsa bas›n özgürlü¤ünü, iflçi ve emekçilerin grevlerini,
hatta kad›nlar›n eylemlerini gündeme getirip, padiflah›n yetkilerinin azalt›lmas›n›
sa¤lasa da, kitlelerden uzaklaflan, muhalifleri katleden, emperyalizmle yak›nlafl›p
gericilikle iflbirli¤i yapan ‹ttihat ve Terakki iktidar›yla son nefesini verdi.

‹‹KKTT‹‹SSAADD‹‹ SSÜÜRREEÇÇLLEE SS‹‹YYAASS‹‹ SSÜÜRREECC‹‹ AAYYRRIIfifiTTIIRRMMAA YYAANNLLIIfifiLLII⁄⁄II

1908'e yönelik tutum Cumhuriyet'in ilan›n de¤erlendirmesinde de sürüyor.   

Baflkaya'da, benzer bir tutum içerisinde: “1923’te Cumhuriyetin ilan› da bir
darbenin sonucudur. Ondan sonras› 1908-1913 döneminin de gerisinde koyu bir
tek parti diktatörlü¤ü, benim ‘Orijinal Bonapartizm’ dedi¤im tuhaf bir otokrasiydi.
Cumhuriyet rejiminin ‘cumhurla’, halkla iliflkisinin yönü cumhuriyetten [rejimden]
halka [cumhura] do¤ruydu. Ayn› imparatorluk döneminde oldu¤u gibi... Oysa,
iliflkinin yönünün cumhurdan, [halktan] devlete do¤ru olmas› gerekirdi... Gerçi
müthifl bir modernist, modernleflmeci söylem geçerliydi, ama söz konusu söylem
tam bir retorikti ve baflta yönetici bürokratik elitin adamlar› olmak üzere, kitleleri
aldatmay› amaçlayan bir ideolojik manipülasyondu. B›rak›n cumhurun iradesinin
tecelli etmesini, süreci belirler duruma gelmesini, cumhur [halk] devlet taraf›ndan
bir tür rehin al›nm›flt›. Hiçbir ayk›r› sese tahammül edemeyen, ifade özgürlü¤ünün
k›r›nt›s›na izin vermeyen, her türlü muhalefetin yasakland›¤›, dernek kurman›n
mümkün olmad›¤› bir rejim, sadece padiflah sahneden çekildi diye cumhuriyet sa-
y›labilir miydi? Anayasa’da gerçi hakimiyet bilâ kayd-› flart milletindir yazl›yd›,
ama bunun hiçbir k›ymet-i harbiyesi yoktu. Dikta rejimlerinin yasall›¤› bir retorik-
ten ibarettir. Zaten anayasa rafta bir metin olarak kalm›flt›... Meclis de bilinen an-
lamda bir meclis de¤ildi. Mustafa Kemal’in bizzat atad›¤› üyelerden oluflan bir
meclisti... Ben buna meclis-i memuran demekte bir sak›nca görmüyorum... Türki-
ye’de kavram›n gerçek anlam›nda bir parlamento hiçbir zaman varolmad›...”
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Georg Lukács’›n15 sözünü hemen hat›rlatal›m; “her burjuva devrimi bir hayal
k›r›kl›¤›d›r”. Burjuva devrimlerinde zafer alanlar›nda özgürlük ön plana ç›kar
(Baflkaya’n›n dedi¤i gibi, asl›nda bunlar retorikten ibarettir), ancak devrim ta-
mamland›¤›nda, bu özgürlük bask›lara dönüflür. Niçin? Çünkü burjuvazi, toplu-
mun içinde az›nl›kta kalan bir s›n›ft›r. 1908 Devrimi’nin sonunda da, Cumhuri-
yet’in ilan›ndan sonra da bu az›nl›k, “bürokratik elit”e dönüflmüfltür.

Buradaki temel soru fludur, bu “elit” ne ad›na hareket etmektedir? Unutma-
mak gerekir ki, devlet burjuva yaratmaz, olan› gelifltirir. Burjuvazinin varl›¤›ndan
bahsettik. “Yönetici elit”, sözcüsü ve temsilcisi oldu¤u var olan burjuvaziyi gelifl-
tirmek için mi vard›r, yoksa baflka bir s›n›f için mi?

Kapitalizmin düzenlenme ihtiyac› her zaman vard›r. Kapitalizmin kâr güdü-
sünün besledi¤i anarflik özü, tekil ve toplu ç›karlar aras›nda ortaya ç›kan çeliflki-
lerde ifadesini bulur. Bu çeliflkilerin kapitalist sistemin ç›karlar›na göre bertaraf
edilmesi gerekir. Sistemin kendini yeniden üretmesinin koflullar›n›n sa¤lanmas›-
n›n, önünün aç›k tutulmas›n›n kritik aktörü devlettir. Söz konusu ifllevin nas›l ve
hangi yollarla hayata geçirilece¤i zaman ve mekâna ba¤l› ba¤›ml› bir sorundur.
Zaman ve mekâna ba¤l› olarak farkl› kurgular oluflturulur. Burada karfl›m›za, kar-
fl›l›kl› içsel ba¤lar› olan iki kurgu ç›kar: ‘Egemen ideoloji’ ve ‘resmi ideoloji’... Bu
kapitalizm-devletçilik-liberalizm zincirinin anlafl›lmas›nda hareket noktas›d›r.

Her iki kurgu da sürekli de¤iflen, hareketli bir do¤aya sahiptir. Egemen ide-
oloji resmi ideolojiyi içerir. Egemen ideoloji, sistem olarak, kapitalizmin meflruiye-
tini sa¤lamaya dönük bir kurgudur. Bunun görevlisi devlettir. Devletin kendi mefl-
ruiyetini sa¤lamaya dönük kurgusu, egemen ideolojiyle zaman zaman gerilim
yaflayabilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye’de tek parti dönemi, iki kurgu ara-
s›nda bir uyumun söz konusu oldu¤u bir süreçken, çok partili hayata geçiflle, iki
kurgu aras›nda gerilim de yaflanm›flt›r. Ancak söz konusu gerilimin s›n›r›, sistemin
topyekûn üretiminin gereklerine ba¤l›d›r. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflundan
bugüne hüküm süren egemen ideoloji, burjuva ideolojisidir. Uygulamaya geçiri-
len, devletçi ya da liberal, resmi ideolojinin s›n›rlar›, bu gerçeklik içinde belirle-
nir. Bu gerçeklik ihmal edildi¤inde, ister istemez, resmi ideoloji tart›flmalar›, Ke-
malizm ve kerameti kendinden menkul bir devlet üzerinden yap›l›yor. Tart›flmala-
r›n resmi ideoloji üzerinden yap›lmas›, devletin dayand›¤› s›n›fsal temelin göz ar-
d› edilmesine, devlete toplumsal yap›dan ba¤›ms›z bir var olufl biçilmesine yol aç-
maktad›r.
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15  Georg Lukács, Macar Marksist filozof ve edebiyat bilimcisi. S›n›f bilinci teorisi ile öne ç›k-
m›fl bir isim.



Devletin bask›c› yap›s›, Baflkaya’n›n sürekli vurgulad›¤› moderniteye ayk›r›
m›d›r? Unutmamak gerekir ki, faflizm de bir modern zaman uygulamas›d›r. Me-
sele, bask› de¤il, devletin bask›y› ne ad›na yapt›¤›d›r. Cumhuriyet’in bask› biçi-
miyle, Osmanl›’n›nki ayn› fleye mi hizmet etmektedir? Baflkaya’ya kal›rsa, evet:
“S›n›fsal iliflkiler düzeyinde de hiçbir yenilik söz konusu de¤ildi. Üretim ve mülki-
yet iliflkileri oldu¤u gibi kald›. Emekçi halk ço¤unlu¤u [küçük ve yoksul köylüler ve
iflçiler] lehine en küçük bir de¤ifliklik söz konu olmad›, ama toprak a¤alar›n›n le-
hine düzenlemeler unutulmad›. K›r kesiminde küçük ve yoksul köylülerin ak›beti
toprak a¤alar›na, mütegallibeye ve jandarmaya teslim edildi. Cumhuriyet rejimi-
nin övünç kaynaklar›ndan biri de, kad›nlara seçme ve seçilme hakk›n›n birçok Av-
rupa ülkesinden önce tan›nm›fl olmas›d›r. Kullan›lmad›ktan sonra bir hakk› fleklen
tan›man›n bir k›ymet-i harbiyesi olur mu? Dernek kurman›n, parti kurman›n, ken-
dini ifade etmenin, muhalefetin, bas›n özgürlü¤ün, akademik özgürlü¤ün, vb.
mümkün olmad›¤›, daha da önemlisi seçimlerin olmad›¤› koflullarda kad›nlara
seçme seçilme hakk› tan›nsa bunun ne önemi var? Velhas›l Cumhuriyet denilen re-
jimin cumhuriyetle ilgisi, görüntüden, söylemden ibaretti ve gerçek dünyada bir
karfl›l›¤› yoktu.” 

Baflkaya’ya göre, Cumhuriyet, kapitalist temelde örgütlenmifl bir proje de¤il.
Cumhuriyet Halk F›rkas› bünyesinde tek parti olarak örgütlenen siyasi irade, ile-
riye dönük kurgulanan projenin tafl›y›c›s› de¤il. Oysa uygulamalar›, söz konusu
projeye meflruiyet sa¤lamaya, süreklili¤ini garanti alt›na almaya dönük uygula-
malar. Ve kapitalist sermaye birikiminin rasyoneli içinde anlam kazan›yor. ‘‹kti-
sat d›fl› zor’ olarak ifade edilen mümkün tüm mekanizmalar kullan›lm›flt›r. Kapi-
talist sermaye birikiminin iradi müdahalelerle düzenlenip yönlendirildi¤i bu süre-
cin esas aktörü, devletin yapt›r›m gücünü elinde tutan siyasal kadrolard›r.

Söz konusu kadronun verili toplumsal koflullara iradi müdahalelerle16 iflleyifl
mekanizmalar›n› oluflturdu¤u kapitalist kurgunun meflruiyetinin sa¤lanmak için
formüle etti¤i alt› ok (Devletçilik, laiklik, halkç›l›k, devrimcilik, cumhuriyetçilik,
ulusçuluk), ayn› zamanda iktidara meflruiyet sa¤lamaya dönüktür. Befl ilkeden as-
la taviz vermeyen (burada ilkelerin, içeriklerine ve anlamlar›na uygun bir biçim-
de hayata geçirildikleri kastedilmiyor), tart›fl›lmas›na dahi tahammül gösterme-
yen, kendi bildi¤ini kat› flekilde uygulayan siyasal iktidar, sadece bir ilkede esnek
davran›yor. O da, iktisadi hayat dair olan devletçilik ilkesidir. Tabi söz konusu es-
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16  Söz konusu iradi müdahalelerle, kapitalist birikimin ihtiyaçlar›na uygun ulus devlet yarat›-
l›rken, ‹slami ve Kürt cephelerinde aç›lan yaralar hâlâ onar›lamam›flt›r. Vurgulamak gerekir
ki, buradaki despotizm, siyasal iktidar›n kiflisel tercihlerinden de¤ildir, geçmiflten kopma ve
yeni sistemi infla ad›na yap›lm›flt›r.



neklik, döneme hâkim olan pragmatizm ile iliflkilidir. Mümkün tüm olanaklar›n ve
alternatiflerin sermaye birikimi sürecine hizmet etmesini sa¤lamak, kapitalizmin
kendi mant›¤›nda vard›r. Bu anlamda, siyasal iktidar, mevcut güç dengelerini
kendi lehine çevirdi¤i bu süreçte, verili toplumsal yap›da ve uluslararas› konjonk-
türde kapitalist sermaye birikiminin gereklerine cevap verecek biçimde, devletçi-
lik olarak adland›r›lan uygulamalara bafllam›flt›r.

Yani, ifller, Baflkaya’n›n, “Bilindi¤i gibi Osmanl› imparatorlu¤unda ve ben-
zer imparatorluklarda köklü bir devlet/halk yabanc›laflmas› söz konusudur. Biz-
de söz konusu yabanc›laflma cumhuriyetin ilan›ndan sonra da devam etti ama bir
farkla: Cumhuriyet rejimi halk› ‘adam etmek’ istiyordu” dedi¤i gibi de¤ildir. Bu-
rada ‘adam etme’ ad›na yap›lanlar, toplumu, öngörülen kapitalist projeye göre
yeniden biçimlendirmektir. Bu, öyle “bir farkla” denilerek hafife al›nabilecek bir
durum de¤ildir. Köklü bir dönüflümün göstergesidir. Üretim biçiminin, mülkiyet
iliflkilerinin toptan dönüfltürülmesinin çabas›d›r bu... Fakat devletçili¤e yönelik
elefltiriler, iktisadi süreçle siyasi sürecin ayr›l›¤›na dayal› olunca, ister istemez gö-
rülemiyor dönüflüm.17

Çok farkl› disiplinler (tarih, sosyoloji, iktisat), çok farkl› düflünenler (sa¤-sol
söylem, liberal-devletçi vb.), bütünlüklü bir çerçeve kullanmad›klar›nda, çok rahat
ortak noktada buluflabiliyorlar. Buluflturan ‘mitos’, ‘güçlü devlet’tir... Bir taraf,
güçlü devleti ve onun bürokrasisini her fleyin suçlusu ilan ederken, di¤er taraf, ne
kadar adalet da¤›t›c›, geleneklerin koruyucusu oldu¤undan dem vurarak, devlete
güzellemeler yap›yor. Ayn› mitos, farkl› ç›k›fl noktalar›ndan hareket eden farkl›
ak›mlar›, ayn› noktada buluflturuyor. 

SSOONNSSÖÖZZ NN‹‹YYEETT‹‹NNEE

Tarihi kendi duyarl›l›klar›na göre yeniden yazan liberal tarih yaz›n› için,
1908 Devrimi, ordunun iktidara müdahalesinden ibarettir. 1908 Devrimi, feoda-
lizmle ba¤lar›n› koparamam›fl burjuvazinin kendi ekonomik ve siyasal ç›karlar›
do¤rultusunda halk y›¤›nlar›n›n zay›f ve örgütsüz eylemlerini kendi siyasal hedef-
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17  Cumhuriyetin kadrolar›nda 1908 Devrimi’nden beri gelen kadrolar var. Güçlerini sadece 
bürokrasiden almam›fllard›r. Kapitalist sermaye birikimine uygun koflullar› yerine getirirken,
kendileri de sermaye biriktirerek burjuvalaflm›fllard›r. Devlet olanaklar› ile ulusal burjuva ol-
mak, 30’l› y›llarda sermaye için tart›flmalara da yol açm›flt›r. Kendilerini liberal olarak ta-
n›mlayan ayd›nlar›n devletçili¤e yönelik elefltirilerinde öne ç›kard›klar› vurgu, bir tak›m kifli-
lerin devlet eliyle zenginlefltirilmesi ve bu iliflkinin getirdi¤i çürümüfllüktür. Asl›nda çürümüfl-
lük olarak tarif edilen, o koflullarda geçerli olan kapitalist birikim mant›¤›na son derece uy-
gundur.



lerine kanalize etmesiyle gerçekleflen bir devrim de¤il, ordunun, ordu içinde ör-
gütlenmifl komplocu/komitac› ‹ttihat ve Terakki örgütünün iktidara gelme hamle-
sidir. S›n›flar üstüdür; niteli¤ini, s›n›fsall›ktan de¤il, komitac›l›ktan, orduculuktan,
askeri bürokratl›k ve militarist anlay›fltan al›r. Böylece, 1908’den Cumhuriyete ve
günümüze kalan da, burjuvazinin diktatörlü¤ü de¤il, askeri bürokratik diktatör-
lük, egemen olan da, s›n›f olarak burjuvazi de¤il, ordunun denetiminde askeri-si-
vil bürokrasisidir.

Bu anlay›fla göre muhalif harekete düflen, bu askeri, bürokratik, ‹ttihatç› ge-
lene¤i –‘kimle olursa olsun’, gerekirse iflbirlikçi tekelci burjuvaziyle, onun AKP tü-
rü partileriyle– tasfiye etmektir. Tarihe yönelik bak›fl aç›s›, ister istemez, geçmifle
yönelik tart›flman›n ötesinde, bugün al›nacak pratik tutumun belirleyicisi durumun-
da oluyor. Demokrasi mücadelesinin öznelerini belirlemede etkili oluyor. Bam te-
li tam da bu noktadad›r.
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