1908 DEVRIM M,
ERGENEKONU DA BESLEYEN DARBE Mi?2

Bijlent FALAKAOGLU™

Geride birakhigimiz 2008 yili, 1908 Devrimi’nin yiizinci yil dénimiydd.
Yiziinci yili dolayisiyla 1908 devrimi iizerinden ittihatcilik-Kemalizm, otoriterlik-
darbecilik-demokratlik baglaminda cokea tartisildi. Uzerine cok sey séylendi, cok
sey yazildi. Hemen vurgulamak gerekir ki, bugiin, kutlanir veya kutlanmaz; savu-
nulur ya da savunulmaz; 1908 devrimi ve bu tarihten sonra iktidara gelen ittihat
ve Terakki'nin Glkemiz siyasi hayah ve gelenegi agisindan &nemi yadsinamaz.
Dahasi, gelenegi, degisimleri ve birakhklariyla tarihimizde bir gerceklik olarak
durmakta; ‘mesai’ harcanmayi hak etmektedir.

B6y|e bir caba icine girisen herkesin sormasi gereken ilk soru sudur: Gecmi-
si ve toplumu anlama ve ayni zamanda bugiin yasananlara miidahale adina or-
taya konan diisiince ve eylemin ‘dogru’ olabilmesinin yolu nedir2 Oncelikle gere-
ken, dogru bir tarihsel referans ve (gergegin bir yanini ele almanin &tesine geg-
mis) butonluklu bir cercevedir. B6y|esi bir zeminde hareket etmeyen birinin ne ta-
rihi dogru anlamasi mimkindiir ne de bugiine 1sik tutmasi.

1908'e yénelik ana yaklasimlar nelerdir? Uzerinde hareket edecegimizi be-
lirttigimiz bitinlGkli cercevenin séz konusu ana akimlardan farki nedir2 1980
tarhismalarina iliskin iki ana akimdan ve bir de bu akimlardan farkli oldugunu id-
dia etmesine ragmen bu akimlarla kesisen tigiinci bir cizgiden séz edilebilir. Bu-
gun ikilik Gzerinden sekillenen bir gerceklikle karsi karsiyayiz. Birincisi devleti yi-
celten disiince ve eylemlilik (Son yillarda kendisini Ergenekonculukta agiga ¢ika-
ran dusince). Ikincisi ise her seyin sorumlusu olarak devleti suclayan neoliberal
diisiince ve eylemlilik (sol liberal, muhafazakér liberal, islami liberal).

* 23 Temmuz 1908, Sultan II. Abdulhamit'in kendisine karsi yiritilen muhalefetin baskisiyla
Kanun-i Esasi'yi yirirlige koydugu tarihtir. Resmi literatiirde Il. Mesrutiyet ve Hirriyet ilani
olarak geger. 23 Temmuz, Turkiye'de, 1935 yilina dek Hirriyet Bayrami olarak kutlanmisr.

** Evrensel Gazetesi
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Her iki disincenin de temel aldig tarihsel referanstan farkli olarak, tarihsel
gercekligi algilayacak bir cerceveniz yoksa, her iki kesimden ok farkli disiinse-
niz de, varacaginiz sonug aynidir. Bu Ugiinci olarak tanimladigimiz akimdir. Ve
buna en iyi 8rnek, Marksist bir cizgide oldugunu savunan “Fikret Baskaya'nin

1908 Devrimi'ne, Cumhuriyet'e ve devlete yaklasimidir.

Akimlardan birini temsil eden liberal solun, kiiresellesmenin ihtiyaglarina ce-
vap veren, eski ‘takintilarini’ asan, darbeci egilimlerden timiyle arinmis bir “sol”
yaratma yolundaki ¢abasi, ister istemez, 1908 Devrimi'yle de bulusuyor. 1908
Devrimi deyince, liberal solun aklina ittihat ve Terakki iktidari, yani ittihatcilik ge-
liyor. ittihatcilik deyince de bugiinki darbeciler. Tarihi, sinif micadelesinin disin-
da, soyut bir demokrasi-otoriterlik cekismesi gibi yorumlayinca; demokrasinin ra-
fa kaldiriimasi, bizzat kapitalizmin ihtiyaglarindan, emperyalizmin dizginlerinden
bosanmis saldirganligindan degil, fasist egilimlere sahip askerlerin, birokratla-
rin, ‘darbecilerin’ kendini bilmez bencilliginden, ‘giic sahibi olma’ psikolojisinden

ve darbeci gelenekten kaynaklaniyor.

Tarihi siniflar Usti bir anlayisla darbecilik ve otoriterlik sorunsali izerinden
yorumlayarak, tarihi olarak Tirkiye'yi burjuvazinin egemen olmadigi (tersine
ezildigi) bir toplum olarak tarif eden ve bu kapsamda 1908'i ilkemizde darbeci-
ligin, darbeci gelenegin ilk halkasi olarak damgalayan liberal solculugun yakla-
simi elestiri konusudur. Uciinci akima &rnek olarak sundugumuz Fikret Baska-
ya'nin yaklasimi da liberallerle kesismektedir. Baskaya, “Cumhuriyet neden kopus
degildir”' baslikl yazisinda séyle diyor: “Tiirkiye’de rejimin niteligini tartismaya
niyetli birinin iki seyden sakinmasi gerekiyor. Birincisi, resmi tarihten ve resmi ide-
olojiden uzak duracak; ikincisi, Avrupa-merkezli olmayan, Avrupa-merkezli ide-
olojik yabancilasmadan arinmis bir yaklasima sahip olacak.” Elbette resmi tarih-
ten, ve de, gercekligi degil de, kendi ‘cematinin’ dogrularini dayatan Avrupa
merkezli maniplasyondan uzak durmak 6nemli... Fakat bu uzak durus, tek basi-
na, dogru ve bitinlikli bir analiz igin yeterli degil.

Baskaya yazisinda sdyle diyor: “Mantiginin ve temel egilimlerinin ve dina-
miklerinin bir sonucu olarak, kapitalist iiretim tarzinin kapitalist olmayan [preka-
pifa/isf] iretim tarzlarini, sosya/ formasyon/arl kendi manf/g/y/a uyum/andlrmcm,
déniistiirmesi, bicimlendirmesi, bicimsizlestirmesi séz konusudur. Dolayisiyla Os-
manl sosyal formasyonu ikili asinmaya maruz kaldi. Kapitalist iretim tarzinin ve
onun emperyalizminin etkisine maruz kalan Osmanli yénetici eliti [egemen sinifi],

s6z konusu asinmayi durdurmak, miimkiinse fersine cevirmek izere nce ‘kendi-

1 bkz: www.ozguruniversite.org
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ne dénme ‘girisiminde’ bulundu, bastaki duruma dénmeyi’ denedi. Béyle bir se-
yin miimkiin olmadiginin anlasilmasi icin fazla zaman gerekmedi. Zira hem geri
déniis, geride kalmis olani ihya etmek miimkiin degildir, hem de zaten arzulanir
bir sey de degildir. O zaman olumsuzlugu bertaraf etmek, imparatorlugu yasat-
mak lzere Avrupa’nin sémiirgeci/emperyalist iilkelerine benzeme tercihi giinde-
me geldi. Iste Nizam-Cedid denilen sayfa béylece acilmis oldu. O asamadan son-
ra pes pese Bati’dan bir dizi kurum, kural, mekanizma ve séylem, kilik-kiyafet,
‘davranis kalibi’ vb. ithal edildi. Biitiin bunlarla amaclanan, hicbir zaman Eski Re-
jimi dénistirmek, yeni bir sey yapmak degildli. Yeni kurumsal yapilar, séylemler,
vb. yeninin degil, eskinin hizmetindeyd.”

Baskaya'dan yaphgimiz ve tirnak iginde verdigimiz alintinin tezi sdyle dzet-
lenebilir: Osmanli imparatorlugu icsel dinamiklerden yoksun, tamamen disaridan
bir kusatma altinda. Gigli devlet tarihsel olarak toplumdaki olmasi gereken tim

ara kurum ve gelismeleri &nlisyor.

Oysa Osmanli toplumunda, tim feodal toplumlarda oldugu gibi, “en kalin
cizgilerle, tarimsal Gretimi gerceklestirenle, bu tarimsal arti Grini dogrudan kon-
trol edenler var. Bu esitsiz bir iliskidir. Esitsiz iliskinin temelinde ise “toplumsal ar-
h” yatar. Toplumsal arti kendi basina sinifsal bir karsithgr ifade eder ve dolayisiy-
la yapisal dénisim aracidir. Bu arag hem ekonomik modelleri, hem de ekonomik
girisimlerin toplumsal disiinsel degisimlerin dénijstiriimesini saglayan bir arag-
hir. Bu ydniyle toplumsal degisme evrenseldir.

CATISMALARDAN AZADE SOSYAL SINIFSIZ TOPLUM MU?

Baskaya gére, pes pese giindeme gelen yenilikler, Tanzimat, Islahat, Mesru-
tiyet, Cumhuriyet, vb. devletin niteliginde, devlet anlayisinda, devlet/toplum iliski-
sinde bir ‘yenilik’ anlamina gelmiyordu. Eger ortada bir yenilesme vardiysa, bu
devlet aygitini angaije ediyordu. Dolayisiyla, kavramin gercek anlaminda bir mo-
dernite s6z konusu degildi. Cinki, “Mdalum, modernite devrimi ve klasik libera-
lizm bireyi &nemli sayarken, Osmanl yenilik¢i elit devleti kutsamaya devam efti...
Bunda sasilacak bir sey yoktur. Zira, modernite Eski Rejimi yikmayi, ondan kur-
tulmayr amaglarken, Osmanli “yenilikcilerinin’ yegane amaci devleti, imparator-
lugu, velhasil Eski Rejimi kurtarmak, yasatmakti...”

Ayni sistemin hem ‘bireyci’ hem de ‘devletci’ olmak iizere iki farkli yiizi ola-
maz mi2 Kapitalizmin piyasaci ve devletci yiizi, ayni madalyonun farkli yiizleri
degil midir, aralarinda catisma olsa da? ikinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra ‘mer-
keziyetciler’ ile ‘ademi merkeziyefciler’ arasinda da gatismalar yasanmistir.? Fa-

2 Ornegin ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasal céziimii, devletin bekasi icin mesruti diizenin
korunmasi efrafinda sekillenmisti. Bu dogrultuda mesruti rejimi ilan eden giig olarak ittihate-
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kat birini ilerici, digerini tutucu ilan etmek niye2 Farkli uygulamalari savunsalar
da farkli hedeflerinin oldugu sdylenebilir mi2 Bu sorunun yanitini simdilik bir ke-
nara birakip, Baskaya’nin bu tespitini dayandirdigi ve bu tespitten vardigi sonu-
ca bakalim: “Osmanli imparatorlugu’nda Eski Rejimi déniistirmekte cikari olan
yeni bir sosyal sinif ortaya ¢ctkamad). Bunun baslica iki nedeninden séz edilebilir.
Birincisi Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal artigin merkezilestirilmesi esastir ki,
bu, devlet disinda bir sosyal sinifin ortaya cikmasini zorlastiryordu. lkincisi de,
Bati’da ortaya cikan kapitalizm ve onun emperyalizmi ve sémiirgecilik [elbette
Osmanli Imparatorlugu hichir zaman sémiirge statisiine indirgenemedi, aksi hal-
de ortada imparatorluk diye bir sey kalmazdi, ama bu onun kapitalist sémiiriiye
maruz olmadigi anlamina gelmez, velhasil tipik bir yari-sémiirge statiisi séz ko-
nusuydu...] Biitiin cevre ilkelerde oldugu gibi, kapitalist iretim iliskilerine ‘6zel bir
nitelik’ kazandirdi. Osmanli imparatorlugunda kapitalist iretim tarzindakinden
farkli olarak, devlet yonetici simifir. Orada egemen siniftan ayri bir biirokrasi
yoktur. Birokrasinin varlik nedeni devletin de varlik nedenidir. iste devletin kutsal-

ligi oradan gelir.”

Baskaya’nin analizi, hem liberallerin hem de devletgilerin yaphgr gibi, tarim-
sal topraklardaki iretim bigimine siniflaristi bakilmasinin bir sonucu. “Siniflaris-
tU tarimsal topraklar”in varhigi, kuskusuz siniflaristi bir devlet varsayimiyla &rti-
sUyor. Topraklarin tim miilkiyeti devlete ait olunca, toplumda temel iretkenlik
olan tarimsal faaliyetin getirisi olan arh-iriin Gzerindeki tek s6z sahibi de merke-
zi siyasal iktidar oluyor. Bu iki varsayimin dogal sonuclarindan biri, sipahiyi’
“Uretim birimlerine zaman zaman ugrayan bir posta memuru veya vergi tahsil-
dar” yapmasidir. Digeri, reayay: “giicli merkezi siyasal iktidarin” koruyuculugu
alhinda “8zgiir kéyliler” olarak nitelemesidir. Sipahiyi ‘posta memuru’ olarak
gdstermenin bir diger sonucu, toplumda siyasal iktidar ile reaya arasinda baska
toplumsal siniflarin ve tabakalarin olmadigi ve dolayisiyla toplumun igsel dina-

miklerden yoksun oldugu yéniindedir.

lar, rejimi korumak amaciyla onunla 6zdeslesmeye gayret etmislerdi. Bu siyasal tutumun &z0,
“devletin bekasi icin mesruti yénetimi elzem, mesrutiyetin sirekliligi icin ittihat ve Terakki’nin
koruyucu giicini” esas kabul etme etrafinda sekillenmisti. Bu tutuma karsi muhalefet giicleri
gelisti. Muhaliflerin icinde en giicli kesim “ademi merkeziyetci Jon Tukler” olmustu. Osmanli
liberal hareketinin etkili ve énde gelen ismi Prens Sabahattin’di. ikinci Mesrutiyet'in ilaninda
inkar edilemez roli bulunan Prens Sabahattin ve yakin adamlari, mesrutiyetin ilanindan kisa
bir siire sonra harekete gectiler. 14 Eylil 1908 tarihinde, ademi merkeziyetci programa sa-
hip oldugunu savunduklarini Ahrar Firkasi’'ni kurdular (Ayrintili bilgi icin bkz: Toplumsal Ta-
rih, Ekim 2008).
3 Sipchi: Osmanlilarda toprak sahibi bir sinif, atl asker.
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Gl devlet gelenegi ve toplumsal siniflarin yoklugu temelindeki yaklasim,
bugiin bircok teorinin temelini olusturuyor. Liberal sol sdylemin teorik yapisinda-
ki temel varsayim, Osmanli’nin siniflaristi devlet gelenegi ile sivil toplumun yok-
lugudur. Buna gére, Tirk tarihi, giscli devlet mekanizmasi ile giicsiiz gevre ara-
sindaki miicadelenin tarihidir. Tarihi anlamak agisindan oldukga kolay bir agik-
lama tarzi. Baskaya da, maalesef, ayni kolayci yéntemi segmis. Oysa Osmanli
imparatorlugu’nda tmar ve zeamet sahipleri, babadan ve atadan bu topraklara
sahip kisiler vardi. Timarli sipahilerin yani sira, merkezi siyasal ‘malikane hisse-
si’ denen uygulamanin oldugu bélgelerde, malikane kismi, bagimsiz toprak beyi-
nin Ustin mijlkiyet haklari ve kismen yararlanma haklari varken, merkezi siyasal
iktidar sadece 1/10 iizerinden reayadan triin cekebiliyordu. Malikane hissesinin
yani sira merkezi siyasal iktidarin tam olarak hakimiyet kurumadigi, arh-Griin
izerinden bir hak iddia edemedigi tam anlamiyla 6zel milkiyetin oldugu yerler

de vardir. Yani arti Grini kontrol eden merkezin disinda kesimler var.”

Uzatmayalim ve yeniden vurgulayalim: Tém sanayi éncesi toplumlar, tarim-
dan elde edilen tarimsal artigin varligina bagl olarak, zorunlu bir siniflar diali-
tesine sahiptir. Arh Griinin merkeze aktarilmasi siirecinde, yani tarimsal artinin
dolasim sirecine girmesiyle, bu artinin farkli kisilerin eline gegmesi, toplumda
farkli sosyal gruplarin varligina neden olur. Osmanli toplumunun somut gériini-
mi, reaya ile yerel toprak sahibi konumundaki erkat beyi, sipahi, vakif yonetici-
si arasindaki siregelen temel iliski, ayni zamanda toplumdaki temel sinifsal kom-
pozisyondur. Diger yandan reayanin tarimsal artisina el koyan yerel birimle,
merkezi siyasal iktidar (saray, Sultan) arasindaki iliski, arh@in bir kismini ele ge-
ciren diger sosyal gruplarin (tefeci, ticcar, merkezi siyasal iktidarin kadrolari)
varligina neden olmustur. Bu iliskilerin toplumsal arti izerinde yogunlasmasi, do-
gal olarak toplumsal yapinin dinamik bir zeminde yer almasina neden olmustur.
icsel dinamiklerden yoksun oldugu tezi gercekci degildir. Osmanli toplumunda i¢-
sel dinamiklerin yoklugu izerine olusturulmus aciklama bigimleri, Osmanl’da hig-
bir zaman buyik toprak sahipliginin olmadigini savunurlar. Yer yer izmir, Trak-
ya bélgesinde kurulan ciftlikleri de tamamen gelisen diinya kapitalizminin dissal
midahalesine baglarlar. Oysa toplumda siiregelen esitsiz iliski, sirekli olarak
zenginligin kaynagi olan toprak iizerinde yogunlasmishir. Binlerce yil siren kisgik
koyliligin degisim sireci, 6nce ic dinamiklerin etkisiyle, sonra ise dissal-toplum-

sal etki karsisinda hizlanmustir.

4 Bkz: Fuat Ercan. “Kirsal Yapida Toplumsal Degisme”
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BURJUVAZI YOK MUYDU?

Buraya kadar ’rop|umun icsel dinamiklerinden, kirsal alanin dénistminden
bahsettik. Peki, bu déniisim sirecinde isciler ve burjuvazi olusmadi mi2 Bu cep-
helerden bir muhalefet yitkselmiyor muydu? Baskaya’ya gére, Osmanli impara-
torlugu’nda ortaya cikan muhalefet, bir ic muhalefetti: “Bu bakimdan Padisahin
da, ona muhalefet edenlerin de [Gen¢ Osmanlilar, daha sonra litihatcilar, vb.]
yegéne kayg/5/ ve amaci devleti kurtarmak, ya,safma/(fl. Muhalefet de bizzat ken-
di varlik nedeni olan devleti kurtarmaktan baska bir perspektife sahip degildi. Do-
layisiyla yapilan yenilikler gercek anlamda yeninin hizmetinde degil, eski yapiya
birer yama niteligi tasiyan seylerdi... 1876’da Mithat Pasa’nin girisimiyle ilan
edilen Birinci Mesrutiyef’ olsun, 1908 deki lkinci Mesrutiyet olsun, devleti déniis-
tirme amaci tasiyan politik miidahaleler degildi. 1908°de Jén Tirklerin [lttihatc-
lar] yaptigi da bir darbeydi. Anayasal monarsiyi dayatip, padisahin yetkilerini si-
mirlasalar da, devlet anlayisi ve zihniyetinde kayda deger bir degisiklik séz konu-
su degildi. Zaten 1913’den itibaren anayasal monarsinin de ici bosalacakti. On-

dan sonrasi tam bir diktatérlikti.”

Bir i¢ dinamik ve sinifsal karsithgin varligindan yukarida bahsetmistik. Simdi
konuyu ayrintilandiralim. Oncelikle sormak gerekir; Osmanl’da siniflar var miy-
di2 Siniflar varsa, siniflar arasi catisma da kaginilmazdir. 1908’e bakhgimizda,
dért siniftan bahsedebiliriz. Birincisi, feodal, yari-feodal bir yénetici sinif... Salta-
nater, hilafefci biyik toprak sahipleri... ikincisi kéylu.

Uciinciisi burjuvazi. Banker, finans, tefeci, ticaret burjuvazisi vs... Finans ka-
pital, uluslararasi kapitalizmin, emperyalist tekellerin elinde... Osmanli Banka-
si'na Ingiliz ve Fransiz sermayesi hakim. Duyun-u Umumiye de onlarin elinde.
Ama Osmanli burjuvazisi de mevcut. Topraklarin kiraya verilmesiyle olusan Ke-
sim Diizeni'yle birlikte Osmanli toplumunda burjuva sinifinin etkinligi cogalir. Bi-
rokrasideki yozlasma (riisvet, yolsuzluklar), devlet olanaklarinin sémirilmesini
getirir. Birokratlar, devletin olanaklarini ‘6zel sektére’ aktarirlar. 1. Mesrutiyet
dénemi, 1876 Anayasasi’nin ilani sonucu olusturulan parlamentonun milletvekili

Vasilaki'nin sézleri nemli bir kanithr. Séyle demistir: “Madenlerimizi, ormanla-

5 Birinci ve ikinci Mesrutiyet bir birinden ayrilmalidir. 1908 Devrimi’nde Sultan’in varligi sim-
geseldir. Yetkileri elinden alinmistir. Oysa birincisinde durum tam tersidir. Mutlakiyet kesinlik-
le yikilmamishr. 1876 Anayasasi’nda Sultan’in kutsal kisiligi korunur. Eylemlerinden &tiri
kimseye karsi sorumlu degildir. Nazirlari atayan da, gsrevden alan da kendisidir. Parlamen-
toyu toplantiya cagiracak olan da, feshedecek olan da kendisidir. Yalnizea yasalari ve 6zel-
likle bistceyi milletvekilleri onaylayacaktir. Bu konuda bkz: Aykut Kansu. “1908 Devimi”, ile-
tisim Yaynlari.
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rimizi, kiilfetsiz ve kayitsiz kolay bir yolla yerli ve ecnebi sermaye sahiplerine iha-
le edelim. Yerin altindaki zenginligimiz ortaya ciksin. Biz de yabancilarin zengin-
ligini memleketimize getirelim. Bir devletin ahalisi ne kadar zengin olursa o ka-
dar kuvvetli ve ulu olur.” (Meclis-i Meb’usan zabit ceridesi, 2 Haziran 1877).°

Bu konusmadan da anlasiimaktadir ki, 1800’15 yillarin sonunda, ilkede, ma-
denleri ve ormanlari ele gecirecek yalnizca yabanci degil, yerli sermaye de bu-
lunmaktadir. Meclisteki bu sermayedarlarin hepsi de, Fransiz Devrimi’ni gercek-

lestiren burjuva sinifinin bizdeki esitleridir.

Osmanli’daki dérdiinci sinif olarak isgi sinifini gésterebiliriz. Osmanl toplu-
munun sinifsal yapist ya da kapitalistlesme siirecine iliskin tarhsmalarin énemli bir
ayagini Osmanli’da isci sinifinin bulunup bulunmadigi tartismalart olusturur. Bir
isci sinifinin olmadigini ileri sirenlerin dayanak noktasi, Osmanli Devleti’nde ka-
pitalizmin gelismemesi olmustur. Boylelikle ‘kapitalizmin olmasi icin isci sinifi ol-
malidir. Isci sinifi yoksa kapitalizm de yoktur’ sonucuna gidilmistir. Oysa kéti ya-
sam kosullarina karsi mijcadele eden isciler vardir. 1908 Agustos’unda baslaya-
rak, Osmanli tarihinde genis boyutlarda ve sirelerde grevler yasanir. Toplam
110 grev sayilmistir. Bu kosullarda isci yoktur denebilir mi2 Kapitalist Gretim ilis-

kileri, (hakim olmasa da), top|umdc| gérU|mUyor denebilir mi2

Ornegin isci yiginlari maden sanayinde gérilir. Zonguldak madenlerinde,
iscilerin angarya olarak ¢alistirilmasi igin tizik cikarilmishr. Bu tizige gére, Zon-
guldak Kéylist, —13 yasindan 50 yasina kadar olanlar- bir ayda 15 giin tarla-
da, 15 giin de madenlerde calismakla zorunlu kilinmislardir. iscileri tedavi mer-
kezi yoktur. Hastalanan isci bir ata bindirilerek kdyiine génderilir.”

iscilerin yogun oldugu bir diger alan, demiryollaridir. Anadolu’da ilk demir-
yollari ingiliz sermayedarlari tarafindan 1856'da kurulur. Bu farihten sonra, ka-

pitalistler, demiryollari yapimina géz dikerler.

Greve giden tramvay gorevlileri, Dok iscileri, Pasabahce cam ifleyicileri, ti-

tin tekeli mistahdemleri... Bunlarin her biri isci sinifinin varliginin bir géstergesidir.

1908 Devrimi, dinya kapitalizminin o dénemdeki bazi gelismelerine denk
geldi. Bitin disnyada demiryollari yapiliyor, limanlar kuruluyordu. Dinya paza-
rinin gercekten muhtesem bir gelisme gésterdigi dénemdi. Bunlarin Osmanli diin-
yasina bir yansimasi vardi. Liman ve ticaret yollari izerindeki kentler; izmir, Trab-
zon, Izmit, Selanik, Van inanilmaz bir atlim gerceklestiriyordu. izmir'de makine
urefen fabrikalar kuruluyor, Anadolu’da manifaktiirde bir sigrama yasaniyordu.

6 Osmanli imparatorlugu tarihi, Cem Yayinevi
7 Hikmet Kivileimli, “Tirkiye'de kapitalizmin gelisimi”, Tarih ve Devrim Yayinevi.
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Dokiimhaneler Anadolu’daki sehirlerde olusuyordu. Carlik Rusyasi’na iriin irete-
cek kadar gelismis imalathaneler s6z konusuydu. Ege civarinda dis piyasaya ¢a-
lisan biyik iftlikler vardi. Bitin bu kapitalist sicrama, aslinda pazar ekonomisi-
nin gelistiginin bir géstergesiydi. Osmanli’nin monarsik yapisi biitin bu gelisme-
ler dar geliyordu. Bir sigramaya ihtiyag vardi ve tam bu ihtiyacin bir karsiligi olo-
rak 1908 devrimi patlak verdi.

1908 “BURJUVA” DEVRIMI

Feodal Ustyapr retici giclerin gelismesinin &niinde ne kadar engel teskil
ederse etsin, kapitalizm, az ya da ¢ok, yavas veya hizli bir sekilde ekonomik te-
mele girer ve yayilir. Bu da tim celiskilerine ve gerici-feodal kurumlara ragmen
bazi reform ve 6nlemleri zorunlu kilar. Burjuvazi ve burjuva fikirler az ya da ¢ok
gelisir; toplumsal aktér olmak icin miicadele eder. Bu, Fransa ve ingiltere icin ne
kadar gegerliyse, Osmanli gibi dogu toplumlari igin —daha geg ve daha yavas ol-
mak kaydiyla— bir o kadar gecerlidir.

Osmanli topraklarinda da gelisen, gelisme miicadelesi veren burjuvazinin,
dinyadaki kapitalist dalga ve modern devletlerdeki burjuva diizenlemelerin de et-
kisiyle, kendi topraklarinda egemen olmak, gelismesinin niindeki engelleri kal-
dirmak Uzere iktidara sahip olmak, en azindan ona ysn vermek istemesi kaginil-
mazdi. Esitlik, kardeslik, 6zgirltk vb. kavramlar ise, burjuvazinin ekonomik ve
politik hedeflerinin argiimanlar olarak islev gérecekti.

Bir burjuva hareket olarak Jon Tirk hareketi, yeni gelismekte olan burjuvazi-
nin siyasal hedeflerini ifade ediyor; feodal gericilikle -geliskili ve tutarsiz olmakla
beraber- miicadele ediyordu. Muhalif gazetelerde II. Abdilhamit'in kurdugu is-
tibdat rejiminin ‘millet'in iradesini yok saydigi, kurulacak bir meclisle Osmanli
‘vatan’indaki herkesin kendisini ifade edebilecegi ve bdylece birligin saglanabi-
lecegi &ngoriliyordu. Bunun étesinde bir program mevcut olmamakla birlikte,
halk yiginlarinin sfke ve tepkisini yedeklemek icin Balkanlar'da ve Anadolu’da &r-

gitlenme ve propaganda calismalart yiritiltyordu.

istibdada karsi yikselen tepki, liberallerin éne sirdiigii izere ordudaki su-
baylarin maas alamamaktan kaynakli tepkisine indirgenemez. Yahut devleti kur-
tarmak Uzere harekete gegen genc subaylarin coskulu fedailiklerine. Bu tepki, feo-
dal toplumun belli bir asamasinda, gelismeye baslayan ticari iliskilerin, ilkel ser-
maye birikiminin, kapitalizmin Bah ilkelerinin de etkisiyle hizlanan gelismesinin
yarath@r degisim ve degisen sinif giic denge ve iliskilerinin etkisi goz ardi edile-
rek agiklanamaz. Feodal iktidara karsi elde silah savasmaya gétiren, su veya bu
“yiice fikir" olmaktan éte, burjuvazinin ekonomik ve politik olarak gelismesi, bu
dogrultuda yiginlari kendi politik hedeflerine kanalize edebilmesidir.
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Saltanat icerisinde yapilan bir sadrazam degisikligini veya padisah degisi-
mine yol acan bir saray darbesini asan da, bu sinifsal talep ve hedeflerle giic ka-
zanan ve belirlenen hareketin, iktidarin sinifsal bilesiminde yarathgr degisimdir.
1908 Devrimi‘yle burjuvazi iktidarda séz sahibi olmus, en azindan feoddlite ile
iktidari paylasmistir. Mutlakiyet yerini mesruti monarsiye, feodal iktidar yerini fe-
odadlite ile baglarini koparamamis burjuva, baska bir deyisle feodalite ile burju-
vazinin iktidarina birakmistir. Bu iktidarla beraber feodal devlet yapisinda hizli
asinmalarin da &nii agilmis, kapitalist yasa ve isleyisler etkinligini arthrmis, kapi-
talizmin gelismesi icin —kimi ‘zor’ ve baskiy: iceren— ekonomik ve siyasal nlem-
ler alinmistir.

Bu degisim bir micadele ve gi isidir. Nasil ki, ingiliz Magna-Cartasi —saf-
ca bir “demokratiklesme hareketi” olmanin étesinde— burjuvazi ve feodalite ara-
sindaki cikar farkliliklarini ve micadeleyi yansitiyorsa, Fransiz ihtilali bu micade-
lenin radikal bicimlerde hayata gecmesiyse, 1908 Devrimi de, farkli kosullar ve
zaman diliminde, ancak yine burjuvazi —ve burjuvazi tarafindan yedeklenen yi-
ginlar- ile feodalite arasindaki miicadeleyi yansitiyor. Ki, bu icerik, bu icerigin so-
nucu iktidardaki nitelik degisimi, 1908’ “darbe” nin dtesine gétiren kanallar agi-
yor, monarsi anayasal monarsiye dénisiyor.

1908 DEVRIMI'NI KOSULLAYAN SIYASAL ATMOSFER

1908 Devrimi; 1900°li yillarin basindan itibaren halk yiginlarinin feodal
baski ve sémiriye, yasami dayanilmaz kilan vergilere, saltanatin emperyalistle-
rin oyuncag haline gelmesine karsi yikselen tepkisinin birikimi ve sonucudur.
Ozellikle Balkanlar'daki halklarin feodal zorbaliga karsi yikselen ulusal bagim-
sizlik hareketleri, padisahin yetkisinin anayasa ile kisitlanmasini savunan demok-
ratik yonelimler, halkin kétilesen yasam kosullarina karsi yikselen tepkisiyle bir-
lestiginde saltanah oldukga zor durumda birakacak bir halk muhalefeti gelisiyor-
du. Yalnizca Balkanlar'da degil Anadolu’nun birgok yéresinde, artan vergilere
karsi ayaklanmalar patlak veriyor; istibdada karsi eylemler hizla artiyordu.

1903 yilinda koyundan alinan verginin “Hayvanat-1 Ehliye Risumu” adi al-
tinda tim ehli hayvanlardan vergi alinmasi sekilde genisletilmesi ve bijtin Glkede
gelir diizeyine gére alinacak olan “Sahsi vergi” isimli vergi kalemleri halk tara-
findan tepkiyle karsilanmis ve bu nedenle uygulanmalari ertelenmisti. 1906 yili
basinda bu vergilerin toplanmasi giindeme gelince, ilkenin birgok yerinde vergi-
lere karsi ayaklanmalar ¢ikti. Halk yiginlarinin icinde mayalanan &fkeyi gdster-
mesi bakimindan, 1903-1907 yillari arasinda Kahire’de yayinlanan bir Tirk gao-
zetesindeki mektupta yeralan ifadeler dnemlidir®:

8 “Kastamonu’da Hareket-i ihtilalkarane”, Kahire, 8 Mart 1906, Sayi: 121, icinde: Kars, Bel-
gelerle 1908 Devrimi Oncesi Anadolu, s. 64.
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“Vergi-i sahsi diye bir sey cikardilar. Adalet yerinmeden zenginden ne ali-
yorlarsa fakirden de onu almaya basladilar. Halbuki talimat-1 mahsusasinda biz-
ler ile eshab-1 servet (servet sahipleri) tefrik edilmistir (ayrilmistr). Hiikimet bunu
kaale almiyor. Ustaya da 35 kurus her bulunan ciraga da 35 kurus vaz ediyor.
Esraf-1 memleket hep, imamet (imamlik) ve hitabet tezvir diye kendilerini bu ver-
giden istisna eftiriyorlar. Bunu adalet kabul eder mi2 Beldemizin en biiyik taciri
zat-1 vilayetpenahidir. Verginin kism-1 azami (biiyiik kismi) ondan alinmalichr. Hal
béyle iken kendisi asla para vermiyor. Biz de vermeyecegiz.”

Zaten agir olan vergi yiki halkin yasamini gekilmez kiliyordu. Vergiler bir
de yerel yoneticilerin zulmi ve keyfi uygulamalari ile birlesince halkin sirtindaki
yik daha da artiyordy’:

“O dénemde kéyliler iizerinden alinan en 6nemli vergi, yasal olarak iriiniin
yiizde 12,5’undan ibaret olan asar vergisiydi. Bundan baska toprak pargasinin
degerinin yiizde 0,4'i oraninda topraktan vergi alinmaktaydi. Kegi ve koyun ba-
sina 5 kurus, domuzlardan ise degerinin yiizde 5i ile yiizde 15’ arasinda degi-
sen hayvan vergisi aliniyordu. Yol vergisi (15 yasindan itibaren herkes 4 giin yol
yapim ve onariminda ¢alismak veya 16 kurus édemek zorundaydi), otlak vergisi
ve bunlardan baska tijtin, tuz vs. gibi dolayl vergiler de vard. Ozellikle iltizama
verme yoluyla tahsil edilen asar agir bir vergiydi. Miiltezimler, cok biyiik élcide
yolsuzluk yapiyor, sonucta yiizde 12,5luk yasal élciiniin disina cikilarak kéyli-
den yiizde 30-40 arasinda vergi aliniyordu.”

Getirilmek istenen vergilere karsi Erzurum’da iki bisyiik isyan ¢ikmishr. 1906
Subat'inda toplanan vergilerin mahalli ihtiyaclar yerine istanbul’a génderilmesi
ve yerel yoneticiler tarafindan ¢argur edilmesine, zaten agir olan vergi ytkinin
yeni vergilerle agirlasmasina karsi gelisen, basini varlikli tacirlerin cektigi halk
hareketi isyana dénisti. Halkin tepkisini o dsnemde Erzurum Yusufeli kazasinda
kaymakamlik yapan Nedim Ulusalkul séyle tarif ediyor':

“Kaymakami bulundugum Erzurum vilayetinin Yusufeli kazasinda, haci E...
adini tastyan miitegallib (zorba) bir sahis, her sene devlet asarini hi¢ bahsina il-
tizam etmekte, fakat ahaliden birkac mislini almak ve karsi gelenleri tiirlii iftira-
larla cezalara mahkum ettirmek suretiyle, kazay: siirekli dayanilmaz bir zulim
atesi icinde bastan basa ya/(lp kavurmakta idi. Bu kudreti de, merkezi Vi/ayeffe/(i

9 Prof. Dr. Coskun Can Aktan, Aras. Gér. Dilek Dileyici, Aras. Gér. Ozgir Sarag; Osmanl Ta-
rihinde Vergi isyanlari, http://www.canaktan.org/canaktan_personal /canaktan-arastirma-
lari/maliye-tarihi/osmanli-isyan.pdf

10 Tutuklananlar arasinda Mislimanlar oldugu gibi Ermeniler de bulunuyordu. Hareket, Erme-

ni ve Misslomanlari yere| ve merkezi ySnetime karsi isycnda bulusturmustu.
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akrabasindan bulunan bir iki mitegallib sahistan almakta ve biiyik kazancindan
o sahislara da hisseler ayirmakta idi... Bir taraftan, Yusufeli’nde bu zulimlerle bo-
Jusurken, diger taraftan bir kanunla ihdas edilen hayvanat-i ehliye vergisinin tah-
sili vazifesi ile karsilasmis idim. Gegimleri yari yariya bu hayvanat ile temin eden
Erzurum halkina ise bu vergi siiphesiz kaldirilmasi miimkiinsiiz agir bir yiik teskil
ettigi icin, zahiren affini taleb nami altinda, Erzurum ileri gelenleri, ciheti askeri-
ye ile de, aldiklari mizaheret (yardim etme) vaadine istinad ile birlesmislerdi. Ne-
ticesi olarak, yiizlerce halk hemen her giin telgrafhane éniinde toplanarak saray
ve babiéliye, hayvanat-i ehliye vergisinden sikayet telgraflari yagdirmaya basla-

mislard.”

Isyani yatishramayan, ordunun hayirhah tutumu nedeniyle de bastiramayan
hiskimet, valinin gérevden alinmasini ve vergilerin ertelenmesini kabul etmek zo-
runda kaldi. Ancak yeni gelen vali 1906 sonbaharinda Subat isyanina karisan-
lart tutuklamaya baslayinca, yeni bir isyan patlak verdi. isyana ~Subat 1906'da
oldugu gibi- Misliman Tirkler ve Hiristiyan Ermeniler kitleler halinde katildi ve
ortak micadele verdi. isyani érgiileyen, Erzurum yerelinde kurulan Canveren
isimli bir Jon Turk érgitiydu. isyan, giderek vergileri ve yerel ynetimi asan bir
boyuta ulasip, merkezi hiskimeti hedef ald. isyan, 1907 Mart ayinda isyancila-
rin taleplerinin bir kisminin kabul edilmesi ve hikimet gigleri tarafindan bastiril-
masiyla son buldu. Ancak bélgede isyanlar 1908’e kadar devam etti. Bu sirada,
Izmir, Samsun, Kastamonu, Bitlis, Musul, Van, Diyarbakir, Sinop ve Trabzon’da

da tepkiler, isyanlar ve istibdat karsiti propaganda yikseliyordu.

Ezilen uluslar da, yikselen siyasal atmosfere ulusal drgiitlerinde toplanarak
katkida bulunuyorlardi. Ermeni, Bulgar, Sirp, Makedon, Arnavut ve Arap milliyet-
cileri, Osmanli’nin feodal-ulusal baski ve zorla bir arada tutma politikalarina kar-
si kendi ulusal devletlerini kurmak icin miicadele veriyorlardi. Ozellikle Ermeni,
Bulgar, Makedon milliyetcileri, Osmanli hikiimetini zor durumda birakacak sekil-

de giicleniyor ve eylemlerini arthriyordu.

19. yy'in baslarindan itibaren sayilar artan kapitalist isletmelerde ¢alisan is-
¢i sinifi, imparatorlugun ekonomik durumunun bozulmasiyla daha kéti kosullar-
la karsi karsiya kaldi. Uzun saatler disik icretlerle calisan, dahasi calistktan
sonra aylarca tcretlerini dahi alamayan isciler, 1908 yilini ilke capinda grevler-

le karsiladh.

Feodal ataerkil iliskiler igerisinde s6z sahibi olamayan kadinlar, Jén Tirk 6r-
gitlerinde dogrudan bulunmasalar ve etkinlikleri cok sinirli da olsa, esitlik talebiy-

le 1908 &ncesi yikselen siyasal atmosfere katki sunuyorlardi.
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Kafalari okga karistiran bir olgu da, 6zellikle Balkanlar’da bulunan Osman-
i ordularindaki siyasal kaynasmadir. Orduda subaylarin maaslarini diizgin alo-
mamasi, kétu kosullarda gorev yopmdk zorunda kalmalari, rusvet, adaletsizlik,
adam kayirma, ezilen uluslarin milliyetci hareketleriyle yiz yize gelme, bu bal-
gede konumlanan ordulardaki Jén Tirk propagandasini ve etkinligini arttiran et-
kenler oldular. Bsylece ordu icindeki subaylar 1908 devriminde kiigimsenmeye-

cek derecede 6nemli bir rol oynadilar.

1908 Devrimi'ni etkileyen dis etkenler de mevcuttu. Fransiz Devrimi’nin bas-
lathgr “hirriyetsi” dalga Osmanl aydinlarini etkisi altina almish. 1948 devrimle-
ri ve 1871 Paris Komiiny, Jén Tirk hareketinin gelismesinde (6nceli olan Yeni Os-
manlilar izerinde) etkili olmustu. Ancak asil dikkate alinmasi gereken etkenlerden
birisi, 1905 yilinda Rusya’da feodal Carlik rejimine karsi halk yiginlarinin biyik
ayaklanmasiydi. Bu ayaklanma bastirilmasina ragmen, Carlik, géstermelik de ol-
sa bir Duma meydana getirmek zorunda kalmish. Osmanli aydinlarinin gézi de
buradaydi. Rus Devrimi’nin yarathg: rizgér Jén Tirkleri de etkilemis, halkin “hir-
riyet” talebini yikseltmisti.

1908 Devrimi, halk yiginlarinin degisim istegini ifade ediyordu. 1908'in si-
yasal atmosferinin hazirlanmasinda Anadolu’da ve Balkanlar’'da yikselen halk
tepkisi ve dénem dénem patlak veren isyanlar belirleyiciydi. 1908'in Hirriyet
kahramani olarak adlandirilan Resneli Niyazi ve Enver Pasa, tam da bdyle bir at-

mosfere yqs|qnqrck dqga glklp saltanata Gltimatom verdiler.

Nesnel temel, kapitalizmin Osmanli topraklarina girmesi, geng burjuvazinin
ekonomik ve politik ihtiyaglari ile diizende degisiklik saglama ihtiyaci, yani kapi-
talist iliskilerin gelismeye baslamasi ile eski feodal Gstyapi kurumlarinin bu gelis-
menin éniinde engel durumuna gelmesiyse; &znel temel de, ezilen ulus hareketle-
rinin, dinsel azinlik hareketlerinin ve yasam kosullarina, vergilere karsi genel halk
tepkisinin yitkselmesi ve bu yikselisi iyi degerlendiren ittihat ve Terakki érgitinin

varhgr idi.

UST TABAKA DEVRIMI

Ezilen ulus hareketlerinin varligs, ittihat ve Terakki'nin ezilen ulus hareketle-
riyle -en azindan bir kismiyla- kurdugu iliski, halkin vergilere karsi tepkisi, iscile-
rin hak alma micadeleleri, elbette, 1908'i Fransiz devrimi gibi kdkten ve radikal
bir burjuva devrim haline getirmeye yetmiyordu. 1908, talepleri, sloganlari ben-
zesmekle beraber, devrime siniflarin katilimi, ekonomik ve siyasi hedeflerin kap-

sami bakimindan nemli farkliliklar iceriyordu.
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Mesela, Fransiz devriminde alt tabaka burjuvazi ve kiigik burjuvazi agirlik-
i olarak devrime katlmis, kendi ekonomik ve politik taleplerini egemen kilmis,
boylece feodalite ile radikal bir kopusun nesnel temellerini saglamistir. Saglamis-
tir, cinki feodalizmin bagrinda, onunla karsithk halinde gelisen ve heniiz isci ve
emekgilerin muhalefetiyle de karsilasmamis, sonrasinda dinya kapitalizminin ge-
lisimine (Ingiliz burjuvazisiyle beraber) énderlik edebilecek giigli bir burjuvaziye
sahiptir. Fransiz devrimi de, bu burjuvazinin énderliginde ve genis halk yiginla-
rinin senydrlerin ve kilisenin topraklarina el konulmasi, iilke igindeki sinirlarin kal-
dinlmasi, soylu ayricaliklarinin lagvedilmesi, cumhuriyet ve hukuksal esitlik hede-
fiyle gerceklestirilmistir.

1908’de Mesrutiyet'in Manashr’da fiili olarak kurulmasi ve Balkanlar'da hij-
kiimetin inisiyatifini tamamen kaybetmesi Saray’i elbette giic durumda birakmis-
tr. Ancak 1908 Devrimi, buna ragmen halk yiginlarinin yaygin bir ayaklanma
ile iktidari devirmesi, bir halk ayaklanmasi sonucunda iktidarin el degistirmesi ve-
ya burjuvazinin halk ayaklanmasini yedekleyerek iktidari almasi seklinde gergek-
lesmemistir. Saraya yonelik —kuskusuz bir dizi isyan ve yerel ayaklanmanin da
olusmasin etkiledigi— baskilarin artmasi ile Saray’in kendi iktidarini devam ettir-
mek adina geri adim atmasiyla, uzlasma ile, yani asil olarak “asagidan” bir ‘halk
devrimi’ olmaksizin, bir Ust tabaka burjuva devrim olarak gerceklesmistir. Lenin
“halk devrimi” kavramini tartishgi Devlet ve Devrim adli eserinde 1908 devrimiy-
le ilgili s6yle der"':

“Ornek olarak 20. Yiizyil devrimleri alinirsa, Portekiz ve Tirk devrimlerini
[1908 devrimi kastediliyor -¢.] burjuva devrimleri olarak kabul etmek besbelli ka-
cinilmaz bir sey olacaktir. Ama bu devrimlerin her ikisi de ‘halk’ devrimi degildir;
ciinkii halk yiginlari, halkin genis cogunlugu, kendine ézgii ekonomik ve siyasal
istemlerle, etkin, bagimsiz ve hissedilir bir bicimde, bu devrimler icinde gériin-

mezler.”

“Halkin genis cogunlugu” “bagimsiz ve hissedilir bir bicimde” bu devrimle-
re katlmamis, basta Balkanlar olmak iizere Anadolu’nun bazi bélgelerinde yik-
selen halk hareketi burjuva devriminin organik bir pargasi olamamis; zaten 1908
Devrimi —kuskusuz en basta dnderligi— de bu hareketleri kapsamak gibi bir hede-
fe sahip olmamistir. Bu nedenle, Lenin’in de belirttigi gibi, 1908 Devrimi bir halk

devrimi olmayip Ust tabaka burjuva devrimidir.

Ancak bir halk devrimi, tabandan gelen ayaklanmayla yikselen bir burjuva
devrim olmamasi, 1908'in bir darbe oldugu anlamina da gelmez. Ancak st ta-

11 Lenin, Devlet ve ihtilal, Bilim ve Sosyo|izm ch|n|or|
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baka devrimi olmanin sancilari, celiski ve tutarsizliklarini icinde barindirir. 1908
Devrimi’yle iktidara gelen, ona énderlik eden feodal burjuvazinin érgiti olan it-
tihat ve Terakki, halk yiginlarinin taleplerini ilerletmek, iktidara geldiginde halk
hareketinin giiciiyle talepleri yasama gegirmek bir yana halk hareketi karsisinda
istenci, sorunlari halkin disinda ele alip ¢ézimleyen, hatta giderek, yikselen halk

hareketine karsi savasan, onu bastiran bir rol oynamistr.

Bir Ust tabaka 6rgiiti olan ittihat ve Terakki, tam da bu nedenle, darbecilige
yol acan, Ustten kotarici, halk hareketine kuskuyla yaklasan egilimlere sahipti. Da-
hasi Ahmet Riza ile birlikte ittihat ve Terakki’ye yari-bilingli, yari-kendiliginden
pozitivist felsefe egemen olmustu. Pozitivist ittihatcr anlayis, halk yiginlarinin dev-
rimci hareketine kuskuyla yaklasiyor, onu diizen ve ilerlemeyi bozan bir olgu ola-
rak gériiyor, halkin bizzat kendini yénetmesi yerine bilime hakim, bilgiye sahip
ayricalikli bir azinligin ysnetimi ve bu azinhigin halki egitmesiyle diizen ve ilerle-
menin saglanacagini, bsyle “akilli idareciler”in varligiyla Osmanli bistinliginin

korunacagini disiniyordu.

Ancak buna ragmen ittihat ve Terakki yine de bir devrim érgiiti olarak do-
guyor, halk yiginlarinin taleplerini formiile ediyor ve arkasina istibdat karsiti halk
muhalefetini alarak 1. Mesrutiyetin ilanina énderlik ediyordu. Padisaha isyan
edip daga cikan ittihatci Resneli Niyazi, Enver Pasa vb. Hirriyet Kahramani ilan
ediliyor ve halk tarafindan coskuyla karsilaniyordu.

1908 sonrasi dogrudan iktidara gelmeyen ancak iktidar denetimi altina
alan ittihat ve Terakki, halk hareketine karsi istenci ve dissmanca bir tavir alms,
grevleri yasaklamis, basin ve ifade 6zgirligini ortadan kaldirmis, muhaliflerine
karsi kanli bir terdr uygulamasina girismistir. Komitaci bir anlayisla, aslinda ok
da farkli seyler sdylemeyen muhalifler ‘vatan haini’ olarak damgalanmis, suikast-
larla sldiriimislerdir. iktidar kontrol altinda tutarken, fedailerin eylemleri ve teh-
ditleri nemli bir islev Ustlenmis, gerektiginde bu fedailerle iktidar dogrudan ele

12
alinmishir.

Ancak mesele, ittihat ve Terakki’nin darbeciligi besleyen, komitaci egilimlere
sahip olup olmadigi degildir. Elbette, ittihatcilarda bayle egilimler vardir. Liberal-
lerin 1908 ve lttihatcilarda gérdikleri, yalnizea bu darbeci, oforiter ve anti-de-
mokratik egilimlerdir. Ancak, bitin bunlar, yukarida degindigimiz feodal gerici-
ligin baski ve tahakkimiinden kaynakli yiskselen halk hareketi ve saltanat ve mut-
lak monarsiyle dénem dénem radikal silahli miicadelelerle kendini gdsteren ve

buna burjuvazinin &nderlik etmesiyle gerceklesen devrimi basit bir darbeye indir-

12 1913 Babidli baskiniyla ittihat ve Terakki, iktidari bizzat ele almistir.
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gemez. Ittihatcilarin 1908 devrimine kadar ilerici ve demokratik bir miicadele ie-
risinde olduklari, yine ayni 6zellikleri tasiyan bir devrime &nderlik ettikleri, darbe-
ci egilimlerinin egilim olarak kaldigi gercegini degistirmez.

Dahas giinimiiz darbecilerinin ittihatcilik ve Kemalizmle suclanmasi da dog-
ru degildir. Ne Kemalizm ne de ittihatcilik baslangicindan sonuna degismez ol-
mamis, farkli kosullarda farkli bigim ve icerikler kazanmistir.

Ornegin ginimiz darbeciliginin, tlkemizdeki ittihatci gelenekle ilgisi yok
mudur? Stphesiz vardir. Giniimiiz darbecilerinin Tirkgi ve irki gérislerinin ya-
hut Torkiye'deki milliyetciligin ittihatcilikla ilgisi yok mudure Vardir, tersini kolay
kolay kimse inkar edemez. Ancak her seyin bir basi, gelismesi ve sonu vardir. it-
tihatcilik, daha dogru bir ifadeyle ittihat ve Terakki érgiiti kuruldugunda Tirkci
degil Osmanlicrydi. Tém Osmanli milletlerinin birligini savunuyor; Tirk milliyetgi-
ligi dahil tom milliyetciliklerin bu birlige zarar verecegini éngériyordu. icinde
Tirket, hatta islam birligini savunan egilimler de vardi. Bu egilimler, ittihatcilar-
daki Osmanlici genel cizgiyi degistirmiyor, ancak gelecege dair isaretler veriyor-
du. Ornegin 1908 Devrimi sonrasi farkli uluslardan ve dinlerden insanlar bir ara-
ya gelmis, Mislimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler, Tirkler, Ermeniler, Rumlar,
Bulgarlar, Makedonlar ve diger uluslar kucaklasmis, ortak kutlamalar diizenlemis-

lerdir.

1908 Devrimi, liberallerin tanimladiklart gibi, Tirkc bir darbe, ittihatcilar
da Tirk¢t degildiler. Ginimiz darbecilerinin de, Tirkct milliyetcilikleri iizerin-

den, 1908 Devrimi'ne katlan ittihatcilarla esitlenmesi dogru degildir."

Benzer sekilde, ittihatcilarda her zaman darbecilige yol acacak egilimler
mevcuttu. Ancak 1908'in devrimci atmosferi icinde, Ittihatcilar, halk yiginlarinin
istibdat karsiti tepkisini yedekleyerek ve devrimin en érgitlii giici olarak ona &n-
derlik eftiler. Darbeci egilimleri, devrimin genislemesini, halk yiginlarinin devrim-
ci hareketinin ilerlemesini engelleyici bir rol oynamistir, ama devrimi “darbe”ye
cevirmemistir. Devrim, lttihatcilarin dtesindedir, onlarin egilimleriyle belirleneme-
yecek kadar nesnel bir gerceklik ve tarihin devindirici giicidir. Ginimiz darbe-
cilerinin de 1908 devrimini gerceklestiren ittihatcilikla suclanmasi cocukluk olma-
sa bile liberal mayhosluktur." Ginimiiz darbecileri, —sinif niteliklerinin farklilig:

bir yana birakilirsa— 1908'i goktan arkasinda birakmis olan ve Alman isbirlikgili-

13 1908 Devrimi’nden sonra iTC igindeki Tirkgy egilimler giiclenmis, &zellikle ezilen uluslarin
Osmanli’dan tek tek kopmasiyla Tirkgilik giderek egemen duruma gelmistir.

14 Ginimiz darbecilerinin elbette ittihatci gelenekle ilgisi vardir. Ancak belirttigimiz, 1908’
gerceklestiren itihatcilikla ilgilerinin bulunmamasidir.
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gine siriklenerek Osmanli’y1 da Almanya’nin pesinden savasa sirikleyen iktida-
ra ¢oreklenmis Enver Pasa’ya benzerler. Ama heniiz 1908’e kosan, hirriyet igin

micadele eden ve mut|qkiyete karsi dogo cikan Enver Pasa’ya hic benzemezler.

ittihat ve Terakki, 1908 Devrimi'nden &nce Fransiz Devrimi’nin ideallerini
sloganlastirirken, devrimden sonra bu ideallere karsi savash. Nesnel kosullar ve
érgitin konumu degistikce, 1908 dncesi ilerici misyon, yerini gericilige birakh.
Burjuva devrimi olmaktan, hele tepeden, uzlasma yoluyla mesrutiyetin getirilme-
sinden kaynakli, radikal burjuva demokratik reformlarin gerceklesmesi bir yana,
sinirli, uzlasmaci ve iimli reformlar, halklarin baski alhna alinmas, toplu siirgiin-
lerle katledilmesi, muhalefetin yasaklanmasi, feodalizmle uzlasma ve Alman em-
peryalizmiyle girilen isbirligi iliskisi ile gerilerde birakildi. 1908 Devrimi’nin ya-
rathgr atmosfer, gegici de olsa basin &zgirliging, isci ve emekgilerin grevlerini,
hatta kadinlarin eylemlerini gindeme getirip, padisahin yetkilerinin azalhlmasini
saglasa da, kitlelerden uzaklasan, muhalifleri katleden, emperyalizmle yakinlasip
gericilikle isbirligi yapan ittihat ve Terakki iktidariyla son nefesini verdi.

IKTISADI SURECLE SiYASI SURECi AYRISTIRMA YANLISLIGI
1908'e yonelik tutum Cumhuriyet'in ilanin degerlendirmesinde de siriyor.

Baskaya'da, benzer bir tutum icerisinde: “1923'te Cumhuriyetin ilani da bir
darbenin sonucudur. Ondan sonrasi 1908-1913 déneminin de gerisinde koyu bir
tek parti diktatérligi, benim ‘Orijinal Bonapartizm’ dedigim tuhaf bir otokrasiydi.
Cumbhuriyet rejiminin ‘cumhurla’, halkla iliskisinin yéni cumhuriyetten [rejimden]
halka [cumhura] dogruydu. Ayni imparatorluk déneminde oldugu gibi... Oysa,
iliskinin yéniiniin cumhurdan, [halktan] devlete dogru olmasi gerekird... Gergi
miithis bir modernist, modernlesmeci séylem gecerliydi, ama sé6z konusu sSylem
tam bir reforikti ve basta yonetici biirokratik elitin adamlari olmak iizere, kitleleri
aldatmayr amaclayan bir ideolojik manipiilasyondu. Birakin cumhurun iradesinin
tecelli etmesini, siireci belirler duruma gelmesini, cumhur [halk] devlet tarafindan
bir tiir rehin alinmisti. Hicbir aykiri sese tahammiil edemeyen, ifade 6zgirliginin
kirintisina izin vermeyen, her tiirli muhalefetin yasaklandigi, dernek kurmanin
miimkiin olmadigi bir rejim, sadece padisah sahneden cekildi diye cumhuriyet sa-
yilabilir miydi2 Anayasa’da gerci hakimiyet bilé kayd-i sart milletindir yazliyd,
ama bunun hicbir kiymet-i harbiyesi yoktu. Dikta rejimlerinin yasalligi bir retorik-
ten ibarettir. Zaten anayasa rafta bir metin olarak kalmusti... Meclis de bilinen an-
lamda bir meclis degildi. Mustafa Kemal'in bizzat atadigi Gyelerden olusan bir
meclisti... Ben buna meclis-i memuran demekte bir sakinca gérmiiyorum... Tiirki-

ye’de kavramin gercek anlaminda bir parlamento hicbir zaman varolmadi...”
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Georg Lukécs'in'® s6ziini hemen hatirlatalim; “her burjuva devrimi bir hayal
kirkhigidir”. Burjuva devrimlerinde zafer alanlarinda &zgirltk én plana cikar
(Baskaya'nin dedigi gibi, aslinda bunlar retorikten ibarettir), ancak devrim ta-
mamlandiginda, bu &zgirlik baskilara dénijsir. Nigin2 Cinki burjuvazi, toplu-
mun icinde azinlikta kalan bir sinifir. 1908 Devrimi’nin sonunda da, Cumhuri-

yet'in ilanindan sonra da bu azinlik, “birokratik elit’e déntsmustir.

Buradaki temel soru sudur, bu “elit’ ne adina hareket etmektedir? Unutma-
mak gerekir ki, devlet burjuva yaratmaz, olani gelistirir. Burjuvazinin varligindan
bahsettik. “Yonetici elit”, sézcisi ve temsilcisi oldugu var olan burjuvaziyi gelis-

tirmek icin mi vardir, yoksa baska bir sinif igin mi2

Kapitalizmin diizenlenme ihtiyaci her zaman vardir. Kapitalizmin kér gidi-
sUnin besledigi anarsik 6z{, tekil ve toplu gikarlar arasinda ortaya cikan celiski-
lerde ifadesini bulur. Bu celiskilerin kapitalist sistemin cikarlarina gére bertaraf
edilmesi gerekir. Sistemin kendini yeniden Uretmesinin kosullarinin saglanmasi-
nin, éniiniin acik tutulmasinin kritik aktéri devlettir. S6z konusu islevin nasil ve
hangi yollarla hayata gegirilecegi zaman ve mekéana bagl bagimli bir sorundur.
Zaman ve mekdana bagl olarak farkli kurgular olusturulur. Burada karsimiza, kar-
silikli igsel baglar olan iki kurgu cikar: ‘Egemen ideoloji’ ve ‘resmi ideoloji’... Bu

kopitq|izm-o|ev|etc,i|ik-|iberq|izm zincirinin anlasilmasinda hareket noktasidir.

Her iki kurgu da sirekli degisen, hareketli bir dogaya sahiptir. Egemen ide-
oloji resmi ideolojiyi icerir. Egemen ideoloji, sistem olarak, kapitalizmin mesruiye-
tini saglamaya dénik bir kurgudur. Bunun gérevlisi devlettir. Devletin kendi mes-
ruiyetini saglamaya déntk kurgusu, egemen ideolojiyle zaman zaman gerilim
yasayabilir. Bu acidan bakildiginda, Tirkiye'de tek parti dénemi, iki kurgu ara-
sinda bir uyumun sz konusu oldugu bir siirecken, cok partili hayata gegisle, iki
kurgu arasinda gerilim de yasanmishir. Ancak séz konusu gerilimin siniri, sistemin
topyekdn Uretiminin gereklerine baglidir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan
bugiine hiskim siiren egemen ideoloji, burjuva ideolojisidir. Uygulamaya gegiri-
len, devletci ya da liberal, resmi ideolojinin sinirlari, bu gerceklik icinde belirle-
nir. Bu gerceklik ihmal edildiginde, ister istemez, resmi ideoloji tarismalari, Ke-
malizm ve kerameti kendinden menkul bir devlet Gizerinden yapiliyor. Tarhsmala-
rin resmi ideoloji Uzerinden yapilmasi, devletin dayandigi sinifsal temelin géz ar-
di edilmesine, devlete toplumsal yapidan bagimsiz bir var olus bicilmesine yol ac-

maktadir.

15 Georg Lukacs, Macar Marksist filozof ve edebiyat bilimcisi. Sinif bilinci teorisi ile &ne cik-

mis bir isim.
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Devletin baskici yapisi, Baskaya'nin sirekli vurguladigi moderniteye aykiri
midir2 Unutmamak gerekir ki, fasizm de bir modern zaman uvygulamasidir. Me-
sele, baski degil, devletin baskiyr ne adina yaphgidir. Cumhuriyet'in baski bigi-
miyle, Osmanli’ninki ayni seye mi hizmet etmektedir? Baskaya'ya kalirsa, evet:
“Sinifsal iliskiler dizeyinde de hicbir yenilik séz konusu degildi. Uretim ve miilki-
yet iliskileri oldugu gibi kaldi. Emekgi halk cogunlugu [kiiciik ve yoksul kéyliiler ve
isciler] lehine en kiicik bir degisiklik séz konu olmadi, ama toprak agalarinin le-
hine diizenlemeler unutulmadi. Kir kesiminde kiiciik ve yoksul kéylillerin akibeti
toprak agalarina, miitegallibeye ve jandarmaya teslim edildi. Cumhuriyet rejimi-
nin éviing kaynaklarindan biri de, kadinlara segme ve secilme hakkinin birgok Av-
rupa Glkesinden énce taninmis olmasidir. Kullanilmadiktan sonra bir hakki seklen
tanimanin bir kiymet-i harbiyesi olur mu2 Dernek kurmanin, parti kurmanin, ken-
dini ifade etmenin, muhalefetin, basin 6zgirligin, akademik 6zgiirligiin, vb.
miimkin olmadigi, daha da énemlisi secimlerin olmadigi kosullarda kadinlara
secme secilme hakki taninsa bunun ne énemi var2 Velhasil Cumhuriyet denilen re-
jimin cumhuriyetle ilgisi, gérintiiden, séylemden ibaretti ve gercek diinyada bir
karsiligi yoktu.”

Baskaya'ya gére, Cumhuriyet, kapitalist temelde rgitlenmis bir proje degil.
Cumbhuriyet Halk Firkasi biinyesinde tek parti olarak drgiitlenen siyasi irade, ile-
riye dénik kurgulanan projenin tastyicisi degil. Oysa uygulamalari, séz konusu
projeye mesruiyet saglamaya, sirekliligini garanti altina almaya dénik uygula-
malar. Ve kapitalist sermaye birikiminin rasyoneli iginde anlam kazaniyor. ‘ikti-
sat disi zor’ olarak ifade edilen miimkiin tim mekanizmalar kullanilmishr. Kapi-
talist sermaye birikiminin iradi miidahalelerle diizenlenip ysnlendirildigi bu sire-
cin esas aktdry, devletin yaptinm giiciini elinde tutan siyasal kadrolardir.

S6z konusu kadronun verili toplumsal kosullara iradi midahalelerle' isleyis
mekanizmalarini olusturdugu kapitalist kurgunun mesruiyetinin saglanmak igin
formile ettigi alt ok (Devletilik, laiklik, halkcilik, devrimcilik, cumhuriyetcilik,
ulusguluk), ayni zamanda iktidara mesruiyet saglamaya déniktir. Bes ilkeden as-
la taviz vermeyen (burada ilkelerin, iceriklerine ve anlamlarina uygun bir bigim-
de hayata gegirildikleri kastedilmiyor), tarhsiimasina dahi tahammiil gésterme-
yen, kendi bildigini kat sekilde uygulayan siyasal iktidar, sadece bir ilkede esnek
davraniyor. O da, iktisadi hayat dair olan devletgilik ilkesidir. Tabi s6z konusu es-

16 Séz konusu iradi midahalelerle, kapitalist birikimin ihtiyaglarina uygun ulus devlet yarati-
lirken, Islami ve Kiirt cephelerinde agilan yaralar hala onarilamamistir. Vurgulamak gerekir
ki, buradaki despotizm, siyasal iktidarin kisisel tercihlerinden degildir, gegmisten kopma ve
yeni sistemi insa adina yapilmistir.
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neklik, ddneme hakim olan pragmatizm ile iliskilidir. Miimkiin tim olanaklarin ve
alternatiflerin sermaye birikimi sirecine hizmet etmesini saglamak, kapitalizmin
kendi mantiginda vardir. Bu anlamda, siyasal iktidar, mevcut giic dengelerini
kendi lehine cevirdigi bu siiregte, verili toplumsal yapida ve uluslararasi konjonk-
tirde kapitalist sermaye birikiminin gereklerine cevap verecek bicimde, devletci-
lik olarak adlandirilan vygulamalara baslamistir.

Yani, isler, Baskaya'nin, “Bilindigi gibi Osmanli imparatorlugunda ve ben-
zer imparatorluklarda kékli bir devlet/halk yabancilasmasi sé6z konusudur. Biz-
de s6z konusu yabancilasma cumhuriyetin ilanindan sonra da devam etti ama bir
farkla: Cumhuriyet rejimi halki ‘adam etmek’ istiyordu” dedigi gibi degildir. Bu-
rada ‘adam etme’ adina yapilanlar, toplumu, éngérilen kapitalist projeye gore
yeniden bicimlendirmektir. Bu, yle “bir farkla” denilerek hafife alinabilecek bir
durum degildir. Kakli bir dénisimin géstergesidir. Uretim biciminin, milkiyet
iliskilerinin toptan dénistirilmesinin ¢abasidir bu... Fakat devlefcilige yonelik
elestiriler, iktisadi sirecle siyasi sirecin ayrihigina dayali olunca, ister istemez g&-
rilemiyor déniistim."”

Cok farkl disiplinler (tarih, sosyoloji, iktisat), cok farkli disinenler (sag-sol
sdylem, liberal-devletci vb.), bitinlikli bir cerceve kullanmadiklarinda, gok rahat
ortak noktada bulusabiliyorlar. Bulusturan ‘mitos’, ‘giicli devlet'tir... Bir taraf,
gucli devleti ve onun biirokrasisini her seyin suglusu ilan ederken, diger taraf, ne
kadar adalet dagitici, geleneklerin koruyucusu oldugundan dem vurarak, devlete
guzellemeler yapiyor. Ayni mitos, farkli ¢ikis noktalarindan hareket eden farkls

akimlari, ayni noktada bulusturuyor.

SONSOZ NIYETINE

Tarihi kendi duyarliliklarina gére yeniden yazan liberal tarih yazini igin,
1908 Devrimi, ordunun iktidara midahalesinden ibarettir. 1908 Devrimi, feoda-
lizmle baglarini koparamamis burjuvazinin kendi ekonomik ve siyasal ¢ikarlari

dogrultusunda halk yiginlarinin zayif ve 6rgiitsiz eylemlerini kendi siyasal hedef-

17 Cumhuriyetin kadrolarinda 1908 Devrimi’'nden beri gelen kadrolar var. Giglerini sadece
birokrasiden almamislardir. Kapitalist sermaye birikimine uygun kosullari yerine getirirken,
kendileri de sermaye biriktirerek burjuvalasmislardir. Devlet olanaklari ile ulusal burjuva ol-
mak, 30’li yillarda sermaye igin tarismalara da yol agmistir. Kendilerini liberal olarak ta-
nimlayan aydinlarin devletcilige ydnelik elestirilerinde dne gikardiklar vurgu, bir takim kisi-
lerin devlet eliyle zenginlestirilmesi ve bu iliskinin getirdigi cirimusluktir. Aslinda ¢iirimis-
ik olarak tarif edilen, o kosullarda gegerli olan kapitalist birikim mantigina son derece uy-
gundur.
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lerine kanalize etmesiyle gerceklesen bir devrim degil, ordunun, ordu icinde 6r-
gitlenmis komplocu/komitac ittihat ve Terakki érgitinin iktidara gelme hamle-
sidir. Siniflar Ustidur; niteligini, sinifsalliktan degil, komitaciliktan, orduculuktan,
askeri birokratlik ve militarist anlayistan alir. Béylece, 1908’den Cumhuriyete ve
ginimiize kalan da, burjuvazinin diktatorligi degil, askeri bisrokratik diktatér-
lik, egemen olan da, sinif olarak burjuvazi degil, ordunun denetiminde askeri-si-

vil birokrasisidir.

Bu anlayisa gére muhalif harekete disen, bu askeri, birokratik, ittihatcr ge-
lenegi —'kimle olursa olsun’, gerekirse isbirlikgi tekelci burjuvaziyle, onun AKP ti-
ri partileriyle— tasfiye etmektir. Tarihe yonelik bakis agisi, ister istemez, gegmise
yonelik tarhismanin étesinde, bugiin alinacak pratik tutumun belirleyicisi durumun-
da oluyor. Demokrasi miicadelesinin &znelerini belirlemede etkili oluyor. Bam te-
li tam da bu noktadadir.
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