22 TEMMUZ SECIMLERI UZERINE

Emek Partisi

22 Temmuz segimlerine olagan kosullarda gidilmedigi ve bu segimin parla-
menter sisteme 6zgi baska benzerlerinden farkli bir segim olarak bigimlendigi ar-
hk herkesin kabul ettigi bir gercektir. Bu segimlere, bir “iktidar ipi”ni ele gegir-
me/elde tutma cekismesi siirecinde ve boyle bir gekisme icinde gidildigi, hala sir-
mekte olan ayni gekismenin giinimiizde kazandigi boyutlar géz &niinde tutularak
bakildiginda, herhalde tartisilmasi gerekmeyen bir veri durumundadir.

Bugiin artik Ergenekon iddianamesi ve davasinin konusu olan bombalama-
lar ve geri kalan silahli illegal 6rgiitlenme ve eylemlerinin yaninda -en azindan
heniiz- iddianamelere gegmeyen ve bir kismininsa gegmeyecegi/gegmesinin dij-
sinilmedigi ortada olan Ayisigi ve Sarikiz adli darbe girisimleri de iginde olmak
izere daha iddiali girisimlerle, dnceden Ustii kapatilan Semdinli davasinda oldu-
gu gibi hesaplasmanin Kirt sorunu izerinden sirdirilmesini de kapsayan, cogu
zaman “laikgi-seriatgi” kavgasi olarak sunulan ve halki buradan bélmeyi ve ye-
deklemeyi hedefleyen “iktidar ipi”ni sahiplenme cekismesinde taraflar, bir yanda
“ulusalc” denilen odakla diger yanda da AKP olarak olusmustu.

Kuskusuz ki; 22 Temmuz 2007 segimini etkileyen en &nemli sey; bu secimle-
rin Uc ay erkene alinmasini zorlayan askerin Cumhurbaskanligi segimini bahane
ederek 27 Nisan Muhtirasiyla politikaya midahalesi olmustu. Bilindigi gibi mi-
dahale; 2005 Newroz'unda “bayrak provokasyonu”yla baslatilan ling girisimle-
ri, cinayetler, provokasyonlar, Semdinli cetesi iizerinden yapilan miidahalelerle
gelisen politikaya askerin midahale gizgisinin muhtiraya dénissmesi, laikgi cag-
rilarla modern yasama dair talep ve 6zlemleri istismar edilen yiiz binlerce kisi so-
kaklara dakilerek partiler sisteminin yeniden bicimlendirimesine ydnelinmesi ve
Anayasa Mahkemesi devreye sokularak cumhurbaskani seciminin bir krize dé-
nustirilmesine kadar varmistir. Bu cekisme ve zorlamalarin 22 Temmuz secimle-

rini olagan bir secim olmaktan cikardigi agikhir.
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AKP, bu secime, ortalama segmen indinde, mevcut baskici-zorba rejim tara-
findan dislanan ve az-cok rejimi dizeltip degistirmek isteyen, halk egemenligi ve
dolayisiyla demokrasiyi savunan “haksizliga ugramis magdur” pozisyonunda
girdi. Darbeyi davet etmeye varan ve askeri/“hukuki” dayatmalari desteklemek-
le kalmayip &ngdren tim politika ve tutumlariyla laiksi odagin asil siyasal giici
gorintising veren CHP'yse magdur eden baskici rejim partisi gdrintisindeydi
ki, bu gdrintiyi hak ettigi de kesindi. 301’i savunmakla kalmiyor, ne kadar hal-
ka baski icerikli melanet varsa timinin génilli savunuculugunu Gstleniyor; “seri-
ahn 3niniin kesilmesi”’nde topladigr aktiel politik cizgisi, halkin hicbir talebinin
sahiplenilip savunulmasini icermedigi gibi halka yoneltilmis neoliberal iktisadi ve
sosyal saldinlar da benimsiyordu. CHP, ling girisimleri savunuculuguna varinca-

ya kadarsa azili Kirt diissmani soven bir yaklasimi savunmaktayd.

22 Temmuz'da secim sandiklari bu kosullarda ortaya konuldu ve segim so-
nuclari, sermaye basini tarafindan “Halk Muhtirasi”, “Uciinc Halk ihtilali”,
“AKP"nin biyik zaferi” gibi abartli basliklarla tanimlandi. Bat basininda da “is-
lam’in zaferi”, “islamai Tirkiye'nin tepkisi” tirinden, bildigimiz kolayci “islamai-

laik”, “Islamci-Batici” bélinme sablonuna oturtularak verildi.

Bu sloganlastirilmis tanimlamalarda gercek payi varsa da; ilkeyi apar-topar
bir erken secime sirikleyen baskilar ve iktidar ipini gekistiren siyasal-militer
odaklarinin amaglaryla Tirkiye'nin acilen ¢ézimi dayatan sorunlari dikkate
alindiginda, secim sonuclarinin ne Menderes ne de Ozal dénemiyle kiyaslanabi-
lecegi, dolayisiyla '70’ler ve '80’lerin kriterleriyle yapilacak degerlendirmelerin
saglkli sonuglar vermeyecegi apagiktr.

22 Temmuz segim sonuglar gdstermistir ki;

1) AKP bisyik bir “segim zaferi” kazanmishr. Oylarin yiizde 46.7’sini alan
AKP, kendisi hakkindaki en iyimser anketlerde gériinen oy yiizdesine ulasmays

basarmistr.

2) MHP oylarini 8nemli &lgiide artrmistir. Oylarini yiizde 8'den yiizde 14'le-

re cikararak, dnemli bir basar kazanmistir.

3) DP ve GP gokmiistir. Asker miidahalelerinin, Cumhuriyet Mitingleri’nin he-
deflerinden olan, AKP ve “seriat tehlikesi”ne karsi “merkez sagin” yeni adresi ola-
rak gosterilen (ANAP-DYP birligi) DP, nce birlik saglanma asamasinda basarisiz-
liga ugramis, secimde ise, oldugu kadariyla bile ayakta kalamayacagr bir sonug
almishir. Bu birligin lideri olarak sahneye ¢ikan Mehmet Agar istifa etmistir. 2002

secimleri dncesinde, Uzanlar tarafindan, dokunulmazlik kazanmak iizere kurulup,
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biyik bir para ve propaganda desteginde, neo-fasist slogan ve yontemlerle yiiz-

de 7’ler dizeyinde oy alan GP de, bu secimde yiizde 3'e gerileyerek ¢okmistir.

4) Medlise Bin Umut adaylar girmistir. Béylece, mecliste “ikinci bir grup”
olusmustur. Bu grup, 1994'te DEP'lilerin Meclis’ten gikarilarak tutuklanmasi son-
rasinda, Turkiye'nin demokratiklesmesi ve Kirt sorununun demokratik ¢6zimiini
gindeme getirip Meclis'te tartishracak bir grup olma bakimindan yeni bir imkén

olmustur. Bu meclisi &nceki meclisten ayiran en &nemli 6zellik budur.

5) Bu segimin gergek maglubu CHP olmustur. Onceki secime gére oylarin ko-
ruyor gorinse de; “masa”ya Cumhuriyet'le Mustafa Kemal’i de siirerek, “ya dev-
let basa ya kuzgun lese” diyerek secime giren, AKP’yi kiigiltmeyi temel hedef ola-
rak ilan etmis olan CHP, bu hedefinin tam tersi sonuglar elde ederek secimin ger-

cek maglubu olmustur.

AKP NEDEN YUKSELDI?
Muhtirayla, Anayasa Mahkemesi'nin cumhurbaskani segilmek igin 367 oyu

gerekli sayan karariyla, ling girisimleri vb. soven milliyetci-laikgi baskilarin olus-
turdugu dalga izerine binen CHP; Bahceli'nin bile sahip ¢tkamadigi linggi grup-
lara “duyarli vatandaslar” diyerek sahip ¢ikmis, cete organizasyonlarinin avukat-
ligina soyunmus, Irak’a sefer ve icerde daha gok siddet ve operasyon icin kiskir-

hcihgr, 6zgirlik ve demokrasi dismanhigini kendisine baslica amag edinmistir.

Soven milliyetci, laiksi halk ve demokrasi karsit bir dalga istinde segime gi-
ren CHP, bu tutumunu secim sirecinde de siirdiirerek, AKP’yi, yiginlara, barisin,

huzurun, daha iimli politikalarin partisi olarak géstermistir.

CHP, bu tutumuyla; bir yandan milliyefciligi kiskirtarak, milliyetciligin asil ad-
resi olan MHP'nin giiglenmesine hizmet etmistir. Diger yandan ise, AKP ve Tayyip
Erdogan’i 6rnegin Kuzey Irak’a askerin miidahalesini engellemeye calisan, icerde
operasyonlarin énine dikilen, Barzani ve Talabaninin, Ocalan’in agzindan ko-
nusan, onlarla isbirligi yapan lider olarak suglayarak, genis Kirt yiginlar karsisin-
da, AKP'yi, Kirtleri baski ve siddete karsi koruyan parti olarak gdstermistir. AKP
ve Erdogan’in bayle bir “teshiri”, belki “beyaz Tirk” kskenli milliyetci gevrelerin
hosuna gitmistir; ama genis Kirt cogunlugu ve az cok vicdan ve sagduyu sahibi
Turk kokenli emekgi kesimler AKP’yi “makul bir parti” olarak gérmislerdir. Daha-
st CHP, genis yiginlari; “Tehlikenin farkinda misiniz2”, “Seriat geliyor”, “Cumhu-
riyet tehdit alhinda” sloganlariyla tanimladigi korku ve tehdit izerine kurulu gele-

cek tasarimina inandiramamistir. Bu da, AKP’nin inandiriciligini artirmishir.
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Kuskusuz ki MHP ve AKP'nin kendilerine 6zgii propaganda yéntemleri var-
di ve bunlari etkin olarak kullanmislardir. Ama onlarin yikselisine yol agan ikli-
min olusturulmasinda, bu partilerden cok, CHP'nin “seriat karsithg” ve milliyetgi-
lik Gzerinden yurittigu demokrasi dismani, militarizmi &ne cikaran tutum belir-
leyici bir 5neme sahip olmustur.

AKP'nin yikselisinin bir baska nedeni, soven milliyetci laikci bir baski orta-
mini yaratan ve AKP'yi buradan geriletmeye ¢alisan CHP'nin de iginde yer aldi-
g “uvlusalel”-kizilelmaci blogun halkin hicbir talebine deger vermeyerek dert ve

sorunlarina aldirmayisidir.

1 YTl'ye mazot ve OSS kaldirilsin tiri iktisadi ve sosyal icerikli taleplere ilgi
hemen sadece GP tarafindan gésterilmis ve ancak onun ileri sirdigi kadariyla
baska bazi partiler tarafindan da tipki GP gibi inandiricilik sorunu tasiyarak be-
nimsenmis; ama secimlere neredeyse tamamen sosyal ve iktisadi sorunlarin tart-
silmasi ve halkin bu agidan kendi durumunu sorgulamasinin Usti &rtilip ni ke-
silerek gidilmistir. Ne AKP’nin 6vindiigi iktisadi “biyiime”nin ne tir bir biyime
oldugu tarhsiimis ne de gercek iicretlerle memur maaslari ve tarim trinleri fiyat-
larindaki gerileme izerinde zerrece durulmustur. Egitim ve saghgin icinden gikil-
maz hali hi¢ gindeme gelmedigi gibi, tersine, ilkokul kitaplari dagitimi ve son da-
kikada Gniversite hastaneleri dahil tim hastanelerin -kuskusuz gegici olarak- sag-
lik karnesi ya da yesil karti olan herkesin kullanilmasina agilmasi izerinden AKP
aldatmacaya dayali puanlar toplarken bile elestiriden muaf kalabilmistir. Son &r-
negi secim sirecindeki PETKIM peskesi olan ézellestirmeler ya da sosyal givenlik
sisteminin tasfiyesi tirinden emege ve halka ydneltilmis saldirlarla halktan topla-
nan vergileri yiyen ve yatirmlar yerine faiz 3demelerine endekslenen bitceler da-
yatarak issiz kitlelerini biyiiten borg stoklarinin sisirilmesi politikasi vb. segim si-
recine damga vurmak bir yana tartisilmamishr bile.

Emperyalistlerle, ABD ve AB ile iliskiler, 6zellikle Ortadogu’ya ysnelik olarak
Amerikan dis politikasinin benimsenmis olmasi, incirlik basta tisler ve bankalarla
borsada hisse senetlerinin yiizde 60'indan fazlasinin yabanci sermaye tarafindan
ele gec,iri|mi§ olmasi tirinden ulusal kalelik iliskileri, yine secimde gUndem edil-
meyen, ama halkin ve Glkenin gelecegini ipotek altina sokan sorunlar olarak gér-
mezden gelinmistir.

Kirt sorunu ise, Bahgeli’nin meydanlarda salladig “ip” ve sinir étesi operas-
yon “ihtiyaci” Gizerinden tartisilmis, dolayisiyla hem baris hem de -siyasal 6zgir-
lukler de icinde- demokrasi sorunu da secim sireci tartismalarinin disinda kalmis-

tir.
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Liste uzahlabilir; ancak, halkin ve lkenin artik acil ¢6zimi dayatmis gercek
sorunlarinin secimlerde tartisiimamis olmasi, hikimet partisi AKP kadar, IMF-TU-
SIAD partileri olduklar, isbirlikcilikleri ve halk ve demokrasi karsithiklari, irkcilik

ve soven milliyetcilikleri kuskusuz olan “muhalefet” partilerinin de isine gelmistir.

Sonug; hikimet oldugu 4,5 yillik dénem boyunca izledigi politikalar ve uy-
gulamalariyla, AKP'nin, ic ve dis politika bakimindan, iktisadi, sosyal, kiltirel vb.
yonleriyle Tirkiye'yi getirip dayadigi batakligin Gzerinin, dayatlmis laikgi-seriat-
¢ saflasmasiyla, muhalif gérinen CHP (ve MHP) ve militarist odagin catismaci,
savas, baski ve siddettin irmandiriimasindan yana irk¢i, soven mi||iyetc,i tutumla-
riyla &rtilmesi ve gériiniste gerginlik istemeyen, sagduyuya sesleniyor gériinen
ve magduru oynayan AKP'nin hak etmedigi bir yikselis saglamasi olmustur.

AKP'nin, dayatilmis bdylesi bir secim ortaminda tercihe zorlanan halkin ki-
cimsenmeyecek bir teveccithine mazhar olmasinin sorumlulugu, kusku duyula-
maz ki, AKP’den, onun “olumlu” politikalari ve “basarili secim propaganda” fa-
aliyetinden cok CHP, MHP ve Genelkurmay’in omuzlarindadir. Irkgi, soven milli-
yefci cephenin yarathgi, halkin ve ilkenin aslinda kangrenlesmis gercek sorunla-
rindan koparilmis baski ortami; temsilcisi oldugu yerli ve yabanci tekellerin bir de-
digini iki etmeyen, biyidigini iddia ettigi ilke ekonomisini kriz esigine getir-
mek, issizligi trmandirmak ve halki yoksullashrmaktan baska bir sey yapmayan
AKP'yi halka sirin gésteren baslica etken olmus, onu “uzlasma”nin, “istikrar”in,

“huzur” ve ilkenin “esenligi”nin temsilcisi konumuna yikseltmistir.

Ulke icinde ve disinda siddetten uzak bir ortam, huzur ve baris arayan,
kamplasmadan ve baskilardan bikmis Tirk ya da Kirt olsun milyonlarca isci ve
emekgi, kendisi ve ilkesinin gercek sorunlarinin tarhsma disi birakildigi, cumhur-
baskanligr secimindeki dayatmalar, hiz verilen operasyonlar ve ling girisimlerin-
den muhtiraya kadar varan baskilarla olusturulan gerginlik ve saflasma kosulla-
rinda karsi karsiya birakildigi “kirk katir mi kirk satir mi2” tercihinde, tutumunu
AKP'den yana belirlemeye adeta mahkum edilmistir.

Bu tutum belirlemede, AKP'nin hiikimet ve cogunu elinde tuttugu yerel yone-
timlerin olanaklariyla yoksul emekcilerin tercihini etkilemeye yonelik yaphgi gida
ve kdmir vb. dagitimlariyla yol vb. gétirme tiirinden secim yahrimlarinin da be-
lirli bir etkisi oldugu eklenmelidir. Ancak belirtildigi gibi, AKP yikselisinde, kendi
yaptiklari ya da yapmadiklarinin pay: kesinlikle tayin edici olmamishr.

AKP, kendi yiikselisinin CHP'nin bu aptalca politikalarina baglanmasina kar-

st gikmis, kerameti kendinde bulmay tercih etmis; yikselisini, uyguladigi ekono-
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mi politikanin halk tarafindan dogru anlasiimasina baglamistir. Ama politikalari-
nin dogrulugu bir yana, AKP'nin yikselisinde kendi tutumlarinin payina iliskin
sdylenenler gercegin kiigik bir kismidir ve halkin AKP politikalarini yeterli sonug-
laryla gérmemis olmasi nedeniyle AKP propagandasi etkili olmus; ama, yikseli-
sinde bu belirleyici olmamistir. Eger AKP'nin iddiasi dogru olsaydi; Subat'ta ya-
pilan anketlerde AKP’ye halk destegi yiizde 26'lara kadar dismezdi ki, bu dusi-
sU, Erdogan basta olmak iizere AKP kurmaylari da kabul etmistir. Nitekim yine
anketler, asker ve sivil giiglerin muhtiraya kadar varan middahaleleriyle birlikte,
AKP’nin emek diismani politikalarindan duyduklari hosnutsuzluk sonucu AKP’den
kopma egilimine giren kesimlerin yeniden AKP'ye ydneldigini gdstermistir.

Durum, MHP agisindan da ok farkli degildir. MHP'yi yiikselten, cenaze gos-
terilerinin yani sira o Gnli “Cumhuriyet Mitingleri” olmustur. Nitekim bu miting-
lerden sonra MHP'nin hizl bir yikselise gectigi gorilmistir. Dahasi Yozgat, Co-
rum, Tokat gibi eskiden cok etkin oldugu bolgelerde oy kaybina ugrayan
MHP'nin, daha &nce hig etkin olmadigi ama Cumhuriyet Mitingleri’nin etkili oldu-
gu Ege ve Marmara bélgelerinde yikselmis olmasi; mitinglerin milliyetci dalgaya
katkisini ve bu dalganin MHP'yi nasil yikselttigini gdstermistir.

Ote yandan, miidahalenin DYP-ANAP birlesmesi iistinden merkez sag bir
odagin olusmasini zorlamasi ve merkez sag denilen partilerin 6zellikle Cumhur-
baskanligi oylamasinda Meclis’e girmeyerek askerin yedeginde gérilmesi de, ge-
leneksel olarak askerin midahalesinden hosnut olmayan k&yli yiginlarinin DYP
ve ANAP'tan koparak AKP'ye yénelisine yol agmishr.

Ve nihayet bir nceki secimde Cem Uzan’in kiskirtmalar ve neo-fasist yon-
temlerle sahneledigi vaatgiligin inandiriciigini yitirmesi ve baskilar GP’yi tasfiye
ederek, desteginin yarisindan cogunun MHP ve AKP arasinda paylasiimasina yol

acmistir.

Ote yandan son secimlerden bu yana gecen sirede, 22 Temmuz “zaferi”ne
yol agan kosullarin belirli farklilasmalarla da olsa -AKP'nin kapatilmasi davas tis-
rinden- bir bslimiyle strdigi biliniyor. Ancak hem bu yéniyle durum farklilas-
makta ve Amerikan midahalesiyle AKP ile -en azindan bazi- askerler arasinda
s6zi edilen “protokoller”i de kapsayarak belirli yakinlasmalar saglanmaktadir ve
bu durum, iktisadi, sosyq|, siyasc1| so|o||rgon||§|y|a AKPyi, laikgi-seriatci bdlinme-
si dayatmalariyla aldanmalari da gegersizlestirerek, halkin daha dogrudan hede-
fi haline getirmektedir. Hem de AKP'nin, izledigi politikalarin yikici sonuclar ar-
tk ortaya cikmaya ve etkili olmaya baslamistir ve AKP agisindan asil yikici ve kay-
bettirici olan bu olacaktr.
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YA CHP'NIN YENILGI ACIKLAMASI!

Secim yenilgisine iliskin CHP'nin yaphgi aciklamalar ise sadece giilingtir. Or-
negin Onur Oymen, sanki CHP findikcinin talebine sahip ckmis ve sanki FISKO
Birlik'in 6nceki baskani olan CHP'li bay, findikgi nezdinde en az C. Zapsu kadar
teshir olmamis gibi, Karadeniz'den AKP'nin yilksek oy almasinin “mantginin ol-
madigi’ni ileri strebilmistir. Oymen, sanki secim ortaminin emegin ve halkin ger-
cek talepleri yerine “laikgilik-seriat” ekseni Gzerine kurularak, kampanyanin irkgi
ve soven milliyetci dayatmalarla yiritilmesinin “yapicisi” en basta CHP degilmis
gibi, durumlari AKP'nin “iktidan” déneminde daha da kétilesen yoksullarin
AKP'ye ydnelmesinin de “mantiksizlik” oldugunu sdyleyerek, ne yaphgini bilmez

bir saskinlik sergilemekten cok, herhalde durumu kurtarmaya ¢alismis olmalidir.

AKP yikselisinin bas sorumlusu CHP'nin yenilgisinden sonra her zamankin-
den daha ¢ok liderligi tartisma konusu olmus ve tim politik kampanyasi ¢sken
Baykal ise, hicbir sey olmamis gibi, devam etme tutumu almishr. Baykal’in yapa-
bildigi tek sey, yizde 1 oranindaki arhsla birlikle CHP'yi yeniden ilk kuruldugu
zamanki %4.7'den bugiinki konumuna “yiikselttigi’ne vurgu yapmak ve istifa

edecek bir neden gérmedigini belirtmek olmustur.

Gergekte, muhtiracilarla birlikte en basta kendisinin yarathgr gerginligin, sove-
nizm ve savas yanliiginin alinda kalan ve 30’dan fazla ilde silinerek bir “bslge par-
tisi” haline gelen Baykal CHP'si, ilke diizeyinde ve &zel olarak Kirt illerinde AKP'yi

en ¢ok kendisinin bu tutumunun yikselttiginin iizerini &rtme telasina dismistir.

Secim sonuglarini ne buradan ne de “vatansever birlik” adina saga ve 6zel
olarak MHPyle yakinlasmasi Gizerinden tartismayan Baykal, sadece “yenilen peh-
livan giirese doymaz” &zdeyisini hakli cikararak, gericiligi ve irkgi, soven yone-
limleri ve savas yanhsi saldirgan tutumlarinin halk tarafindan onaylanmayip bir

anlamda piskirtilmesinin geregi olarak istifayr aklina bile getirmemistir.

Baykal baris, demokrasi ve 6zgiirlik taleplerini, emege ve haklarina dair ta-
lepleri giindemine almadigi gibi isci ve emekgilerden uzaklasip, sagci-fasistlere
kucak agip MHP'ye yaklasmis “sol”a acik ve yakin duran ilerici demokrat kesim-
leri bitintyle dislamishr. Baykal Maras'tan, Corum’dan tanidigi MHP’ye yakin-
lasmasiyla -seriat tehlikesi vurgusuyla oylarina talip oldugu, ama zorunlu din der-
sinin ve Diyanet Isleri’nin kaldirlmas: tirinden taleplerini savunmay: aklina bile
getirmedigi, Ustelik parti kademelerinden tasfiyeye ydneldigi- Alevilerden tecrit ol-
maya sebep olmus bdylelikle coktan CHP’ye bile “yik” durumuna gelmistir. Bu-

gin geldigi nokta ise, “kabahatin paylasilmasi” zorluguyla, kisa kesilen Irak ka-
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ra harekati, sahip ¢ikilmayan Ergenekon ve “emeklilik arabasi” vb. Gizerinden 30

Agustos'ta emekli olacak Genelkurmay Baskani ile sirtismedir.

% %k %k

Ulkeye dayatlmis secim ortami ve halka yéneltilmis saldiryr érimeyi de
amaglayarak aldahcr tercihlere zorlayan baskilari ve olasi sonuglarini gérip,
basta cesitli milliyetlerden isci sinifi olmak Gzere emekgi halki uyararak gercekle-
ri ortaya koymaya galisan sinif partisi ve emekten, baris ve demokrasiden yana
guglerin birlik ve sirece birlikte midahale etme diizeyinin, dayatilan iki odakli
kamplasmay: asarak emekgileri birlestirip etrafinda toplayacak bir alternatif ve
umut olusturmaya, sonuc olarak da AKP'nin yikselisine gétiren tabloyu degistir-
meye yeterli olamadigiysa ortadadir. Ancak, su da bir gergektir ki, 2007 segim-
lerinden, yalnizca basarisizliklara, halkin ve ilkenin gelecegine iliskin umutsuzlu-

ga iliskin sonuglar ¢ikarmak dogru olmayacaktr.

BIN UMUT ADAYLARI ve DTP

Dogru bir secim taktigi ile bagimsizlarla meclise giren DTP ve Bin Umut
adaylari, elbette tarihsel bir sorumluk Ustlenmislerdir. Grup kurabilecek sayida

milletvekiliyle Meclis’e girmek siphesiz ki bir basaridir.

Ancak su da iizerinden atlanmamasi gereken bir gercektir ki; hem bolgede
hem de diger illerde, 2002'de DEHAP'a verilen oylarin cok énemli bir balimi
2007'de AKP'ye kaymistir. Bélge’de Kars, Agri, Ardahan, Antep, Adiyaman gi-
bi illerde gdsterilen adaylar segilemedigi gibi, Mersin, Adana gibi “banko” iller-
de bile Bin Umut adaylarinin secilememesi, izerinde ciddi bir bicimde durulmas
gereken bir durumdur. izmir, istanbul, Antalya, Kocaeli, Manisa, Aydin gibi

2002'de yiksek oy alinan illerde yiizde 30-59 diizeyinde oy kayiplari olmustur.

Burada, elbette, darbeciler ve CHP'nin yarathig ve AKP’yi Kirtlerin hamisi
gibi gosteren kampanyanin bu oy kayisina bir etken olusturdugu belirtilmek ge-
rekmektedir. Ancak oy kayiplarinin 8nlenmesini de kapsamak iizere, emekgi Kiirt
halkinin birligini gergeklestirmek bakimindan, 2002 segiminden sonra da tarts-
masi yapilan, Kirt yoksullari, emekgileri ve iscilerinin taleplerinin giindeme alin-
masinin; onlarin 8niine sadece ulusal degil sosyal kurtulus taleplerini de savunan
bir parti olarak cikilmasi ve yalnizca Kirt yoksullariyla da sinirli kalinmadan, tim
Tirkiye emekgileri ve halkini birlestirmek iizere, 6rnegin bir “cah partisi” alinda
hem demokrasi giglerinin hem de emegin talepleriyle demokrasi taleplerinin bir-

lestirilmesi imkanlarinin gelistirilmesi ve bu alanda hizli adimlar atlmasinin zo-
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runlulugu agik olarak ortaya cikmishr. Secimin en dikkate deger sonuclarindan bi-
risi budur.

Ozel kosullarinin da etkisiyle, 22 Temmuz secimleri, Kirt emekgilerinin diine
gore DTP'yi daha az dinlemekte olduklarini da géstermistir. Bu, bir yandan Kirt-
lerin yeni geldikleri kentlere entegrasyonunda kat edilen mesafe ile, ste yandan
da yoksulluk, barinma, issizlik gibi acil sorunlarinin ¢ézimiinde en azindan bu-
gin icin AKP'yle bir uzlasmayi se¢mis olmalariyla ilgilidir.

Ote yandan, barisa ve éncelikle catismalarin durmasina dair acil ihtiyag da,
CHP ve MHP ile milliyetsilik yarisina girmekten kaginmasa ve “Tek millet, tek dev-
let, tek boyrak, tek vatan” s|ogon|n| vurguy|c1 ileri surip kullansa da, ardindan
vazgegse bile zaman zaman “Kiirt sorunu vardir ve demokrasi sorunudur” demis
olan ve operasyoncu ve cahsmalarin tirmandirilmasi, sinir Stesine tasinmasi yan-
list bir gériinti vermeyen, “ip” tarismasinda “idamin kaldirildigr bir hukuk devle-
tinde yasandigi”ndan séz eden, hatta DTP ile bir koalisyon ihtimalini kategorik
olarak reddetmeyen AKP'nin, Kiirt emekgileri tarafindan, kimlik ve ulusal talepler
acisindan da uzlasilabilir bir parti olarak gérilmesi ve kerhen de olsa tercih edil-
mesine zemin saglamis, dinsel etken de bdyle bir tercihi beslemistir. Bu “zemin”in
DTP'nin eksiklik ve zayfliklar dolayimiyla islevsellestigi kuskusuzdur. Ancak
AKP'nin, CHP ve MHP'den farkli olarak, ézellikle Kirt emekgilerine yonelik asa-
§idan segim propagandalarinda, haklariyla birlikte Kirtleri bitiniyle inkér etme-
yen bir pozisyonda durarak, “Sertlikle ve ‘terér’le olmaz, barisi AKP getirir, Kirt
sorununu AKP ¢dzer, bunun igin AKP'nin giiglenmesi gerek, ama gérmisyor mu-
sunuz, cumhurbaskani bile sectirmediler, yavas yavas olacak, AKP’yi destekleyin
ki bir an dnce barisa kavusulsun” tiiri yaklasimlarinin etkili oldugu belirtilmelidir.
Ustelik, bastan beri iizerinde durulan baskilanmis secim ortaminin, halkin bitini
acisindan oldugu kadar Kiirt emekgileri agisindan da etkili oldugu ve AKP’den ya-
na tercihlerin gelismesine yol achgr agiktir.

lyi bir hazirlikla girilemeyen, alternatif olusturacak saglam demokratik ittifak-
larin olusturulamadig ve ancak sinirliliklari ve kaginilmaz zaaflariyla bir secim is-
bir|i§]inin gerc,ek|e§tiri|ebi|digi kosullarda, soy||an etkenlerle birlikte dusunildu-
ginde, DTP ya da Bin Umut adaylarinin oylarindan AKP’ye kayislar hic de anla-
silmaz degildir. Burada samimiyet/samimiyetsizlik baglaminda etkenlerin rolini
aramak, gerceklerle bagdasmadigi gibi, secime hangi kosullarda gidildigini hig
anlamamak olur.

Ote yandan 6zel kosullaryla birlikte 22 Temmuz secimlerinden bu yana
“képrilerin altindan cok sular akhgi” da ortadadir. “iktidar ipi”ni cekistiren odak-
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lar arasinda Amerikan emperyalizmin y&nlendiriciliginde Kirtlerin basi Gzerin-
den gelisen yakinliklar ve AKP ile Erdogan’in Irak’a kara harekat kararini alan-
lar olmalarinin sonuglari herhalde islevsel olacaktir. AKP'nin -yukarida nedenleri
sayilan- “Kirtler bakimindan tercih edilirligi” ya da “ehveni ser” sayilmasi ve bu-
radan Erdogan’in yerel yonetim segimlerinde basta Diyarbakir ve Tunceli olmak
Uzere Kirt illerinin distrilmesi direktifi ctkarmasi, AKP tarafindan izlenen Kiirt
politikasi nedeniyle, artik anlamini yitirmistir olmalidir. Arhik AKP Kirt illerinde,
Kirt karhini da oynayabilmenin degil, ama ancak din istismarini siirdirerek elde
edebilecegdi imkanlarin hesabini yapma noktasina gerileme halindedir. Ancak bu-
radan, “AKP demokratizmi” izerine yanilsamalarin ve kimlik politikalari yaninda
ve tesinde politikalarin nemsizlestigi sonucu kuskusuz gikarilamaz.

TAKTIK ve ZAAFLAR

Sinif partisinin, Bin Umut adaylarini destekleyerek ve Bin Umut adaylarinin
olmadig illerde liste cikarip secime girme karari alarak DTP ile secim isbirligi
yapmis olmasi; onun, demokrasi miicadelesine, Kirt sorununun demokratik ¢6zi-
miine verdigi nemin bir geregidir ve bu bakimdan dogru yapmistir. Ote yandan
Emek Partisi'nin izledigi tutumun yalnizca Kirt sorununa verdigi nemle de sinir-
i olmadigi, ama Kirt sorunu da iginde olmak tzere, Tirkiye'nin, kangrenlesmis
sorunlarinin ¢dziimiyle, demokratiklesme yolundan esenlige gikarilmasi ve bu-
nun, bijtin emek ve demokrasi giilerinin birlestirilmesinden baska bir yolunun ol-
mamasi, bu nedenle halki etrafinda birlestirecek bir alternatif olusturulmasinin
acil ve tayin edici dneminden hareket ettigi sdylenmelidir.

Ginimizde bu agidan durum daha da acillesmistir. Hele artik kapitalist te-
kellerin halkin higbir ihtiyacini karsilayamayacaginin ortaya ¢ikmaya basladig
kosullarda, politikalarinin sonuglari da genis kesimler tarafindan gérilmeye bas-
lanmis olan AKP ve ciddi ve gercek muhalif alternatifler olmayan CHP ve MHP tij-
ri partiler karsisinda, mevcut diizen karsisinda demokratik ve halkgi bir alterna-
tif yaratmanin yakici bir nem kazandigr ginimiiz kosullarinda, bu tutum ¢ok da-

ha biyik bir nem kazanmis durumdadir.

Secim taktigi bakimindan net olan ve hicbir ikircikli tutum igine girmeyen si-
nif partisi, segim siireci boyunca da parti érgitlerinin elindeki tim imkanlarla bu
isbirliginin geregini yapmaya calismistir. Ancak, su gercek bir kez daha géril-
mistir ki; AKP ve &teki sermaye partileri karsisinda bir segenek yarahlmasi, &r-
negin demokrasi giiglerin birliginin saglanmasi ve onlarin ortaklasarak ve ok da-
ha ciddi bir ittifakla secime katlmasi konusunda, demokrasi cephesinin olusturul-
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masinda secimin yarathgr imkanlardan yeterince yararlanilamamistr.

Kuskusuz bu secim; Kirt-Tirk kardesligini, Tirk ve Kirtlerin ileri kesimleri
icinde dostlugu, ortak miicadele egilimini giiclendirmis, dolayisiyla bir secim is-
birliginden daha fazla bir ortaklasmaya olan ihtiyaci &ne gikarmistir. Bu, gelece-
ge yonelik olarak dnemsenmesi gereken bir olanaktir. Ginimiizde bu alanda

atlmasi zorunlu/atlacak adimlar agisindan bir dayanak gérevi gérecektir.

Secimin &ne alinmasinin bir dizi sikisikliga neden oldugu ve bunun demok-
rasi gicleri arasinda gerekli olan gériisme, tarhsma ve tutumlari ortaklastirma ih-
tiyacinin giderilmesini olumsuz etkiledigi kabul edilebilir. Ancak demokrasi giic-
leri, secimlere, is ve gucbirligi yapip tutumlarini ortaklashrmaya calisarak ilk kez
2007'de girmemislerdir. Bu agidan belirli deney birikimi yok degildir. Buna rag-

men yine de ciddi bir ittifakin saglanamamis olmasi elestiriyi hak etmektedir.

Bagimsiz aday tartismalarinin ortak yiritilememis olmasindan baslayarak
tutumlarin - ortaklastrilomamasi ve drnegin 2002 secimlerinde saglanabilen
Emek-Baris-Demokrasi Bloku tirinden bir ittifakin gerceklestirilememesi, dolay-
styla dayahlan gerici kamplasma ve “iktidar ipi”ni cekistiren iki odaginin karsisi-
na iyi tanimlanmus, ikna edici, secim ¢alismasi sevki ve kararlihgr artiracak olusu
kadar emeki kitleleri birlestirip etrafinda toplayacak, cekim giiciine sahip karar-
li ve birlesik demokratik bir platformun verecegi giigle secime kahlamamak, kus-

kusuz emek ve demokrasi giiclerinin temel bir zadfiyeti olmustur.

Adaylarin belirlenmesi de basli basina bir zaafiyet alani olusturmustur. Bu
acidan dnceden davranip emri vaki yapanin “kérl gikhigi” tirinden bir durumun
olusmasinin savunulacak bir yaninin olmadig, kirk-dékik ve eksikli de olsa bir
secim isbirligi yapan tim demokrasi gigleri tarafindan kabul edilecektir. Bu y&-
nityle ve sendikalarla diger kitle drgitlerini de kapsayacak bir emek ve demokra-
si cephesi olusturulmasindaki zafiyet acisindan ortaya konulmus tutumlarin géz-
den gecirilmesi ve dizeltilmesi ihtiyac herhalde ortadadir. Ustelik belirli siyasal
partilerin gézden gecirip yanlishgini diizeltmesi gereken tutumlar, yalnizca bir
anlasmaya dayali olmadan adayliklarin bir emri vaki olarak agiklamasindan ve
saglam bir alternatif demokrasi giici ya da cephesi olusturulmasinda gekinceli
davranmaktan ibaret olmadig da bilinmektedir. Gineydogu illeri bir yana bira-
kilirsa, belirli illerde ortaklasilirken diger|erino|e kendi basina davranilarak ayri
listeler cikarilmasina dayali secim taktiginin birliki degil, ama ayristirici oldugu
ve elestirilmesi gerektigi ortadadir ve bu tiir tutumlarin basit segim isbirligi yakla-

simina bile uygun distigi ileri sirilemez.
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TKP ve benzeri her seyi kendisiyle baslatip kendisiyle bitiren ve halkin ve mij-
cadelesinin birlestirilmesine dnem vermeyen gruplarin tutumlarinin izerinde dur-

maksa herhalde gereksizdir.

SECIMDEN SONRAGSI...

AKP'nin “secim zaferi”; basin ve AKP muhalifi kesimleri baskilamis ve adeta
bu kesimleri “geri bastrmis”tir. Buradan, irili-ufakli bircok cevre din ileri strdik-
leri dogrularin bile s6zini etmez olmus; AKP'nin zaferinin ardindaki biyik kera-

meti aramaya koyulmuslardir.

Hemen secimin ardindan AKP’den gelen sinyaller, onun “algak gonilli, uz-
lasmaya hazir biyik agabey” rolinii oynamaya heves ettigi goriintisi verir gibi
olmustur. Erdogan bunu, “Yeni bir ak sayfa actik” sdylemiyle gelistirmeye yonel-
mistir. Ama, Tirkiye'nin sorunlarinin béylesi “uzlasmalar”la, imli sdylem ve yol-
larla asilacak sorunlar olmadig, secim krizi yaratan siireci yonlendiren giiglerin
de gérevleri basinda olduklari, zaten AKP'nin de takiyye yaphgr kisa siirede agi-
ga cikmishr.

Ergenekon davasina ragmen cete organizasyonlarinin ortaligi kaplamadig
ya da bunlarin kskten ortadan kaldirlmasina girisildigi herhalde ileri strilemez.
AKP'nin Kiirt sorununun ¢éziimiinde soven milliyetci cizgiyi koruyarak, asker ve
sivil geleneksel giiclerle Kirtlerin “basi Gizerinden” uzlasarak ilerlemeyi esas aldi-
g1 da ortadadir. Bu nedenle baslica demokrasi sorunu; arhk ¢dzimi dayatmis
olan Kirt sorununun demokratik ¢6ziimi; onunla da birlesen “iktidar savaslar”

gibi sorunlar ¢ézimsizlikleri iginde strip ginimize kadar gelmistir.

Bunlarin tesinde, AKP, Erdogan’in agzindan, “sosyal politikalar zayif yani-
miz” dese de; issizlik ve yoksullugun derinlestirilmesini ve zengini daha zengin
yapmayi prensip edindigi, uluslararasi ve yerli biyik sermayenin gikarlarini mer-
keze koyan IMF programinda -son dénemde TUSIAD"1 destegini geri cekmeye ite-
cek kadar- israr ettigi, saghgin ve egitimin tamamen parali hale getirilmesi adim-
larini atmaya devam ettigi, sosyal givenlik sistemini timiyle yok etmeye giristigi
acikca garilmustir. Ustelik bu kez ABD'den baslayarak tim dinyayr kiskacina al-
makta olan kapitalizmin krizi ve pervasizca ileri sirilmis ve AKP tarafindan da
benimsenmis neoliberal politikalarin “yeni dinya dizeni” ve “kiresellesme” adi-
na ileri strdigi iddialarin (baris, demokrasi, insan haklari, refah vb.) gecersiz-
lesmesi, artik sadece AKP'nin degil, ama kapitalist dizenin halkin higbir ihtiyaci-
ni karsilayamadigini, giderek daha genis kesimlerin muhalefetini tesvik etmek
iizere, ortaya koymakta oldugu tarhsmasizdir. Tirban ve kapatma davalari vb.
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bu yondeki gelismelerin Gzerini rtmekte olusunun sonuna dogru gelinmektedir.
Kuskusuz bu tir sorunlar héla belirli bir dizeyde etkili olmaya devam edecek, an-
cak giderek halkin temelli ihtiyag ve talepleri &ne cikacaktir. Dolayisiyla; Tirki-
ye'nin ileri gigleri bakimindan, hayatin her alaninda; son secimlerin giglendirdi-
gi, ama simdiden zayiflamaya basladigini (son bir ankette yiizde 30’lari asan ka-
rarsiz bir kitle oldugu gérilmistir) da hesaba katarak; gerceklerin istine oturan,
ama imkanlari da son derece etkin bir bicimde degerlendiren bir micadele hat-
tinda ilerlemek; AKP ve tim diizen partilerine, mevcut diizene karsi demokrasi ve
emek giclerini gecek bir alternatif olarak birlestirmek gérevinin 6nlerinde durdu-
gunu bilmek ve ikirciklenmeden bunun geregini yapmak, bu segimden ve hemen

ardindan yasanan gelismelerden gikarilacak en temel derstir. O
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