
2222 TTEEMMMMUUZZ SSEEÇÇ‹‹MMLLEERR‹‹ ÜÜZZEERR‹‹NNEE 

EEmmeekk PPaarrttiissii

22 Temmuz seçimlerine ola¤an koflullarda gidilmedi¤i ve bu seçimin parla-
menter sisteme özgü baflka benzerlerinden farkl› bir seçim olarak biçimlendi¤i ar-
t›k herkesin kabul etti¤i bir gerçektir. Bu seçimlere, bir “iktidar ipi”ni ele geçir-
me/elde tutma çekiflmesi sürecinde ve böyle bir çekiflme içinde gidildi¤i, hâlâ sür-
mekte olan ayn› çekiflmenin günümüzde kazand›¤› boyutlar göz önünde tutularak
bak›ld›¤›nda, herhalde tart›fl›lmas› gerekmeyen bir veri durumundad›r.

Bugün art›k Ergenekon iddianamesi ve davas›n›n konusu olan bombalama-
lar ve geri kalan silahl› illegal örgütlenme ve eylemlerinin yan›nda -en az›ndan
henüz- iddianamelere geçmeyen ve bir k›sm›n›nsa geçmeyece¤i/geçmesinin dü-
flünülmedi¤i ortada olan Ay›fl›¤› ve Sar›k›z adl› darbe giriflimleri de içinde olmak
üzere daha iddial› giriflimlerle, önceden üstü kapat›lan fiemdinli davas›nda oldu-
¤u gibi hesaplaflman›n Kürt sorunu üzerinden sürdürülmesini de kapsayan, ço¤u
zaman “laikçi-fleriatç›” kavgas› olarak sunulan ve halk› buradan bölmeyi ve ye-
deklemeyi hedefleyen “iktidar ipi”ni sahiplenme çekiflmesinde taraflar, bir yanda
“ulusalc›” denilen odakla di¤er yanda da AKP olarak oluflmufltu.

Kuflkusuz ki; 22 Temmuz 2007 seçimini etkileyen en önemli fley; bu seçimle-
rin üç ay erkene al›nmas›n› zorlayan askerin Cumhurbaflkanl›¤› seçimini bahane
ederek 27 Nisan Muht›ras›yla politikaya müdahalesi olmufltu. Bilindi¤i gibi mü-
dahale; 2005 Newroz’unda “bayrak provokasyonu”yla bafllat›lan linç giriflimle-
ri, cinayetler, provokasyonlar, fiemdinli çetesi üzerinden yap›lan müdahalelerle
geliflen politikaya askerin müdahale çizgisinin muht›raya dönüflmesi, laikçi ça¤-
r›larla modern yaflama dair talep ve özlemleri istismar edilen yüz binlerce kifli so-
kaklara dökülerek partiler sisteminin yeniden biçimlendirilmesine yönelinmesi ve
Anayasa Mahkemesi devreye sokularak cumhurbaflkan› seçiminin bir krize dö-
nüfltürülmesine kadar varm›flt›r. Bu çekiflme ve zorlamalar›n 22 Temmuz seçimle-
rini ola¤an bir seçim olmaktan ç›kard›¤› aç›kt›r.
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AKP, bu seçime, ortalama seçmen indinde, mevcut bask›c›-zorba rejim tara-
f›ndan d›fllanan ve az-çok rejimi düzeltip de¤ifltirmek isteyen, halk egemenli¤i ve
dolay›s›yla demokrasiyi savunan “haks›zl›¤a u¤ram›fl ma¤dur” pozisyonunda
girdi. Darbeyi davet etmeye varan ve askeri/“hukuki” dayatmalar› desteklemek-
le kalmay›p öngören tüm politika ve tutumlar›yla laikçi oda¤›n as›l siyasal gücü
görüntüsünü veren CHP’yse ma¤dur eden bask›c› rejim partisi görüntüsündeydi
ki, bu görüntüyü hak etti¤i de kesindi. 301’i savunmakla kalm›yor, ne kadar hal-
ka bask› içerikli melanet varsa tümünün gönüllü savunuculu¤unu üstleniyor; “fleri-
at›n önünün kesilmesi”nde toplad›¤› aktüel politik çizgisi, halk›n hiçbir talebinin
sahiplenilip savunulmas›n› içermedi¤i gibi halka yöneltilmifl neoliberal iktisadi ve
sosyal sald›r›lar› da benimsiyordu. CHP, linç giriflimleri savunuculu¤una var›nca-
ya kadarsa az›l› Kürt düflman› floven bir yaklafl›m› savunmaktayd›.

22 Temmuz’da seçim sand›klar› bu koflullarda ortaya konuldu ve seçim so-
nuçlar›, sermaye bas›n› taraf›ndan “Halk Muht›ras›”, “Üçüncü Halk ‹htilali”,
“AKP’nin büyük zaferi” gibi abart›l› bafll›klarla tan›mland›. Bat› bas›n›nda da “‹s-
lam’›n zaferi”, “‹slamc› Türkiye’nin tepkisi” türünden, bildi¤imiz kolayc› “‹slamc›-
laik”, “‹slamc›-Bat›c›” bölünme flablonuna oturtularak verildi.

Bu sloganlaflt›r›lm›fl tan›mlamalarda gerçek pay› varsa da; ülkeyi apar-topar
bir erken seçime sürükleyen bask›lar ve iktidar ipini çekifltiren siyasal-militer
odaklar›n›n amaçlar›yla Türkiye’nin acilen çözümü dayatan sorunlar› dikkate
al›nd›¤›nda, seçim sonuçlar›n›n ne Menderes ne de Özal dönemiyle k›yaslanabi-
lece¤i, dolay›s›yla ’70’ler ve ’80’lerin kriterleriyle yap›lacak de¤erlendirmelerin
sa¤l›kl› sonuçlar vermeyece¤i apaç›kt›r.

22 Temmuz seçim sonuçlar› göstermifltir ki;

11)) AAKKPP bbüüyyüükk bbiirr ““sseeççiimm zzaaffeerrii”” kkaazzaannmm››flfltt››rr.. Oylar›n yüzde 46.7’sini alan
AKP, kendisi hakk›ndaki en iyimser anketlerde görünen oy yüzdesine ulaflmay›
baflarm›flt›r.

22)) MMHHPP ooyyllaarr››nn›› öönneemmllii ööllççüüddee aarrtt››rrmm››flfltt››rr.. Oylar›n› yüzde 8’den yüzde 14’le-
re ç›kararak, önemli bir baflar› kazanm›flt›r.

33)) DDPP vvee GGPP ççöökkmmüüflflttüürr.. Asker müdahalelerinin, Cumhuriyet Mitingleri’nin he-
deflerinden olan, AKP ve “fleriat tehlikesi”ne karfl› “merkez sa¤›n” yeni adresi ola-
rak gösterilen (ANAP-DYP birli¤i) DP, önce birlik sa¤lanma aflamas›nda baflar›s›z-
l›¤a u¤ram›fl, seçimde ise, oldu¤u kadar›yla bile ayakta kalamayaca¤› bir sonuç
alm›flt›r. Bu birli¤in lideri olarak sahneye ç›kan Mehmet A¤ar istifa etmifltir. 2002
seçimleri öncesinde, Uzanlar taraf›ndan, dokunulmazl›k kazanmak üzere kurulup,
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büyük bir para ve propaganda deste¤inde, neo-faflist slogan ve yöntemlerle yüz-
de 7’ler düzeyinde oy alan GP de, bu seçimde yüzde 3’e gerileyerek çökmüfltür.

44)) MMeecclliissee BBiinn UUmmuutt aaddaayyllaarr›› ggiirrmmiiflflttiirr.. Böylece, mecliste “ikinci bir grup”
oluflmufltur. Bu grup, 1994’te DEP’lilerin Meclis’ten ç›kar›larak tutuklanmas› son-
ras›nda, Türkiye’nin demokratikleflmesi ve Kürt sorununun demokratik çözümünü
gündeme getirip Meclis’te tart›flt›racak bir grup olma bak›m›ndan yeni bir imkân
olmufltur. Bu meclisi önceki meclisten ay›ran en önemli özellik budur.

55)) BBuu sseeççiimmiinn ggeerrççeekk mmaa¤¤lluubbuu CCHHPP oollmmuuflflttuurr.. Önceki seçime göre oylar›n ko-
ruyor görünse de; “masa”ya Cumhuriyet’le Mustafa Kemal’i de sürerek, “ya dev-
let bafla ya kuzgun lefle” diyerek seçime giren, AKP’yi küçültmeyi temel hedef ola-
rak ilan etmifl olan CHP, bu hedefinin tam tersi sonuçlar elde ederek seçimin ger-
çek ma¤lubu olmufltur.

AAKKPP NNEEDDEENN YYÜÜKKSSEELLDD‹‹??

Muht›rayla, Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaflkan› seçilmek için 367 oyu
gerekli sayan karar›yla, linç giriflimleri vb. floven milliyetçi-laikçi bask›lar›n olufl-
turdu¤u dalga üzerine binen CHP; Bahçeli’nin bile sahip ç›kamad›¤› linççi grup-
lara “duyarl› vatandafllar” diyerek sahip ç›km›fl, çete organizasyonlar›n›n avukat-
l›¤›na soyunmufl, Irak’a sefer ve içerde daha çok fliddet ve operasyon için k›flk›r-
t›c›l›¤›, özgürlük ve demokrasi düflmanl›¤›n› kendisine bafll›ca amaç edinmifltir.

fioven milliyetçi, laikçi halk ve demokrasi karfl›t› bir dalga üstünde seçime gi-
ren CHP, bu tutumunu seçim sürecinde de sürdürerek, AKP’yi, y›¤›nlara, bar›fl›n,
huzurun, daha ›l›ml› politikalar›n partisi olarak göstermifltir.

CHP, bu tutumuyla; bir yandan milliyetçili¤i k›flk›rtarak, milliyetçili¤in as›l ad-
resi olan MHP’nin güçlenmesine hizmet etmifltir. Di¤er yandan ise, AKP ve Tayyip
Erdo¤an’› örne¤in Kuzey Irak’a askerin müdahalesini engellemeye çal›flan, içerde
operasyonlar›n önüne dikilen, Barzani ve Talabani’nin, Öcalan’›n a¤z›ndan ko-
nuflan, onlarla iflbirli¤i yapan lider olarak suçlayarak, genifl Kürt y›¤›nlar karfl›s›n-
da, AKP’yi, Kürtleri bask› ve fliddete karfl› koruyan parti olarak göstermifltir. AKP
ve Erdo¤an’›n böyle bir “teflhiri”, belki “beyaz Türk” kökenli milliyetçi çevrelerin
hofluna gitmifltir; ama genifl Kürt ço¤unlu¤u ve az çok vicdan ve sa¤duyu sahibi
Türk kökenli emekçi kesimler AKP’yi “makul bir parti” olarak görmüfllerdir. Daha-
s› CHP, genifl y›¤›nlar›; “Tehlikenin fark›nda m›s›n›z?”, “fieriat geliyor”, “Cumhu-
riyet tehdit alt›nda” sloganlar›yla tan›mlad›¤› korku ve tehdit üzerine kurulu gele-
cek tasar›m›na inand›ramam›flt›r. Bu da, AKP’nin inand›r›c›l›¤›n› art›rm›flt›r.
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Kuflkusuz ki MHP ve AKP’nin kendilerine özgü propaganda yöntemleri var-
d› ve bunlar› etkin olarak kullanm›fllard›r. Ama onlar›n yükselifline yol açan ikli-
min oluflturulmas›nda, bu partilerden çok, CHP’nin “fleriat karfl›tl›¤›” ve milliyetçi-
lik üzerinden yürüttü¤ü demokrasi düflman›, militarizmi öne ç›karan tutum belir-
leyici bir öneme sahip olmufltur.

AKP’nin yükseliflinin bir baflka nedeni, floven milliyetçi laikçi bir bask› orta-
m›n› yaratan ve AKP’yi buradan geriletmeye çal›flan CHP’nin de içinde yer ald›-
¤› “ulusalc›”-k›z›lelmac› blo¤un halk›n hiçbir talebine de¤er vermeyerek dert ve
sorunlar›na ald›rmay›fl›d›r. 

1 YTL’ye mazot ve ÖSS kald›r›ls›n türü iktisadi ve sosyal içerikli taleplere ilgi
hemen sadece GP taraf›ndan gösterilmifl ve ancak onun ileri sürdü¤ü kadar›yla
baflka baz› partiler taraf›ndan da t›pk› GP gibi inand›r›c›l›k sorunu tafl›yarak be-
nimsenmifl; ama seçimlere neredeyse tamamen sosyal ve iktisadi sorunlar›n tart›-
fl›lmas› ve halk›n bu aç›dan kendi durumunu sorgulamas›n›n üstü örtülüp önü ke-
silerek gidilmifltir. Ne AKP’nin övündü¤ü iktisadi “büyüme”nin ne tür bir büyüme
oldu¤u tart›fl›lm›fl ne de gerçek ücretlerle memur maafllar› ve tar›m ürünleri fiyat-
lar›ndaki gerileme üzerinde zerrece durulmufltur. E¤itim ve sa¤l›¤›n içinden ç›k›l-
maz hali hiç gündeme gelmedi¤i gibi, tersine, ilkokul kitaplar› da¤›t›m› ve son da-
kikada üniversite hastaneleri dahil tüm hastanelerin -kuflkusuz geçici olarak- sa¤-
l›k karnesi ya da yeflil kart› olan herkesin kullan›lmas›na aç›lmas› üzerinden AKP
aldatmacaya dayal› puanlar toplarken bile elefltiriden muaf kalabilmifltir. Son ör-
ne¤i seçim sürecindeki PETK‹M peflkefli olan özellefltirmeler ya da sosyal güvenlik
sisteminin tasfiyesi türünden eme¤e ve halka yöneltilmifl sald›r›larla halktan topla-
nan vergileri yiyen ve yat›r›mlar yerine faiz ödemelerine endekslenen bütçeler da-
yatarak iflsiz kitlelerini büyüten borç stoklar›n›n fliflirilmesi politikas› vb. seçim sü-
recine damga vurmak bir yana tart›fl›lmam›flt›r bile.

Emperyalistlerle, ABD ve AB ile iliflkiler, özellikle Ortado¤u’ya yönelik olarak
Amerikan d›fl politikas›n›n benimsenmifl olmas›, ‹ncirlik baflta üsler ve bankalarla
borsada hisse senetlerinin yüzde 60’›ndan fazlas›n›n yabanc› sermaye taraf›ndan
ele geçirilmifl olmas› türünden ulusal kölelik iliflkileri, yine seçimde gündem edil-
meyen, ama halk›n ve ülkenin gelece¤ini ipotek alt›na sokan sorunlar olarak gör-
mezden gelinmifltir.

Kürt sorunu ise, Bahçeli’nin meydanlarda sallad›¤› “ip” ve s›n›r ötesi operas-
yon “ihtiyac›” üzerinden tart›fl›lm›fl, dolay›s›yla hem bar›fl hem de -siyasal özgür-
lükler de içinde- demokrasi sorunu da seçim süreci tart›flmalar›n›n d›fl›nda kalm›fl-
t›r.
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Liste uzat›labilir; ancak, halk›n ve ülkenin art›k acil çözümü dayatm›fl gerçek
sorunlar›n›n seçimlerde tart›fl›lmam›fl olmas›, hükümet partisi AKP kadar, IMF-TÜ-
S‹AD partileri olduklar›, iflbirlikçilikleri ve halk ve demokrasi karfl›tl›klar›, ›rkç›l›k
ve floven milliyetçilikleri kuflkusuz olan “muhalefet” partilerinin de ifline gelmifltir.

Sonuç; hükümet oldu¤u 4,5 y›ll›k dönem boyunca izledi¤i politikalar ve uy-
gulamalar›yla, AKP’nin, iç ve d›fl politika bak›m›ndan, iktisadi, sosyal, kültürel vb.
yönleriyle Türkiye’yi getirip dayad›¤› batakl›¤›n üzerinin, dayat›lm›fl laikçi-fleriat-
ç› saflaflmas›yla, muhalif görünen CHP (ve MHP) ve militarist oda¤›n çat›flmac›,
savafl, bask› ve fliddettin t›rmand›r›lmas›ndan yana ›rkç›, floven milliyetçi tutumla-
r›yla örtülmesi ve görünüflte gerginlik istemeyen, sa¤duyuya sesleniyor görünen
ve ma¤duru oynayan AKP’nin hak etmedi¤i bir yükselifl sa¤lamas› olmufltur.

AKP’nin, dayat›lm›fl böylesi bir seçim ortam›nda tercihe zorlanan halk›n kü-
çümsenmeyecek bir teveccühüne mazhar olmas›n›n sorumlulu¤u, kuflku duyula-
maz ki, AKP’den, onun “olumlu” politikalar› ve “baflar›l› seçim propaganda” fa-
aliyetinden çok CHP, MHP ve Genelkurmay’›n omuzlar›ndad›r. Irkç›, floven milli-
yetçi cephenin yaratt›¤›, halk›n ve ülkenin asl›nda kangrenleflmifl gerçek sorunla-
r›ndan kopar›lm›fl bask› ortam›; temsilcisi oldu¤u yerli ve yabanc› tekellerin bir de-
di¤ini iki etmeyen, büyüdü¤ünü iddia etti¤i ülke ekonomisini kriz efli¤ine getir-
mek, iflsizli¤i t›rmand›rmak ve halk› yoksullaflt›rmaktan baflka bir fley yapmayan
AKP’yi halka flirin gösteren bafll›ca etken olmufl, onu “uzlaflma”n›n, “istikrar”›n,
“huzur” ve ülkenin “esenli¤i”nin temsilcisi konumuna yükseltmifltir.

Ülke içinde ve d›fl›nda fliddetten uzak bir ortam, huzur ve bar›fl arayan,
kamplaflmadan ve bask›lardan b›km›fl Türk ya da Kürt olsun milyonlarca iflçi ve
emekçi, kendisi ve ülkesinin gerçek sorunlar›n›n tart›flma d›fl› b›rak›ld›¤›, cumhur-
baflkanl›¤› seçimindeki dayatmalar, h›z verilen operasyonlar ve linç giriflimlerin-
den muht›raya kadar varan bask›larla oluflturulan gerginlik ve saflaflma koflulla-
r›nda karfl› karfl›ya b›rak›ld›¤› “k›rk kat›r m› k›rk sat›r m›?” tercihinde, tutumunu
AKP’den yana belirlemeye adeta mahkum edilmifltir.

Bu tutum belirlemede, AKP’nin hükümet ve ço¤unu elinde tuttu¤u yerel yöne-
timlerin olanaklar›yla yoksul emekçilerin tercihini etkilemeye yönelik yapt›¤› g›da
ve kömür vb. da¤›t›mlar›yla yol vb. götürme türünden seçim yat›r›mlar›n›n da be-
lirli bir etkisi oldu¤u eklenmelidir. Ancak belirtildi¤i gibi, AKP yükseliflinde, kendi
yapt›klar› ya da yapmad›klar›n›n pay› kesinlikle tayin edici olmam›flt›r.

AKP, kendi yükseliflinin CHP’nin bu aptalca politikalar›na ba¤lanmas›na kar-
fl› ç›km›fl, kerameti kendinde bulmay› tercih etmifl; yükseliflini, uygulad›¤› ekono-
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mi politikan›n halk taraf›ndan do¤ru anlafl›lmas›na ba¤lam›flt›r. Ama politikalar›-
n›n do¤rulu¤u bir yana, AKP’nin yükseliflinde kendi tutumlar›n›n pay›na iliflkin
söylenenler gerçe¤in küçük bir k›sm›d›r ve halk›n AKP politikalar›n› yeterli sonuç-
lar›yla görmemifl olmas› nedeniyle AKP propagandas› etkili olmufl; ama, yükseli-
flinde bu belirleyici olmam›flt›r. E¤er AKP’nin iddias› do¤ru olsayd›; fiubat’ta ya-
p›lan anketlerde AKP’ye halk deste¤i yüzde 26’lara kadar düflmezdi ki, bu düflü-
flü, Erdo¤an baflta olmak üzere AKP kurmaylar› da kabul etmifltir. Nitekim yine
anketler, asker ve sivil güçlerin muht›raya kadar varan müdahaleleriyle birlikte,
AKP’nin emek düflman› politikalar›ndan duyduklar› hoflnutsuzluk sonucu AKP’den
kopma e¤ilimine giren kesimlerin yeniden AKP’ye yöneldi¤ini göstermifltir.

Durum, MHP aç›s›ndan da çok farkl› de¤ildir. MHP’yi yükselten, cenaze gös-
terilerinin yan› s›ra o ünlü “Cumhuriyet Mitingleri” olmufltur. Nitekim bu miting-
lerden sonra MHP’nin h›zl› bir yükselifle geçti¤i görülmüfltür. Dahas› Yozgat, Ço-
rum, Tokat gibi eskiden çok etkin oldu¤u bölgelerde oy kayb›na u¤rayan
MHP’nin, daha önce hiç etkin olmad›¤› ama Cumhuriyet Mitingleri’nin etkili oldu-
¤u Ege ve Marmara bölgelerinde yükselmifl olmas›; mitinglerin milliyetçi dalgaya
katk›s›n› ve bu dalgan›n MHP’yi nas›l yükseltti¤ini göstermifltir.

Öte yandan, müdahalenin DYP-ANAP birleflmesi üstünden merkez sa¤ bir
oda¤›n oluflmas›n› zorlamas› ve merkez sa¤ denilen partilerin özellikle Cumhur-
baflkanl›¤› oylamas›nda Meclis’e girmeyerek askerin yede¤inde görülmesi de, ge-
leneksel olarak askerin müdahalesinden hoflnut olmayan köylü y›¤›nlar›n›n DYP
ve ANAP’tan koparak AKP’ye yönelifline yol açm›flt›r.

Ve nihayet bir önceki seçimde Cem Uzan’›n k›flk›rtmalar ve neo-faflist yön-
temlerle sahneledi¤i vaatçili¤in inand›r›c›l›¤›n› yitirmesi ve bask›lar GP’yi tasfiye
ederek, deste¤inin yar›s›ndan ço¤unun MHP ve AKP aras›nda paylafl›lmas›na yol
açm›flt›r.

Öte yandan son seçimlerden bu yana geçen sürede, 22 Temmuz “zaferi”ne
yol açan koflullar›n belirli farkl›laflmalarla da olsa -AKP’nin kapat›lmas› davas› tü-
ründen- bir bölümüyle sürdü¤ü biliniyor. Ancak hem bu yönüyle durum farkl›lafl-
makta ve Amerikan müdahalesiyle AKP ile -en az›ndan baz›- askerler aras›nda
sözü edilen “protokoller”i de kapsayarak belirli yak›nlaflmalar sa¤lanmaktad›r ve
bu durum, iktisadi, sosyal, siyasal sald›rganl›¤›yla AKP’yi, laikçi-fleriatç› bölünme-
si dayatmalar›yla aldanmalar› da geçersizlefltirerek, halk›n daha do¤rudan hede-
fi haline getirmektedir. Hem de AKP’nin, izledi¤i politikalar›n y›k›c› sonuçlar› ar-
t›k ortaya ç›kmaya ve etkili olmaya bafllam›flt›r ve AKP aç›s›ndan as›l y›k›c› ve kay-
bettirici olan bu olacakt›r.
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YYAA CCHHPP’’NN‹‹NN YYEENN‹‹LLGG‹‹ AAÇÇIIKKLLAAMMAASSII!!

Seçim yenilgisine iliflkin CHP’nin yapt›¤› aç›klamalar ise sadece gülünçtür. Ör-
ne¤in Onur Öymen, sanki CHP f›nd›kç›n›n talebine sahip ç›km›fl ve sanki F‹SKO
Birlik’in önceki baflkan› olan CHP’li bay, f›nd›kç› nezdinde en az C. Zapsu kadar
teflhir olmam›fl gibi, Karadeniz’den AKP’nin yüksek oy almas›n›n “mant›¤›n›n ol-
mad›¤›”n› ileri sürebilmifltir. Öymen, sanki seçim ortam›n›n eme¤in ve halk›n ger-
çek talepleri yerine “laikçilik-fleriat” ekseni üzerine kurularak, kampanyan›n ›rkç›
ve floven milliyetçi dayatmalarla yürütülmesinin “yap›c›s›” en baflta CHP de¤ilmifl
gibi, durumlar› AKP’nin “iktidar›” döneminde daha da kötüleflen yoksullar›n
AKP’ye yönelmesinin de “mant›ks›zl›k” oldu¤unu söyleyerek, ne yapt›¤›n› bilmez
bir flaflk›nl›k sergilemekten çok, herhalde durumu kurtarmaya çal›flm›fl olmal›d›r.

AKP yükseliflinin bafl sorumlusu CHP’nin yenilgisinden sonra her zamankin-
den daha çok liderli¤i tart›flma konusu olmufl ve tüm politik kampanyas› çöken
Baykal ise, hiçbir fley olmam›fl gibi, devam etme tutumu alm›flt›r. Baykal’›n yapa-
bildi¤i tek fley, yüzde 1 oran›ndaki art›flla birlikte CHP’yi yeniden ilk kuruldu¤u
zamanki %4.7’den bugünkü konumuna “yükseltti¤i”ne vurgu yapmak ve istifa
edecek bir neden görmedi¤ini belirtmek olmufltur.

Gerçekte, muht›rac›larla birlikte en baflta kendisinin yaratt›¤› gerginli¤in, flove-
nizm ve savafl yanl›l›¤›n›n alt›nda kalan ve 30’dan fazla ilde silinerek bir “bölge par-
tisi” haline gelen Baykal CHP’si, ülke düzeyinde ve özel olarak Kürt illerinde AKP’yi
en çok kendisinin bu tutumunun yükseltti¤inin üzerini örtme telafl›na düflmüfltür.

Seçim sonuçlar›n› ne buradan ne de “vatansever birlik” ad›na sa¤a ve özel
olarak MHP’yle yak›nlaflmas› üzerinden tart›flmayan Baykal, sadece “yenilen peh-
livan gürefle doymaz” özdeyiflini hakl› ç›kararak, gericili¤i ve ›rkç›, floven yöne-
limleri ve savafl yanl›s› sald›rgan tutumlar›n›n halk taraf›ndan onaylanmay›p bir
anlamda püskürtülmesinin gere¤i olarak istifay› akl›na bile getirmemifltir.

Baykal  bar›fl, demokrasi ve özgürlük taleplerini, eme¤e ve haklar›na dair ta-
lepleri gündemine almad›¤› gibi iflçi ve emekçilerden uzaklafl›p, sa¤c›-faflistlere
kucak aç›p MHP’ye yaklaflm›fl “sol”a aç›k ve yak›n duran ilerici demokrat kesim-
leri bütünüyle d›fllam›flt›r. Baykal Marafl’tan, Çorum’dan tan›d›¤› MHP’ye yak›n-
laflmas›yla -fleriat tehlikesi vurgusuyla oylar›na talip oldu¤u, ama zorunlu din der-
sinin ve Diyanet ‹flleri’nin kald›r›lmas› türünden taleplerini savunmay› akl›na bile
getirmedi¤i, üstelik parti kademelerinden tasfiyeye yöneldi¤i- Alevilerden tecrit ol-
maya sebep olmufl böylelikle çoktan CHP’ye bile “yük” durumuna gelmifltir. Bu-
gün geldi¤i nokta ise, “kabahatin paylafl›lmas›” zorlu¤uyla, k›sa kesilen Irak ka-
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ra harekât›, sahip ç›k›lmayan Ergenekon ve “emeklilik arabas›” vb. üzerinden 30
A¤ustos’ta emekli olacak Genelkurmay Baflkan› ile sürtüflmedir.

***

Ülkeye dayat›lm›fl seçim ortam› ve halka yöneltilmifl sald›r›y› örtmeyi de
amaçlayarak aldat›c› tercihlere zorlayan bask›lar› ve olas› sonuçlar›n› görüp,
baflta çeflitli milliyetlerden iflçi s›n›f› olmak üzere emekçi halk› uyararak gerçekle-
ri ortaya koymaya çal›flan s›n›f partisi ve emekten, bar›fl ve demokrasiden yana
güçlerin birlik ve sürece birlikte müdahale etme düzeyinin, dayat›lan iki odakl›
kamplaflmay› aflarak emekçileri birlefltirip etraf›nda toplayacak bir alternatif ve
umut oluflturmaya, sonuç olarak da AKP’nin yükselifline götüren tabloyu de¤ifltir-
meye yeterli olamad›¤›ysa ortadad›r. Ancak, flu da bir gerçektir ki, 2007 seçim-
lerinden, yaln›zca baflar›s›zl›klara, halk›n ve ülkenin gelece¤ine iliflkin umutsuzlu-
¤a iliflkin sonuçlar ç›karmak do¤ru olmayacakt›r.

BB‹‹NN UUMMUUTT AADDAAYYLLAARRII vvee DDTTPP

Do¤ru bir seçim takti¤i ile ba¤›ms›zlarla meclise giren DTP ve Bin Umut
adaylar›, elbette tarihsel bir sorumluk üstlenmifllerdir. Grup kurabilecek say›da
milletvekiliyle Meclis’e girmek flüphesiz ki bir baflar›d›r.

Ancak flu da üzerinden atlanmamas› gereken bir gerçektir ki; hem bölgede
hem de di¤er illerde, 2002’de DEHAP’a verilen oylar›n çok önemli bir bölümü
2007’de AKP’ye kaym›flt›r. Bölge’de Kars, A¤r›, Ardahan, Antep, Ad›yaman gi-
bi illerde gösterilen adaylar seçilemedi¤i gibi, Mersin, Adana gibi “banko” iller-
de bile Bin Umut adaylar›n›n seçilememesi, üzerinde ciddi bir biçimde durulmas›
gereken bir durumdur. ‹zmir, ‹stanbul, Antalya, Kocaeli, Manisa, Ayd›n gibi
2002’de yüksek oy al›nan illerde yüzde 30-59 düzeyinde oy kay›plar› olmufltur.

Burada, elbette, darbeciler ve CHP’nin yaratt›¤› ve AKP’yi Kürtlerin hamisi
gibi gösteren kampanyan›n bu oy kay›fl›na bir etken oluflturdu¤u belirtilmek ge-
rekmektedir. Ancak oy kay›plar›n›n önlenmesini de kapsamak üzere, emekçi Kürt
halk›n›n birli¤ini gerçeklefltirmek bak›m›ndan, 2002 seçiminden sonra da tart›fl-
mas› yap›lan, Kürt yoksullar›, emekçileri ve iflçilerinin taleplerinin gündeme al›n-
mas›n›n; onlar›n önüne sadece ulusal de¤il sosyal kurtulufl taleplerini de savunan
bir parti olarak ç›k›lmas› ve yaln›zca Kürt yoksullar›yla da s›n›rl› kal›nmadan, tüm
Türkiye emekçileri ve halk›n› birlefltirmek üzere, örne¤in bir “çat› partisi” alt›nda
hem demokrasi güçlerinin hem de eme¤in talepleriyle demokrasi taleplerinin bir-
lefltirilmesi imkânlar›n›n gelifltirilmesi ve bu alanda h›zl› ad›mlar at›lmas›n›n zo-
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runlulu¤u aç›k olarak ortaya ç›km›flt›r. Seçimin en dikkate de¤er sonuçlar›ndan bi-
risi budur.

Özel koflullar›n›n da etkisiyle, 22 Temmuz seçimleri, Kürt emekçilerinin düne
göre DTP’yi daha az dinlemekte olduklar›n› da göstermifltir. Bu, bir yandan Kürt-
lerin yeni geldikleri kentlere entegrasyonunda kat edilen mesafe ile, öte yandan
da yoksulluk, bar›nma, iflsizlik gibi acil sorunlar›n›n çözümünde en az›ndan bu-
gün için AKP’yle bir uzlaflmay› seçmifl olmalar›yla ilgilidir.

Öte yandan, bar›fla ve öncelikle çat›flmalar›n durmas›na dair acil ihtiyaç da,
CHP ve MHP ile milliyetçilik yar›fl›na girmekten kaç›nmasa ve “Tek millet, tek dev-
let, tek bayrak, tek vatan” slogan›n› vurguyla ileri sürüp kullansa da, ard›ndan
vazgeçse bile zaman zaman “Kürt sorunu vard›r ve demokrasi sorunudur” demifl
olan ve operasyoncu ve çat›flmalar›n t›rmand›r›lmas›, s›n›r ötesine tafl›nmas› yan-
l›s› bir görüntü vermeyen, “ip” tart›flmas›nda “idam›n kald›r›ld›¤› bir hukuk devle-
tinde yafland›¤›”ndan söz eden, hatta DTP ile bir koalisyon ihtimalini kategorik
olarak reddetmeyen AKP’nin, Kürt emekçileri taraf›ndan, kimlik ve ulusal talepler
aç›s›ndan da uzlafl›labilir bir parti olarak görülmesi ve kerhen de olsa tercih edil-
mesine zemin sa¤lam›fl, dinsel etken de böyle bir tercihi beslemifltir. Bu “zemin”in
DTP’nin eksiklik ve zay›fl›klar› dolay›m›yla ifllevselleflti¤i kuflkusuzdur. Ancak
AKP’nin, CHP ve MHP’den farkl› olarak, özellikle Kürt emekçilerine yönelik afla-
¤›dan seçim propagandalar›nda, haklar›yla birlikte Kürtleri bütünüyle inkâr etme-
yen bir pozisyonda durarak, “Sertlikle ve ‘terör’le olmaz, bar›fl› AKP getirir, Kürt
sorununu AKP çözer, bunun için AKP’nin güçlenmesi gerek, ama görmüyor mu-
sunuz, cumhurbaflkan› bile seçtirmediler, yavafl yavafl olacak, AKP’yi destekleyin
ki bir an önce bar›fla kavuflulsun” türü yaklafl›mlar›n›n etkili oldu¤u belirtilmelidir.
Üstelik, bafltan beri üzerinde durulan bask›lanm›fl seçim ortam›n›n, halk›n bütünü
aç›s›ndan oldu¤u kadar Kürt emekçileri aç›s›ndan da etkili oldu¤u ve AKP’den ya-
na tercihlerin geliflmesine yol açt›¤› aç›kt›r.

‹yi bir haz›rl›kla girilemeyen, alternatif oluflturacak sa¤lam demokratik ittifak-
lar›n oluflturulamad›¤› ve ancak s›n›rl›l›klar› ve kaç›n›lmaz zaaflar›yla bir seçim ifl-
birli¤inin gerçeklefltirilebildi¤i koflullarda, say›lan etkenlerle birlikte düflünüldü-
¤ünde, DTP ya da Bin Umut adaylar›n›n oylar›ndan AKP’ye kay›fllar hiç de anla-
fl›lmaz de¤ildir. Burada samimiyet/samimiyetsizlik ba¤lam›nda etkenlerin rolünü
aramak, gerçeklerle ba¤daflmad›¤› gibi, seçime hangi koflullarda gidildi¤ini hiç
anlamamak olur.

Öte yandan özel koflullar›yla birlikte 22 Temmuz seçimlerinden bu yana
“köprülerin alt›ndan çok sular akt›¤›” da ortadad›r. “‹ktidar ipi”ni çekifltiren odak-
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lar aras›nda Amerikan emperyalizmin yönlendiricili¤inde Kürtlerin bafl› üzerin-
den geliflen yak›nl›klar ve AKP ile Erdo¤an’›n Irak’a kara harekât› karar›n› alan-
lar olmalar›n›n sonuçlar› herhalde ifllevsel olacakt›r. AKP’nin -yukar›da nedenleri
say›lan- “Kürtler bak›m›ndan tercih edilirli¤i” ya da “ehveni fler” say›lmas› ve bu-
radan Erdo¤an’›n yerel yönetim seçimlerinde baflta Diyarbak›r ve Tunceli olmak
üzere Kürt illerinin düflürülmesi direktifi ç›karmas›, AKP taraf›ndan izlenen Kürt
politikas› nedeniyle, art›k anlam›n› yitirmifltir olmal›d›r. Art›k AKP Kürt illerinde,
Kürt kart›n› da oynayabilmenin de¤il, ama ancak din istismar›n› sürdürerek elde
edebilece¤i imkanlar›n hesab›n› yapma noktas›na gerileme halindedir. Ancak bu-
radan, “AKP demokratizmi” üzerine yan›lsamalar›n ve kimlik politikalar› yan›nda
ve ötesinde politikalar›n önemsizleflti¤i sonucu kuflkusuz ç›kar›lamaz.

TTAAKKTT‹‹KK vvee ZZAAAAFFLLAARR

S›n›f partisinin, Bin Umut adaylar›n› destekleyerek ve Bin Umut adaylar›n›n
olmad›¤› illerde liste ç›kar›p seçime girme karar› alarak DTP ile seçim iflbirli¤i
yapm›fl olmas›; onun, demokrasi mücadelesine, Kürt sorununun demokratik çözü-
müne verdi¤i önemin bir gere¤idir ve bu bak›mdan do¤ru yapm›flt›r. Öte yandan
Emek Partisi’nin izledi¤i tutumun yaln›zca Kürt sorununa verdi¤i önemle de s›n›r-
l› olmad›¤›, ama Kürt sorunu da içinde olmak üzere, Türkiye’nin, kangrenleflmifl
sorunlar›n›n çözümüyle, demokratikleflme yolundan esenli¤e ç›kar›lmas› ve bu-
nun, bütün emek ve demokrasi güçlerinin birlefltirilmesinden baflka bir yolunun ol-
mamas›, bu nedenle halk› etraf›nda birlefltirecek bir alternatif oluflturulmas›n›n
acil ve tayin edici öneminden hareket etti¤i söylenmelidir.

Günümüzde bu aç›dan durum daha da acilleflmifltir. Hele art›k kapitalist te-
kellerin halk›n hiçbir ihtiyac›n› karfl›layamayaca¤›n›n ortaya ç›kmaya bafllad›¤›
koflullarda, politikalar›n›n sonuçlar› da genifl kesimler taraf›ndan görülmeye bafl-
lanm›fl olan AKP ve ciddi ve gerçek muhalif alternatifler olmayan CHP ve MHP tü-
rü partiler karfl›s›nda, mevcut düzen karfl›s›nda demokratik ve halkç› bir alterna-
tif yaratman›n yak›c› bir önem kazand›¤› günümüz koflullar›nda, bu tutum çok da-
ha büyük bir önem kazanm›fl durumdad›r.

Seçim takti¤i bak›m›ndan net olan ve hiçbir ikircikli tutum içine girmeyen s›-
n›f partisi, seçim süreci boyunca da parti örgütlerinin elindeki tüm imkânlarla bu
iflbirli¤inin gere¤ini yapmaya çal›flm›flt›r. Ancak, flu gerçek bir kez daha görül-
müfltür ki; AKP ve öteki sermaye partileri karfl›s›nda bir seçenek yarat›lmas›, ör-
ne¤in demokrasi güçlerin birli¤inin sa¤lanmas› ve onlar›n ortaklaflarak ve çok da-
ha ciddi bir ittifakla seçime kat›lmas› konusunda, demokrasi cephesinin oluflturul-
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mas›nda seçimin yaratt›¤› imkânlardan yeterince yararlan›lamam›flt›r.

Kuflkusuz bu seçim; Kürt-Türk kardeflli¤ini, Türk ve Kürtlerin ileri kesimleri
içinde dostlu¤u, ortak mücadele e¤ilimini güçlendirmifl, dolay›s›yla bir seçim ifl-
birli¤inden daha fazla bir ortaklaflmaya olan ihtiyac› öne ç›karm›flt›r. Bu, gelece-
¤e yönelik olarak önemsenmesi gereken bir olanakt›r. Günümüzde bu alanda
at›lmas› zorunlu/at›lacak ad›mlar aç›s›ndan bir dayanak görevi görecektir.

Seçimin öne al›nmas›n›n bir dizi s›k›fl›kl›¤a neden oldu¤u ve bunun demok-
rasi güçleri aras›nda gerekli olan görüflme, tart›flma ve tutumlar› ortaklaflt›rma ih-
tiyac›n›n giderilmesini olumsuz etkiledi¤i kabul edilebilir. Ancak demokrasi güç-
leri, seçimlere, ifl ve güçbirli¤i yap›p tutumlar›n› ortaklaflt›rmaya çal›flarak ilk kez
2007’de girmemifllerdir. Bu aç›dan belirli deney birikimi yok de¤ildir. Buna ra¤-
men yine de ciddi bir ittifak›n sa¤lanamam›fl olmas› elefltiriyi hak etmektedir.

Ba¤›ms›z aday tart›flmalar›n›n ortak yürütülememifl olmas›ndan bafllayarak
tutumlar›n ortaklaflt›r›lamamas› ve örne¤in 2002 seçimlerinde sa¤lanabilen
Emek-Bar›fl-Demokrasi Bloku türünden bir ittifak›n gerçeklefltirilememesi, dolay›-
s›yla dayat›lan gerici kamplaflma ve “iktidar ipi”ni çekifltiren iki oda¤›n›n karfl›s›-
na iyi tan›mlanm›fl, ikna edici, seçim çal›flmas› flevki ve kararl›l›¤› art›racak oluflu
kadar emekçi kitleleri birlefltirip etraf›nda toplayacak, çekim gücüne sahip karar-
l› ve birleflik demokratik bir platformun verece¤i güçle seçime kat›lamamak, kufl-
kusuz emek ve demokrasi güçlerinin temel bir zaafiyeti olmufltur.

Adaylar›n belirlenmesi de bafll› bafl›na bir zaafiyet alan› oluflturmufltur. Bu
aç›dan önceden davran›p emri vaki yapan›n “kârl› ç›kt›¤›” türünden bir durumun
oluflmas›n›n savunulacak bir yan›n›n olmad›¤›, k›r›k-dökük ve eksikli de olsa bir
seçim iflbirli¤i yapan tüm demokrasi güçleri taraf›ndan kabul edilecektir. Bu yö-
nüyle ve sendikalarla di¤er kitle örgütlerini de kapsayacak bir emek ve demokra-
si cephesi oluflturulmas›ndaki zafiyet aç›s›ndan ortaya konulmufl tutumlar›n göz-
den geçirilmesi ve düzeltilmesi ihtiyac› herhalde ortadad›r. Üstelik belirli siyasal
partilerin gözden geçirip yanl›fll›¤›n› düzeltmesi gereken tutumlar, yaln›zca bir
anlaflmaya dayal› olmadan adayl›klar›n bir emri vaki olarak aç›klamas›ndan ve
sa¤lam bir alternatif demokrasi gücü ya da cephesi oluflturulmas›nda çekinceli
davranmaktan ibaret olmad›¤› da bilinmektedir. Güneydo¤u illeri bir yana b›ra-
k›l›rsa, belirli illerde ortaklafl›l›rken di¤erlerinde kendi bafl›na davran›larak ayr›
listeler ç›kar›lmas›na dayal› seçim takti¤inin birlikçi de¤il, ama ayr›flt›r›c› oldu¤u
ve elefltirilmesi gerekti¤i ortadad›r ve bu tür tutumlar›n basit seçim iflbirli¤i yakla-
fl›m›na bile uygun düfltü¤ü ileri sürülemez.
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TKP ve benzeri her fleyi kendisiyle bafllat›p kendisiyle bitiren ve halk›n ve mü-
cadelesinin birlefltirilmesine önem vermeyen gruplar›n tutumlar›n›n üzerinde dur-
maksa herhalde gereksizdir.

SSEEÇÇ‹‹MMDDEENN SSOONNRRAASSII......

AKP’nin “seçim zaferi”; bas›n ve AKP muhalifi kesimleri bask›lam›fl ve adeta
bu kesimleri “geri bast›rm›fl”t›r. Buradan, irili-ufakl› birçok çevre dün ileri sürdük-
leri do¤rular›n bile sözünü etmez olmufl; AKP’nin zaferinin ard›ndaki büyük kera-
meti aramaya koyulmufllard›r.

Hemen seçimin ard›ndan AKP’den gelen sinyaller, onun “alçak gönüllü, uz-
laflmaya haz›r büyük a¤abey” rolünü oynamaya heves etti¤i görüntüsü verir gibi
olmufltur. Erdo¤an bunu, “Yeni bir ak sayfa açt›k” söylemiyle gelifltirmeye yönel-
mifltir. Ama, Türkiye’nin sorunlar›n›n böylesi “uzlaflmalar”la, ›l›ml› söylem ve yol-
larla afl›lacak sorunlar olmad›¤›, seçim krizi yaratan süreci yönlendiren güçlerin
de görevleri bafl›nda olduklar›, zaten AKP’nin de takiyye yapt›¤› k›sa sürede aç›-
¤a ç›km›flt›r.

Ergenekon davas›na ra¤men çete organizasyonlar›n›n ortal›¤› kaplamad›¤›
ya da bunlar›n kökten ortadan kald›r›lmas›na giriflildi¤i herhalde ileri sürülemez.
AKP’nin Kürt sorununun çözümünde floven milliyetçi çizgiyi koruyarak, asker ve
sivil geleneksel güçlerle Kürtlerin “bafl› üzerinden” uzlaflarak ilerlemeyi esas ald›-
¤› da ortadad›r. Bu nedenle bafll›ca demokrasi sorunu; art›k çözümü dayatm›fl
olan Kürt sorununun demokratik çözümü; onunla da birleflen “iktidar savafllar›”
gibi sorunlar çözümsüzlükleri içinde sürüp günümüze kadar gelmifltir.

Bunlar›n ötesinde, AKP, Erdo¤an’›n a¤z›ndan, “sosyal politikalar zay›f yan›-
m›z” dese de; iflsizlik ve yoksullu¤un derinlefltirilmesini ve zengini daha zengin
yapmay› prensip edindi¤i, uluslararas› ve yerli büyük sermayenin ç›karlar›n› mer-
keze koyan IMF program›nda -son dönemde TÜS‹AD’› deste¤ini geri çekmeye ite-
cek kadar- ›srar etti¤i, sa¤l›¤›n ve e¤itimin tamamen paral› hale getirilmesi ad›m-
lar›n› atmaya devam etti¤i, sosyal güvenlik sistemini tümüyle yok etmeye giriflti¤i
aç›kça görülmüfltür. Üstelik bu kez ABD’den bafllayarak tüm dünyay› k›skac›na al-
makta olan kapitalizmin krizi ve pervas›zca ileri sürülmüfl ve AKP taraf›ndan da
benimsenmifl neoliberal politikalar›n “yeni dünya düzeni” ve “küreselleflme” ad›-
na ileri sürdü¤ü iddialar›n (bar›fl, demokrasi, insan haklar›, refah vb.) geçersiz-
leflmesi, art›k sadece AKP’nin de¤il, ama kapitalist düzenin halk›n hiçbir ihtiyac›-
n› karfl›layamad›¤›n›, giderek daha genifl kesimlerin muhalefetini teflvik etmek
üzere, ortaya koymakta oldu¤u tart›flmas›zd›r. Türban ve kapatma davalar› vb.
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bu yöndeki geliflmelerin üzerini örtmekte oluflunun sonuna do¤ru gelinmektedir.
Kuflkusuz bu tür sorunlar hâlâ belirli bir düzeyde etkili olmaya devam edecek, an-
cak giderek halk›n temelli ihtiyaç ve talepleri öne ç›kacakt›r. Dolay›s›yla; Türki-
ye’nin ileri güçleri bak›m›ndan, hayat›n her alan›nda; son seçimlerin güçlendirdi-
¤i, ama flimdiden zay›flamaya bafllad›¤›n› (son bir ankette yüzde 30’lar› aflan ka-
rars›z bir kitle oldu¤u görülmüfltür) da hesaba katarak; gerçeklerin üstüne oturan,
ama imkanlar› da son derece etkin bir biçimde de¤erlendiren bir mücadele hat-
t›nda ilerlemek; AKP ve tüm düzen partilerine, mevcut düzene karfl› demokrasi ve
emek güçlerini geçek bir alternatif olarak birlefltirmek görevinin önlerinde durdu-
¤unu bilmek ve ikirciklenmeden bunun gere¤ini yapmak, bu seçimden ve hemen
ard›ndan yaflanan geliflmelerden ç›kar›lacak en temel derstir. o
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