OZELLESTIRME: BIR DONEMIN SONU

Erhan BILGIN'

Tekel iscileri 18 Subat 2008'de Ankara’da OIB éniinde protesto yiriyisi
yapmisti. Subat Ankara ey|emi, tasraya dqgl|m|§ Tekel fabrikasi iscilerinin, ortak
mitingi olmasi bakimindan bijyilk 6nem tasiyordu. Evrensel Gazetesi'nin eyleme
iliskin haberi soyleydi:

TEKEL'in &zellestirilmesi icin teklif vermenin son giini olan diin Ankara Tekel
iscilerinin kararli ve &fkeli micadelesine tanik oldu. Yogun kar yagisina, yollarin

kapanmasina ragmen binlerce Tekel iscisi Ankara’da, OIB éniinde oldular.

Sendikacilarin “eylem bitti, dagilalim” anonsuna tepki gésteren isciler sendi-
kacilari da hedef alirken, saatlerce dagilmadi, caddeyi trafige kapatip, “slmek

var, dénmek yok” slogani attilar.

“Bu meydanlar sahit olsun ki, biz bu fabrikalar1 slimiine savunacagiz” diyen
[Tek Gida ls Sendikasi Genel Baskani Tiirkel], fabrikalara teklif verenlere ve sata-
cagini diisiinen iktidara da “asla izin vermeyecegiz” diye seslendi. TEKEL'in fabri-
kalarini vatan bildiklerini ve savunma and ictiklerini [belirtti] Tiirkel, Baskanlar Ku-
rulv’nu olaganiistii toplayip, miicadele karari alacaklarini, yapacaklari eylemi Tiir-
kiye'nin simdiye kadar gérmedigini séyledi. “Oyle eylem yapacagiz ki Tiirkiye'nin
akli karisacak” diyen Tiirkel, eylemin bittigi cagirisi yaph. Bu anonsa tepki gésteren
isciler, “Hani sé6z vermistiniz, niye geldik o zaman buraya” dediler.”

“Sendikacilarin “eylem bitti, dagilahm” anonsuna tepki gésteren isciler sen-

dikacilari da hedef alirken, saatlerce dagilmadi, caddeyi trafige kapatip, “6lmek
var, dénmek yok” slogani attilar.”

* iktisatc, (“Ozellestirmenin 30 Yili” adli yazimin tamami icin bkz. www.almanak.net).
1 20 Subat 2008 Evrensel Gazetesi
2 19 Subat 2008 Evrensel Gazetesi
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Basin, iscilerin “Tekel vatandir, satilamaz... 4-C'ye hayr... ... ... Iscilerin bir-
ligi sermayeyi yenecek” sloganlarini athgini da yazdi.

Polisin son derece sert bicimde midahale ettigi Ankara mitinginden sonra,
eylemler fabrikalar terk etmeme, grev, miting, basin agiklamasi vb. bigiminde de-
vam efti. Ama elde kalan son isletmelerin satisi engellenemedi. Satis sézlesmesi,
20 Haziran 2008'de imzalandi, kurulus BAT isimli (British, American Tobocco
AS) uluslararasi firmaya devredildi. Devir sonrasi Tekel'in Adana, Malatya Bitlis
fabrikalari kapatildi. Tokat ve Samsun Ballica fabrikalarinin ise Tekel'in yerli si-

garalarini Gretmeye devam etmesine karar verildi.

Tekel iscilerinin micadelesi yalnizca Tirkiye &zellestirme tarihinin degil,
2001 krizi sonrasi isci hareketinin en énemli eylemleri arasinda yer almis, ama
zellestirmeye karsi, nceki miicadelelerin zaaflarini asamamistir: Genelleseme-
mek, sendikal bilinci asamamak, sendikal biirokrasinin tahakkiimiini kiramamak
gibi.’ Yine de eylemler gegici kazanimlarla sonuglandi; miicadele eden isgilerin
emeklilik haklari -simdilik- garantiye alindi. Yaklasik tc bin isci, emeklilik hakk
kazanana kadar, kamuya ait Tekel AS adli sirket catisi altinda isci olarak istih-
dam edilecek. iscilerin orada ne is yapacaklari heniiz belli degil. isten atlmamak,
gegici c,ch;mqyo tabi olmamak, sendikadan kopmc:mc:k kuskusuz 6nemli. Ama
kabul etmeli ki bu iretimden kopuk gecici bir ara ¢ézim; bir tir, emeklilik hakki-
ni da garanti eden tazminat demesi sistemi. Su da var, kazanim miicadelenin
orinidir, Tekel iscisi kendileri icin bicilmis 4-C gecici-sézlesmeli statinin yirtip
ahlmasini saglamistir. Ama bu ara ¢ézimden cogunlukla bitin ara ¢éziimlerde
oldugu gibi, asil kazangli ¢ikan sendika birokrasisidir; bir isci miicadelesini da-
ha kazasiz belasiz atlatmis, tedrici Uye kaybi ile 6nimiizdeki dénemlerde koltu-
gunu garantilemis ve bulunan ara formil ile hikimetin ve sermayenin givenini

de kozonmlsh r.

Kamu isletmesini, vatan kavramiyla tarif etmek burjuva solun marifetiydi,
sendika birokrasisi araciligr ile isgilerin slogani olup ¢ikmist. Ama, héla daha
kendisi icin sinif olmayan bir kitlenin, kendilerinin ve Tirkiye'nin diger emekgile-
rinin kaderini belirlemesinin 6niinde somut engellerin insa edilmesini hazirlamis-
tir. Yani mijcadelenin kendi dogal menzilini kisaltmis, yenilgiyi hizlandirmaktan

baska bir ise yaramamistir.

3 Sermaye ve devletten bagimsiz net bir programa schip siyasi énderlik olmadan asmasi da
mimkiin degildi. Ancak kendiliginden isci kitle eylemlerinin bu zaafinin asilmasinin yollarin-
dan biri de bizatihi bu kitlesel isci eylemleridir.
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Vatan savunmasi slogani, sinifin ihtiyaglarina cevap veremeyen, her slogan
gibi kisa sirede de cépe atldi. Isciler vatan savunmasini birakip, sinif icgiidiile-
riyle Ucret, emeklilik, haklarini garanti altina almanin, &zellestirmeye karsi mica-
delede daha dogru bir ydntem oldugunu fark etmislerdi. Bilinci bulanmamus, isci
hareketinin sendikal ufukla sinirli eylemleri isci sintfinin ortaklasmasinda daha et-
kili olacaktr.

Nihayet, kapitalizmin siniflar miicadelesinin “yasalan” sireci belirledi. Ke-
mal Unakitan, “Kim ne protesto yaparsa yapsin, bu ézellestirmeyi yapacagiz.”
demisti ama hikimet taviz vererek saldiryr tamamlamis oldu. isciler de kendi 6z-
cikarlarini kismen korumus oldular. Kisaca belirtelim ki “vatan” sdylemiyle esnaf,
kiigUk Uretici vs. kazanmak amaglandiysa, s6z konusu ara siniflar, kiigik burju-
vazi yani bisyilk sermayenin yillardir siiren ideolojik hegemonyasi altindaydi ve
kisa sireli eylemlerle hele hele ortaklasmayan (birlesik) micadele ile bu saglana-
mazdi. Bu sloganla, kamuoyunda kisa siirede etki uyandirmak isteniyor, AKP'ye
karsi milliyetgi egilimlerin yaninda saf tutulmus olunuyordu. En kétisy, bir sonra-
ki isci eyleminde sinifin bilincini bulandirmak tzere, burjuva sol ve sendika bi-
rokrasisi, eylemler ve kazanimlardan ¢ok, ayni sloganlari kullanacakt.

Tekel’den sonra sira, burjuva solun® ve sendika birokrasisinin “stratejik islet-
me” tezini ileri sirerek sermayeyi &zellestirmeden vazgecirmeye calishg PET-
KiM’e gelmisti. PETKIM, daha acilmis iptal davalarinin sonucu beklenmeden (ye-
ni bir hukuk yaratlarak) Mayis ayinda, satildi. Zaten, PETKIM iscisinin, dilekce
vermekten ibaret “hukuk miicadelesi”ne umutsuzca baglanmasi, inisiyatifi sendi-
ka birokrasisine birakmasi 2007-2008 eylemlerinde sloganlarinin (taleplerinin)
burjuva-solun, malzemelerinden Uretilmis olmasi miicadelenin dizeyi hakkinda
yeterince fikir veriyordu. Eylemlerin eski militan niteligini yitirmis oldugu, bariz bi-
cimde gériliyordu. Bir anlamda, PETKIM iscisi, TUPRAS'ta oldugu gibi kaderine
razi gériniyordu. PETKIM isci sinifinin niteligi yiksek, kararli, &zellestirmeye ge-
cit vermez eylemci cizgisinden, bugiinky cizgiye gerilemesinin nedenleri arasin-
da birgok unsur sayilabilir; ama asil unsurlardan birisi, 20 yildir 6zellestirmeye
gecit vermeyen miicadelenin burjuva solun malzemeleriyle bicimlenmis olmasidir.
Yani PETKIM isci sinifi, “PETKIM &zellestirilmez” diye 6zellestirmecilere gecit ver-
memistir bu ilk adimdir ve cok &nemlidir. Ama bundan sonraki adim da burjuva

4 Evrensel Gazetesi. 15 Mart 2004

5 i;c;i sinifinin cikarlarini burjuvazinin cikarlaryla bagdastirmaya calisan bitin reformeu, libe-
ral, milliyetci akimlar. Bu konuda giinimiizdeki liberal-ulusalcr bslinmesini de ortaya koyan
analiz igin su makaleye bakilabilir: Sungur Savran, “Burjuva Sosyalizminin Dissman Kardes-
leri..” Devrimci Marksizm, Kasim 2006.
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solun malzemeleriyle hem kapitalist diizen icine hem de Aliaga-izmir sinirlar ici-
ne hapsolmustur. Ozellestirmenin yerine ne konulacakhr? Sorusuna net bir cevap
verememistir. Zaten sendika birokrasinin tahakkimi alhinda, burjuva solun fikir-

lerini asamayan bilinciyle cevap veremezdi.

Ozellestirme sirecine kisaca bakalim. Ozellestirme saldirisi piskirtilmekte-
dir ama zayiatlar da olusmaktadir (Fabrika veya nite kapatilmasi, emeklilik ne-
deniy|e isci sayisinin azalmasi, taseronlastrma nedeniy|e balinme vs). Bu neden-
le gergek bir kazanim yoktur. Yatrimlarin azalmasi veya yapilmamasi, is sirecin-
de isciler arasinda bir baska gerilim nedenidir. Ciinkii bazi initelerde daha faz-
la isci daha az ve eskimis makinelerle calisirken, baska tnitelerde daha fazla is-
¢i daha az yogun-emekle, calismaktadir vb. En énemlisi dzellestirme saldirisinin
puskirtildikten sonra yeniden uygulanmaya konulmasi gelecekle ilgili muazzam
bir belirsizlige neden olmaktadir. Belirsizlik PETKIM iscisini demoralize etmis,
kendilerine olan giivenleri azalms, bireysel tercihlerini giiglendirmistir. Boylece is-
teksiz, pasif eylemlerin yolu désenmistir. isciler kendi eylemlerini yeniden insa et-
mek, programlarini olusturmak yerine gdzlerini, goniilsizce de olsa sendika bij-
rokrasisine cevirmislerdir. Ama burokrasi ayni birokrasidir, gorisu, beklentileri,
tutumu degismemistir.® Simdi inisiyatifi ele almistir, sorunu kendisinin en zarar go-

rece§i bicimde ¢zmeye calisacaktir.

Nitekim en iyi bi|o|i§]i ve kendisi icin en zahmetsiz ise, maasl avukatlara yaz-
dirlan (gerekgeleri burjuva sol malzemelerden alinan bilgilerle olusturulan), dilek-
ce vermeye girisecektir. Bu zahmetsiz isin getirisi ise biyuktir. Cinki evveld, bu-
na kendisi ve burjuva-sol, “hukuk miicadelesi” demektedir. Fakat bu kez hukuk
miicadelesi (mahkeme kararlarina uyulmadan ve devam etmekte olan davalar ta-
mamlanmadan), sahs sézlesmesi imzalandigi icin her zamankinden kisa sirmis-
tir. Ozellestirmeciler, davalar siren bir isyerini yani PETKIM'i satarak “yeni bir
hukuk” yaratmislardir... Birokrasinin ve burjuva solun o géklere gikarthklari, “hu-
kuk miicadelesi” kumdan bir kale gibi cakmistiir. Isci sinifinin, yillarca bu hurafe
marifeti ile micadelesinin dniiniin kapatildigi, bir kez daha anlasilmishr ama is
isten gegmistir.

Su hukuk meselesine biraz daha yakindan bakalim; davalar sirerken PET-
KiM’in satisi, kapitalist sistemde “Aukuk”un ne oldugunu bir kez daha gézler éni-
ne sermistir. Hic kuskusuz isciler miicadele eftiklerinde, sinif gUdU|eriy|e “hu-

kuk”un ne oldugunu fark ediyorlardi. Bu “hukukun,” kendi lehlerine esnetilmesi-

6 Merkez ydnetimine tabandan gelenler cogunluk olusturmadigi siirece, birokrasinin tutumu-
nu degistirme imkani yoktur.
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nin, hatta ihlal edilmesinin (Srnegin grev yasagina ragmen, iretimi durdurma ve-
ya yavaslatma) miicadele ile gerceklesmis oldugunu bariz bicimde gérmislerdi.
Buna karsilik kendi lehlerine olan “hukuk”un da (6rnegin, toplu sézlesme hiikim-
lerinin uygulanmamasi, sendikaya Gye olan iscilerin isten atilmasi vb.) kars taraf
tarafindan ihlal edildigini de bariz bicimde gérmislerdi. O halde isgiler hukukun,
iki sinifin giicniin (micadelesinin) diizeyine bagl olarak yeniden-kurulabildigi-
ni’ mevcut sendikal bilingleriyle fark etmektedirler. Ulke capinda, devletin kendi
yasalarini, mitingler, ceza davalari yolsuzluklar vb. gibi olaylar da gignemis ol-
dugunun bilincindedirler.

Kitle micadelesini érgiitlemeden, yasalligi siginmak, hele hele dilekge ver-
mek burjuva reformizminin bile gerisine dismek anlamina gelir. 20 yillik &zelles-
tirme micadelesinin somut tecribeleri bile agik bicimde hukukun sosyal miicade-
lenin irind olarak olustugunu, degisebilecegini, nasil olusursa olussun 6rgitlis is-
¢i micadelesi karsisinda uygulanmasinin hig de kolay olmadigini géstermistir:
Micadelenin yikseldigi dénemlerde mahkemelerin isci lehine verdikleri kararlar
artmaktadir. Ve micadele (fabrikada veya genel olarak) geriledigi dénemlerde
tam tersi sonuclar vermektedir.® Ustelik 1999'dan itibaren 6zellestirme mevzuat,
isciler c||eyhine degistirﬂmis, kanunlardaki aciklar kc:pah|m|§ hatta Szellestirme
Anayasal hikim haline gelmisken, cok giigli miicadeleler yapilmadan, burjuva

hukukunun isciler lehine esnetilmesi cok daha giictir.

Bu, burjuva-sol iktisatcilarin da géremedigi olgulardan biridir. Kendi hukuk
kurallarini bile cigneyen kapitalist devleti uyarmaya hukuka sayginin bir geregi
olarak devam edip dururlar. Hukuk fakiltelerinde dgretilen, hukuka geri cagirir-
lar adeta devleti. Sonra bu uyarty1 “mazlum siniflan” savunduklari igin de -gogu
kez ahléken- yerine getirirler. Uyarilar orada sona ermez, sermayenin kendi i¢
rekabetindeki adaletsizlige (“haksiz rekabete”) yol agan hukuk ihlélleri de rahat-
siz edici bulunur. Yalnizca 6zellestirme sirecinde “saf bir hukuka” affettikleri
&nem onlarin hukuku, siniflarin dolayisiyla devletin disinda tasavvur etmis olduk-

larini géstermek icin yeterli kabul edilebilir:

7 Burada diger faktérleri ihmal ediyoruz.

8 1986-91 déneminde, bilhassa 6zel sekidrde dénemin is Kanunu’nun (2821 sayih) 17. mad-
desinde yazili “Gretimi yavaslatma” sucundan ¢ok sayida yeni-6ncil isci icin dava agilmistir.
Davalarin bircogu iscilerin aleyhine sonuglanmistir. Greve cikilan isyerlerinde, Grev Ve Top-
lu is Sézlesmesi (2822 sayili yasa) Kanunu'na muhalefet etmekten de (cogu grev ¢adin kur-
maktan) cok sayida isci ve sendikaci yargilanmistir. Simgesel nemi olan bir dava Tirkay
Kibrit Fabrikasi’'nda, Eylil 1987’de greve cikan isgilerin, tuvalet ihtiyaci igin, kurduklari por-
tatif tuvalet nedeniyle, yargilanmis olmalaridir.
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“... 6zellestirme furyasi, Tirkiye'de hukuki altyapidan yoksun olarak ve Ana-
yasa, kanun, hukuk ve usulden bihaber insanlara, (...) emanet’ edilerek baslatil-
di. Bdylece &zellestirmeye karsi gok etkili bir hukuk miicadelesi verme imkéni dog-
du. (...) Yargiya tasinan sakat, hukuk disi uygulamalarin pek gogunda, yiritme-

nin durdurulmasi ve iptal kararlari alindi.”*

Halbuki sermayenin hem kendi i rekabetinin zaruretleri hem de isci sinifina
karsi, keskin ve ani déniisimi igeren biitin saldinlar tam da béyle, kendi yasa-
larini dahi ciénemeden bcsk:ycmcz ve sonuclanamaz (Héatté siyasi istikrar icin
bile, bu tir ihlaller kaginilmazdir). “Hukukun cignenmesi” pek cok kez devletin
siddetiyle birlikte ilerler. Boylece hukuk ve politika ic ice geger ve hukukun taraf-
sizlik halesi ok cabuk diser. Mafyanin sermayeler arasi rekabete dahil olmasi-
nin da, nedeni de budur.

Ne devlet, ne “egemen hukuk sistemi” tarafsiz degildir. Kanun koyucu belirt-
mis denilip, tarafsizlik addedilen sey an’daki sinif miicadelesinin dengesine gére,
burjuvazinin temsilcilerinin, cogu kez okumadan &nlerine gelen tasarilari kabul

etmis olmasi, ediminin icra edilmis olmasindan baska bir sey degildir.

Burjuva sol veya liberallerin, devleti idarede tarafsizliga ve yasalara saygls
gostermeye davet etmeleri, kendilerinin tutarliliklari agisindan gereklidir ve hukuk-
tan ne kadar uzaklasildigini ortaya koyan “eserler” vermeleri igin verimli bir alan
da olusturur. Yeter ki bu gérislerine isci sinifi, uzak olsun! Ama bitin fikirler, her
zaman kendine akacak bir yatak bulur. isgi sinifinin kendi bagimsiz siyasi hattini
olusturamadig Tirkiye gibi tlkelerde cogu kez, burjuva sol gérisler, sendika bi-
rokrasisi aracilign ile isci simfina ulashrilir. iscilerin bilincinin bulaniklasmasina
yardimai olur. Bu gérislerin varabilecegi sinir, mevcut kapitalist sistemin teshirin-
den ibarettir, ok basitlestirerek ifade edersek sunlari vaz’etmis olurlar: “Eger iyi
politikalara sahip burjuva hikiimetler olursa ve yine yasalara uyarlarsa, iyi ka-
rarlar alirlarsa ve bir de iyi idareciler atanirsa sorunlar ¢éziiliir.” Yani bir tir “re-

form” &nerisine sahiptirler.

Isciler icgiidleriyle cikarlarinin meveut hukukla belirlenmis diizenle catishg-
ni fark edip, miicadeleyi sigratacaklari anda, bisrokrasi, burjuva solun bu malze-
melerinden de yararlanarak eylemi diizen sinirlari igine cekmeye cabalamistir.
“Mevcut hukuk cignenmemeli, eylemin mesruiyetine gélge diismemelidir vs. vs.”

9 Negdtif (terk etme, birakma) veya nétr (havale etme) ydnii olan sézciikler yerine pozitif an-
lami olan “emanet etme” sézciiginin secilmesi, yazarin, devlete verdigi dnemi (devlete at-
fettigi tarafsizlik rolini) gdstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

10 Korkut Boratav, Cumhuriyet, 16 Mart 2005.
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Bdylece diizen devam edip gider. Maalesef bu tablo her &zellestirme karsiti ey-
lemde tekrarlanip durmustur.”

PETKIM'in, agilan davalar devam ederken, yani hukuk usdl yéninden cigne-
nirken” &zel kesime devredilmesi bir kez daha toplumsal yasalari berrak bigcimde
dogrulamis oldu: Hukuk denilen sey, siniflar miicadelesi alani disinda degildir, ta-
rafsiz da degildir, bir bakima giicler dengesinin bir Grinidir. Micadele ne ka-
dar birlesik, kitlesel ve programatik taleplere sahipse elde edilen hukuk (kazani-
mi da) o kadar biyuktir. Ve bunun tersi de dogrudur.

PETKIM'in &zel sektére devri ekonomik istikrar icin nem tasiyordu ve sendi-
ka birokrasisi de bu istikrara saygr géstermeliydi.'” Béylece PETKIM'de iptal da-
valar sonuclanmadan devir sézlesmesi imzaland:.” i§|etmenin devredilmesine,
sendika birokrasisi ciddi bir tepki géstermedi. Isci hareketinin geriye cekildigi,
burjuvazi arasindaki iktidar catismasinin pasiflestirdigi meveut kosullarda, buna
niyeti de olamazd.

Ozellestirmeye karsi en fazla miicadele eden, en tecrisbeli iscileri barindiran
PETKIM Aliaga micadeleyi atesleyebilir miydi2 ... Malatya, Adana, Tokat, Balli-
ca (Samsun), istanbul Cevizli Tekel fabrikas iscilerinin yikselmekte olan miicade-
leleriyle kisa sirede birlesebilir miydi2 ... Ve oradan enerji sektsri iscilerini ha-
rekete gecirecek kdprileri kurabilir miydi2 ...

Sendika birokrasisini asarak tabanda érgitlenmis, komiteler meveut degil-
ken bu sorulara olumlu cevap vermek miimkiin gdrinmiyor. Isci hareketi geriye
cekilmisti, kamu sézlesmeleri imzalanmis, tansiyon diismisti. Aslinda isiler yil-
lardir yapilan miicadelenin “kesin sonuglar” elde edememesi karsisinda yilmadiy-
salar da, yorulmuslardi, kafalar karisikti, biling bulanikti. TUPRAS'in satisinda fir-

sat kagmisti; oradaki yenilgi, PETKIM’in muhtemel mijcadelesinin iizerine agir en-

11 Ornegin Seka iscileri 2005'te meveut yasalarin &tesine gecerek, “Seka Kapatilamaz” diye
haykirip fabrikay: isgal ettiklerinde, fiilen, yeni-yatirim talep etmis oluyorlardi; bu ileriye
dogru yeni bir hukuk yaratilmasi adimi idi. Dogru bir programa ve ideolojik kaynaklara sa-
hip olsalardi, buradan “isci Kontroli” talebini haykirmaya sicrayabilirlerdi. Ve iste bu da
yeni bir hukuk yarahlmasi anlamina gelirdi.

12 AKP'ye kapatmak iizere agilan davaya karsi “ekonomik istikrarin” bozulacagini gerekee
gbsteren burjuvazi ve sézcilerinin bu tavri ile neo-liberal ideolojinin ekonomi ve siyaseti ay-
r dizlemlerde isletmek gerekir sdylemi birbiriyle uyumludur.

13 Isi sinif genel miicadelesi yikselebilir veya siyasal istikrarsizlik sonucu olusacak zayif bir
hikimet, sinif Gzerinde mesruiyetini saglamak izere hakemlik imaji yaratmak amaciyla,
Petkim icin agilan iptal davalarinin sonucunu bekleyebilir, hatta ihaleyi iptal edebilir. Ama
bu dahi, &zellestirmenin yeni bir evreye girmis oldugu gergegini degistirmez.
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kaz olarak cskmistis. Kosullar, 6zellestirme icin uygun gériniyordu. Ustelik bici-
len fiyat icin TUPRAS ihalesinde oldugu gibi yagma var diye haykiran da yoktu.
Yeni talipler arasinda, “ezeli diisman” Ermeniler de yoktu' tam tersine “iki dev-

let tek millet”in diger pargasi Azeriler avantajliyd:.

Sendika genel baskani, 2007 ihalesinde, ihaleye katlanlarin milliyetlerini
sorgulayarak, &zellestirmeye karsi “milli hissiyatlar” izerinden de barikat olustur-
maya cabalamish. sci hareketini seferber edecek hazirliklar yapilacagina, zel-
lestirmeye karsi, adeta istihbarat servisi yetkilisi gibi gérev Ustlenmek, bariz bir
acizlik érnegi oldugu kadar, birokrasinin soven yiiziine de isaret eden bir 6rnek
olmustu. PETKIM zellestirmenin ilk hedefleri arasinda olmaktan cok, &zellestirme-
ye karsi kitlesel miicadelelerin verildigi iscilerin istihdam edilmis oldugu fabrika
olarak 8nemliydi. 20 yili asan micadele deneyimi, dzellestirmeye karsi ne yapil-
masi gerektigini su veya bu sekilde hala birokrasiye gdsterememisse aslinda
ézellestirme karsiti miicadelenin yeniden gézden gegirilmesi, birokrasi igin fay-

dali da olamazd..

Tarihin cilvesi, PETKIM’in 2008 ihalesini ironik bicimde Azeri ortakli sirket
kazandi. Ustelik bu sirket “dost ve kardes Azerbaycan’in” devlet kurulusuydu ve
de “milli” sirketlerimizden biriyle (TURCAS) ortakti. Birokratimizin “milliyetci his-
siyah” bu kez ters yénde, yani “kardes devlete” ait bir sirketin kazanmasinin
olumlulugu ekseninde ele alip almadigini bilemiyoruz. Bizim igin kesin olan, isi
sinifinin basina ¢éreklenmis bisrokrasinin manevra yeteneginin burjuva siyasetci-

leriyle karsilastirilamayacak 8lgiide ilerde oldugudur.

Fakat yazik ki bu sirket de pek kardeslikten anlayacak gibi gézikmiyor. Bu
“kardes milletin” sirketine PETKIM'in daha ihaleye iliskin davalar sonuclanmadan
devredilmesi yetmezmis gibi, simdi de sirket “pek de “kardeslige” sigmayan isler
yapmakta: “Emekli olanlari ve taseron olarak yeni iscileri de taseron firmada is-
basi yaptirmaya”® calismaktadir. Anlasilan, “kardes milletin” sirketi, &zellestir-

menin ne anlama geldiginin, farkindadir, ama farkinda olmayan ne yazik ki bi-

14 Petrol-is Genel Baskani Mustafa Oztaskinin, 2007 ihalesine iliskin su sézleri, sendika bis-
rokratinin “cok yénliligune” dair iyi bir drek olabilir: “Ozellestirme, alici konsorsiyumun
yapisi ve karmasik iliskiler agi nedeniyle Tirkiye'nin cikarlarina degildir. ... [Oztaskin] Ga-
zetecilerin sorulari zerine, konsorsiyum icindeki Rus sirketinin arkasindaki kisinin Ermeni
oldugunu iddia etti. Bu kisinin Ermeni diasporasi adina ¢alisip calismadigini bilmediklerini
ancak kaygili olduklarini anlatarak "Bu ihale Ermenistan'da olsaydi ve Petkim Ermeni pet-
rokimya sirketine talip olsaydi, birakin ihaleyi almayi, kabul bile edilmezdi" dedi. Radikal,
7 Temmuz 2007.

15 Evrensel Gazetesi, 29 Temmuz 2008
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zim sendika biirokrasimizdir. Umuyoruz ki bu Azeri devlet sirketi, kapitalizmin
manh@ina uygun olarak, isilere saldirdikga, birokrasimiz, “dost ve kardes”
Azerbaycan hakkinda, bizleri olumsuz disiincelere sevketmez!

Diger yandan birokrasinin, bu umutsuz manevralari, miicadeleci PETKIM is-
gisi icin kendi 8zgiiciine givenmek ve miicadeleyi tabandan, gegmisin dersleri 1s1-
ginda yeniden drerek, gelenegi devam ettirmekten baska bir yol birakmamak gi-
bi hayirli bir sonuca da yol agabilir. Umudumuz ve beklentimiz burada... Daha
iyi bir dinyanin ve Tirkiye'nin yolu da buradan gegiyor.

* Kk

Tekel 6rneginde ise, su bir kez daha gériildu: Birokrasinin tahakkimi altin-
daki, micadele gelenegi zayif, tasrada mukim isletmeler miicadelenin baslaticisi,
ilk kivileimin yaratisi olabilir. Ama bu kivileim, muhakkak surette sanayi merkezi-
lerine sicramalidir ki birlesik bir micadele rilebilsin.

Tekel micadelesi birlesik bir mijcadeleye yol acabilir miydi2 Bu soruya,
olumlu cevap vermemizi mmkin kilan nesnel olgular var. 2007 kamu toplu s6z-
lesmelerinde kiiciik de olsa tabanin daha hareketli olmasi, 2008 bahar TELEKOM
Grevi, PETKIM 6zellestirmesi, sosyal giivenlik sistemi kazanimlarina yeniden sal-
dirnnin bijtin dcretlileri hareketlendirmesi, Tuzla isci cinayetlerine karsi yikselen
micadele... Nitekim sosyal givenlik sistemine karsi Tirk-Is'in énderligindeki 14
Mart 2008 “kismi genel grevinin” isci sinifinin 6rgiitsiz kesimlerinde bile destek-
lenmesi, birlesik bir hareketin olusacagini, micadele etmekte olan iscilerin talep-
lerini haykirabilecegini somut olarak géstermisti de. Bslinmis durumdaki sendi-
ka birokrasisi, 1 Mayis 2008’de gorildigu gibi, mevcut kosullar degistirmeye,
niyetli gérinmiyordu. 2001 yenilgisinden sonra demoralize olmus isci sinifi, es-
ki 6nci kusagi asagidan bir hareketi drgiitleyecek ruh haline sahip degildi.

TUPRAS ve PETKIM, Tirkiye'de 6zellestirme saldirisinin kaderinde cok etkili
olmustur. Ozellestirmeye karsi bilhassa PETKIM iscisinin uzun soluklu militan mi-
cadelesi, diger isletmelere drnek teskil etmisti. Bu nedenle, Tipras ve sonra PET-
KiM'in devredilmesiyle 6zellestirme saldinsinda cok énemli bir esigin asilmis ol-

dugunu ifade etmemiz abart olmaz.

Simdi geriye kalan sinirl sayidaki kamu isletmesinde ¢alisan isciler harig sa-
nayi isci sinifinin hemen tamami, &zel sermayenin kontrolindeki isyerlerinde (ka-
muya ait, enerji santralleri, enerji o|c1§|hm hatlari ile seker sirketinin birkac islet-
mesi ve irili ufakll birkag fabrika) istihdam ediliyor. Artik sanayi sektdriinde, ka-
mu-6zel sekidr iscisi bicimindeki ayirim sona ermistir. Bu isci sinifi icin, yeni bir

asamadir.
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Bu asamadan sonra, dzellestirmeye karsi miicadele genel isci mijcadelesi ile
bitinlesmez veya genel is¢i miicadelesinin destegini temin edemezse, elde kalan
kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesinin éniine gegi|emeyecektir. éze||e§tirme|erin
belli bir siire igin yavaslatlmasi veya durdurulmasi da gegmiste oldugu gibi miim-
kiin olabilir. Ama &niine gegilmesi, isci sinifinin bilincinin mevcut sendikal diizeyi
asarak, siyasi talepler diizlemine sicramasi, en azindan KiT'lerde “isci kontroli”
talebine hayat vermesiyle mismkiindir. Bazi 6zel sartlar nedeniyle (sermaye ve
devletin 8zgil ihtiyaclari nedeniyle 6zellestirmeyi erteleme gibi) enerji &zellestir-
meleri geciktirebilir, hatta zayif bir olasilikla vazgegilebilir. Ama bunlar isgi sini-
fina ve sendikalara zaman kazandirir, ama ayni zamanda onlarin belirsizlige si-
riklenmemesi igin, etkin bir kamu yatirimi talebi ve istihdam arhsi talebini zorun-
lu kilar.

% %k %k

Tirkiye'de KiT olarak isimlendirilen mal ve hizmet trefen sanayi ve hizmet
kuruluslarinin devlet miilkiyetinden, &zel miilkiyete devredilmesi yahut tasfiye edil-
mesi operasyonunun biyisk kisminin (6zellikle isci sayisinin biytkligs bakimin-
dan) tamamlanmis oldugunu sdyleyebiliriz. Neo-liberal saldiri, nihai amacina 20
yilda, yani bir nesillik sirede, en 6nemlisi sinifa verilen tavizlerle ulasabildi. Sini-
fa verilen tavizler sireci yenilgi olarak tanimlamamizi engellemez. Cinkii bu ta-
vizler, micadeleden daha cok, dzellestirilen isletmede istihdam edilen sinifin fizi-

ki varligini tedricen azaltmayr amaglamaktayd.

O halde bu makalede, 6zellestirme sirecini (saldirisini) monografik bicimde
ele almaktan ziyade, kamu sektdriiniin tasfiye edildigi kosullarda meydana gel-
mis bulunan manzarayi ve sinif misicadelesinin imkanlarini tarismak daha dogru
olacak. Bu makalenin cergevesi, sinifin fiili varligina dolaysiz saldiriyr iceren me-

ta Uretilen devlet isletmelerinin dzellestirilmesiyle sinirli."

16 Egitim, saglik ve sosyal hizmet alanlarinin (ve ormanlar, su havzalar, sahiller) 6zellestirilme-
si isci sinifin tamamina ve toplumun biitinine yénelen bir saldiri ve uluslararasi sermayenin
neo-liberal saldirisin cok 8nemli ikinci boyutunu olusturuyor. Egitim, saglik, sosyal hizmetle-
rin (kres, yash bakimi) 6zellestirilmesi bakimindan énemli mesafeler alindi. érnegin saghk
alaninda kamu yatinmlari en alt dizeyde bulunuyor. Ozel saglik kuruluslarindan devletin si-
gortalilar adina “hizmet satin almasi” yayginlastiriliyor. AKP iktidarinda saglk ve egitim
hizmetlerinin metalasmasini hizlandiran ¢ok sayida dizenleme sinifin tepkilerine ragmen
(8zellikle saghk alaninda isci sinifinin belli bir kesiminin ve kiicik treticilerden olusan sigor-
talilarin destegi kazanilarak) hayata gegirilebildi. En &nemlisi hicbir saglk sigortasi olma-
yan, kapitalist sermaye birikimi hizlandikca “sigortali olma midini” tamamen yitiren, top-

lumun en alt kesimine verilen saglik hizmetinin kapsami genisletilmistir. Tedavi hizmetleri
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Ozellestirme de her ekonomik olgu gibi “sosyal iliskiler” icinde analiz edilir-
se, Uzerine atilan drtilerden, kendisine izafe edilen kavramlardan “kurtarilabilir.”
20 yili askin bir siire, 6zellestirmenin gergek vechesini ortaya koyacak muazzam
bir malzemeyi bize vermekte. Ozellestirmeye dair tespitler ve teoriler pratigin si-
navindan gegmis durumdalar. F. Engels, “...olaylar giincel tarihle degerlendirilir-
se, nihai ekonomik nedenlere kadar gitmek asla mimkiin olmayacaktir”’ der.

Sdyle devam eder:

“Belirli bir dénemin, ekonomik tarihine berrak bir toplu bakis, ayni an igin
hicbir zaman olanakli degildir. Bu ancak her sey olup bittikten, materyali topla-
yip ayikladikian sonra yapilabilir. Istatistik burada zorunlu bir kaynaktir ve hep
topallayarak arkadan gelir.”

Ozellestirme adi alinda kamu isletmelerine yénelen saldir heniiz tamamlan-
madiysa da, genel egilimleri, 5zgiil noktalari ortaya koymak, su 30 yillik sireg
icin pekald mimkindir. Bu ayni zamanda, sirecin kapitalizme ickin yasalara to-
bi olarak isledigini gosterebilir ve tarihin bir “sinif miicadeleleri tarihi” olduguna
da kanitlar sunabilir. O halde isci hareketinin dniimiizdeki dénemde, miicadele-
sinde “sinif hafizasina” katki da yapabilir.

“Ozellestirmeyi, kapitalizmin krizi ekseninde, uluslararasi sermayenin isci
sinifina devlet araciligiyla sistemli saldinisinin bir bicimi olarak tarif edenlerin ve
bdylece sinifin mevcut drgitlenme diizeyini dagitacagini, kazanimlarini ortadan
kaldiracagini hedefledigini ilan edenlerin dngérileri 25 yillik uluslararasi pratik

karsisinda dogrulanmigtir.”*®

2001'den AKP Hiskimetine ve Bugiine
Erken emekliligin tesviki, taseron, gegici, gégmen vb. statiide istihdamin yay-

hizlandirilarak (doktor saglik personeli hastane basina hasta sayisinin asiri derecede artisi)
saglik hizmetinin kalitesizliginde esitlik yarahlmasi suretiyle, kapitalizmin muazzam esitsiz-
ligi telafi edilmeye calisilmishr.
Diger yandan milkiyeti veya kontrolii kamuda olan iiretim ve hizmet alanlarinda (iretim ya-
pilan veya yapilmayan, ormanlar, sahiller, maden alanlari, dogal parklar vb.) uluslararasi
sermayenin ve yerli sermayenin 6zellestirmeleri bir an énce hayata gegirmek igin siddetli
baskilar var. Sermayenin genel cikarlarini korumadaki itinali tutumundan kuskumuz olma-
yan AKP iktidarinin bu konuda tereddiidi yok. Yine de bir burjuva devletinde mevzuahn ha-
ziflanmasi ve kurumsal dizenlemeler cok kisa siirede yapilsa da bu tir alanlarin fiziken
dzellestirmeye hazirlanmasi (yol, iletisim altyapisi vb.) icin belli bir zaman gerekir.

17 F. Engels, Onsdz, s. 8 (K. Marx, “Fransa’da Sinif Savasimlar”, Sol Yayinlari, 4. Baski 1996,
icinde).

18 Ali E. Bilgin, “Ozellestirmeler ve isci Sinifi...” Sav Almanak 2005, s. 43.
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ginlastiriimasi ve dzellestirmeler sonucu, 2001’e gelindiginde, sendikali isi sayi-
sinin belirgin bicimde dismis oldugu gériliyordu. Toplu sézlesmeye dahil isci
sayisi 1989-91 ddneminde yaklasik 1,5 milyon iken 1999-2001’de 900 milyona
gerilemisti. 1989-1991 déneminde yaklasik 900 bin olan kamu sektdri sézles-
meye dahil isci sayisi, ikinci ddnemde 600 bine gerilemisti.”” Resmi verilere gére
1993-2001 yillar arasindaki 8 yilda, kentlerde mukim Gcretli sayisi 2,6 milyon
kisi artmis, toplam kent Gicretli sayisi 11,2 milyona yikselmisti. Sanayi iscisi sayi-
sindaki arhs ayni dénemde 680 bin isci olmustu.” Proleterlesme artiyordu, ama
orgutli isci sayist gerilemeye devam ediyordu. Sendika birokrasisi nasil 1980’le-
rin ortalarinda “bu yasalarla grev yapilmaz” diyordu ise, drgitlenme konusunda
da “bu yasalarla érgiitlenme yapilmaz” demeye getiriyorlardi. Bu sikéyet halen
devam ediyor. Tiirk-Is merkezinde, profesyonel rgitlenme birosu kurma zarure-
ti sistematik bir bicimde talep edilmese de zaman zaman giindeme gelmistir.”

2000 yilinda sanayi sektdriinde dretim diizeyi artmish ama stoklar da biyi-
yordu. Urinler yine pazarlarda esdegerlerini bulamiyorlardi. “Piyasa trinlerin
paraya cevrilmesine yanasmiyordu.” Fiyat artis hizi 99'a gére yavaslamist ama
(tuketici fiyatlar) yine de %55 gibi yiksek bir seviyede idi. Odemeler dengesi aci-
g reel doviz gelirleriyle kapatilamayacak dizeye gikmish. Kamu aciklar biyi-
mustl.

Kasim 2000’deki devaliasyon esdeger bulamayan iriinlere dis talebi kismen
artirmist, ama yetersiz oldugu anlasiliyordu. Beklentiler olumsuzlasiyor, yatirim-
lar geriliyordu. Ekonomik ¢akiis kaginilmaz gériliyordu (Kasim 2000 sarsintisin-
dan sonra). Hatta Ocak 2001’den itibaren bir zaman sorunu haline gelmisti.

21 Subat 2001’de, para piyasalarindaki ¢skisle Tirkiye yeni bir evreye gir-
mis oldu. Kriz para piyasalarinin ¢dkmesiyle tezahiir etmisti ama iretim sirecin-
deki etkileri muazzam oldu. Yizlerce isyeri kapatildi, binlercesi kapatilmanin esi-
gine geldi. Sanayi firmalari agir borg yiki™ altinda, kiigilmeye basladilar.

19 Calisma Bakanligi Calisma Hayah istatistikleri 1989-2000.

20 TUIK, Hana Halklari ve ingcU Anketleri, istatistikleri, 1993-2001.

21 Ancak 2003 yilinda profesyonel bir birim kurulmasi, gindeme gelmisse de, bir tirli faaliye-
te gecemenmistir. Bu girisim, sendikal rgiitlenme kampanyasi olusturmak gibi, asli bir amag-
tan ¢ok idari nedenlerle yapildi, hatta bisrokrasiye yakin isimlere is yaratlmasi distniimis-
ti. Yildinm Kog érgitlenmeye dair taleplere ve merkez bisrokrasinin érgiitlenmeyi savsakla-
masina, Turk-ls tarihine dair her seyi yazma konusunda “enerijik tutum”a sahip olmasina
ragmen, pek deginmez.

22 Istanbul Yaklasimi diye bilinen zor durumdaki firmalarin yeniden yapilandirilmasina dahil
olan firma sayisi, 2003 yili basinda 212 idi ve toplam borglari, 3 milyar dolara ulasmist.
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Sermaye birikiminin bozulan istikrarinin, Gretim strecinde isci sinifini hedef
alan keskin degisiklikler yapilmadan (nispi arti degeri, belirgin bicimde artirma-
dan), saglanamayacagi (1999 yili 9 Aralik tedbirleri de ise yaramamsti) nede-
niyle belli olmustu. Sermaye krizden cikis iin Gretim siirecine yonelik tedbirleri
“ekonomik hayatin realitesini” her kesimin kabul edecegi bir uzlasma icinde ha-
yata gecirmek istiyordu. Ancak devletin siki nezaretini de talep ediyordu.” Sen-
dika birokrasisine de sirt cevirmemis oldugu, sendikalar dogrudan hedef alma-
masindan anlasiliyordu. Bu dénemde sermaye sézciilerinin tutum ve agiklamala-
ri, isci hareketinin muhtemel tepkilerinden cekinmekte olduklarini, daha dogrusu,
yakin zaman micadelelerinin hafizalarinda silinmemis oldugunu gésteriyordu.

Toplam Gcretlerin ciddi bicimde daraltlmasi, kamu harcamalarinin finans-
maninin keskin bicimde degistirilmesi, parasal ve idari diger desteklerin saglan-
masi, (rekabet giiciine destek olmak iizere) KiT'lere, sosyal giivenlige egitime nis-
pi olarak daha az kamu kaynag tahsis edilmesi, &zellestirmelerin geciktirilmeme-
si... Sermayenin baslica taleplerini olusturuyordu.

Subat 2001 krizinden gikis icin sermayeye gére iste bunlar gerekiyordu. Bur-
juva sosyalisti iktisatgilarimiz ise, bu tedbirlerin krize are olamayacagini iddia
ederken, aslinda programin burjuvazinin sikintilarina care olamayacagini vaz'et-
mis oluyorlardi.”* Burjuva sosyadlistleri, “kendi akademik veya entelektiel fikir”
iretimlerini gerceklestirirlerken bir kez daha sendika birokrasisinin, bu dénemde
de kullanacaklari malzemelere katki yapmis oluyorlardi: “Kriz yanhs iktisat poli-
tikalarinin eseridir, yani kapitalizm iyi isletilebilir...”

212 firmadan, 165'i biyik &lgekli firma (20 Grup), 47'si ise kiigik dlgekli firma &zelligini
tasiyordu. Radikal Gazetesi, 8 Ocak 2003.

23 Parlamentonun kapatilmadan giicli bir teknisyenler hikiimeti olusturulmasi gerekliligi, bu
dénemde bazi sermaye sdzcileri tarafindan dile getirildi.

24 Bu iktisatcilarin gogu, 21 Subat 2001 mali ¢skiisinden sonra bile krizin nedenlerini kapita-
lizmin nesnel yasalarinin ve siniflar miicadelesinin disinda, “yanlis iktisat politikalarinin” uy-
gulanmasiyla olustugunu “izah etmeye” devam etmislerdir. Burjuva sol iktisatcilarin nde
gelenlerinden, Korkut Boratav, krizi degerlendiren bir yazisinda parasal ve vergiye dayali
¢6zim &nerilerini maddeler halinde sunduktan sonra “[bu politikalar uygulansaydi] ... yil
sonunda biiytk &lcide kisa vadeli sermaye cikislari ile baslayan ve ekonomiyi sarsan finan-
sal kriz ortamina siriklenilmezdi” derken, krizin kapitalizmin nesnel yasalarinin sonucu
olustugunu, isci sinifinin andaki kazanimlarinin, onu derinlestirdigine dair highir sey s'dy|e-
yemiyor. Krize dair dnerilerinin ise “daha iyi isleyen bir kapitalizm”i vaz’etmekle birlikte, re-
el sekttre ait dneriler icermedigi icin, “katki” anlamina gelmesi de stiphelidir (“Finansal Kriz
IMF'nin Eseridir”, Petrol-is yayin no: 67, Mayis 2001). Bu énerileri burjuvazinin ne égren-
meye hatta dinlemeye bile tahammiili yoktu, devletin ekonomi birokrasisinin de. Geriye,

sendika birokrasisi kaliyordu.
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Isci sinifi, bu agir saldirn hamlelerine cevap verecek bir sekillenme icinde de-
gildi. Sendika bisrokratlarina givenini yitirmisti ama giiveni azaldik¢a birokrasi-
nin sinif Gzerindeki hegemonyasinin arthgini da gérisyordu. En 6nemlisi bircok
hat Gizerinden tarif edilebilecek bir bélinmeye ugramis olmasiyd:.” Uretim siire-
cindeki bslinmeler, etnik balinme ile kesisiyordu. isyerinde isciye kadar inen ba-
linmeler (biitin kriz dénemlerinde oldugu gibi) “iscinin isiyle rekabeti”nin somut
gerekcelerinden biri haline geliyor, birlesik mijcadelenin &niini kesiyordu ve ter-

sine iscileri agir faturayr 6deme bakimindan ortaklastirici bir islev gériyordu.

Sermayenin talepleri isi sinifina karsi agir saldiri programinin neredeyse en-
gelsiz olarak uygulamaya konulmasiyla asilacakti. Yine de milliyetgi hikimet ve
ona, ABD'den teknisyen olarak déhil edilen Kemal Dervis™ isci sinifini dogrudan
hedef almamaya &zen géstermislerdir. Isciler toplumun bir parcasi olarak krizin
bedelini 6demeye degil, paylasmaya davet edildiler. Halbuki 24 Ocak 1980 ve
5 Nisan 2004 istikrar tedbirleri sirecinde isci sinifi, krizin asli faili olarak ideolo-

ik bir saldirya ugramist.

Hikimet yeni tedbir paketini agiklamadan &nce, sendikalari yanina almaya
asin zen gésterdi. Ornegin, Kemal Dervis iic konfederasyonu 15 Mart 2001°de
ziyaret ederek “lic ay sabir gostermelerini” isteyerek, destek talep efti. Nitekim
tedbir paketinde, sosyal diyalog ve uzlasma ile ESK’ya (Ekonomik ve Sosyal Kon-
seye) vurgu yapilmasi ve konseye iliskin tasarinin tam da bu dénemde yasalas-
masi dikkat cekicidir.

Sendika birokrasisi, saldirinin boyutunun farkindayd, koltuklarini sarsacak
bir saldirinin esiginde oldugunu agik bigimde hissediyordu. Ama hiskiimetin ser-
maye ile goris birligi icinde, sendikalara, “uzlasma adina” elini uzatmasi, birok-
rasinin endiselerini giderirken, ona tarihsel gdrevini de hatirlatmis oluyordu. Bu
gorevi yerine getirmesine engel olacak bir toplumsal muhalefet de yoktu. Kemal

Dervis'le yapilan gérismede, Tirk-Is” destek vaat etti:

25 Bélinme iretim sirecinde, taseron/gecici-kadrolu; sendikali-sendikasiz; vasifli-vasifsiz gibi
bicimlerle ortaya cikiyordu.

26 1974 yilinda CHP-MSP kodlisyon hitkimetinde danisman olarak gérev almis, Dinya Ban-
kasi uzmani. Gdreve getirilmesinin temel nedeni uzmanhgindan ¢ok, uluslar arast mali ku-
rumlarin givenine sahipti. Bilgilerini uluslararasi kurumlarla paylasmak gibi demokratik ref-
lekslere sahip olmasi mali kurumlarin giiven duymasi igin yeterli bir dzellikti.

27 Yildinm Kog'la birlikte Turk-is’e yaklasik 10 yil hékim olan Meral’in “hizmetlerini” isci sinifi
unutabilir ama egemen sermaye kendisine mitesekkirdir. Bakanlik s&zi verilerek milletvekil-
ligi ile “sereflendirilmistir.”
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“Vurgunun, talanin izerine gittiginiz middetge, yatirim yapan, devletin kar-
sisinda sorumlu olan isverenleri desteklediginiz sirece bu sikintilar azalacaktr.
Devlete, siyasete ve size yardimci olmakian kaginmayiz. Amacimiz. muhalefet

yapmak degil, sorunlara ¢6ziim bulunmasidir.”*

Orgiitli isci simifinin krizde kitlesel isci cikarmalar, tcret demelerinde di-
zensizlik, sifir Gcret zamm, siparis geldikge yapilan ise gére tcrete (yeni is kanu-
nunda ¢agri iizerine istihdam ifadesiyle kural haline getirilmistir) tabit kilinmak is-
tenmesi isyeri diizeyinde kitlesellesemeyecek miicadelelere yol acarken, sendika
izerinde de basinca yol acmish. istihdam edilen emekciler yedek isgiiciine her ge-
cen gin kahlan kitlelerin basinci altindaydilar. 1999 sonunda IMF ile imzalanan
anlasmanin krize giden yolu désedigi emeksi sinif iginde yaygin bir kanaat hali-
ne gelmekteydi. 7 yildir iicretleri ve sosyal kazanimlari gerilemekte olan isci sini-
finda, “krizin faturasini 6dememek” ekseni etrafinda sekillenme ihtimali giigleni-
yordu. Kriz kosullarinda Emek Platformu daha kolay toplanmaya basladi. Plat-
form bilesenlerinin bir kismi daha somut adimlar atlmasini istiyorlardi. Platfor-
mun alternatif bir program hazirlamasi kararlastirildi. Emek Programi adi verilen
metin Ankara’da 28 Mart 2001’de diizenlenen bir sempozyum sonrasinda acik-
landi.”” Program metni isyerlerinde 6gle yemegi sirasinda veya aksam cikislarda
iscilere okundu, yaygin bir sekilde de dagitildi. Programin yegéne yarari, sendi-
ka araciligr ile iscilerle dolaysiz olarak bag kurulabilecegi ve eger istenirse, bir-
lesik bir miicadelenin drgiitlenebileceginin somut olarak gérilmesi oldu.® Platfor-
mun bazi bilesenleri sinifi harekete gecirmeye calissa da sendika bisrokrasisi si-

reci kontrol ediyordu.

Sira, sermeyenin programinin agiklanmasina gelmisti, yeni istikrar tedbirleri
14 Nisan 2001'de Giiclii Ekonomiye Gecis Programi adi altinda aciklandi. Ozel-
lestirmeleri hizlandirmak, ticretleri sinirlamak, sosyc:| Sdemeleri sinirlamak, esnek
istihdami yayginlastirmak (yasal giivence getirmek), kidem tazminatini kaldirmak
saldiri programinin 8rtisk veya agik amaglari arasindaydi. Program agiklandiktan

sonra kamu sézlesmelerinde iscilere “0” zam oénerildi. Gérismeler sonunda res-

28 Bayram Merdl, TUrk-i§ Baskani, Aksam Gazetesi, 15 Subat 2001.

29 “Emek” s6zciigini programin ana ve ara basliklar disinda ancak birkac kez ifade etmeyi
beceren, sosyal iliskileri adeta dikkate almayan, teknikci bir metin. Metne, burjuva sol ikti-
satcilar ve akademisyenler damgasini vurmustur.

30 Sendika biirokrasisi programin iscilere okunmasi ile birlesik miicadelenin drgitlenmesi isini
birbirinden ayirmisti. Temsilciler iscilere programi okuyor ama pratik gérevler ne tam o an-
da demokratik bigimde tabanda tarhisiliyor ne de temsilciler tarafindan bir éneri getiriliyor-
du. Programin okunmasi bir tir klasik sendika egitimi galismasina benziyordu.
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mi tiketici fiyatlart %53 oraninda artigi halde icretlere ortalama 27 oraninda
zam yapildi.” Birokrasi 1988'den bu yana ilk kez tcretlerin fiyat artislarinin al-
tinda artmasini kabul etmisti. Bu sendikal micadele acisindan cok ciddi bir dé-
nim noktasiydi. Ucretler bu yilin sonunda reel olarak %20 oraninda azalmish.
Bdylece kamu sektdriinde reel Gicretler, 1993 yilina gére %38 oraninda daha di-
stk hale gelmisti. Kamuyu &zel sektor takip etti ve 301 bin iscinin sézlesme go-
rismelerinde isci gikarma tehdidi alinda toplu sézlesmeler O veya disiik nominal
arhslarla sonuclandirildi. Saldirinin en 6nemli kismi basarilmish; ortalama Gcret-
ler reel olarak keskin bir sekilde disirilmisti. Simdi bu reel dijsis egilimimin de-
vam eftirilerek, istikrar kazanmasi gerekiyordu. Ayrica emek siirecinde baska ted-
birlerle desteklenmedigi takdirde, krizden kisa sirede gikis mmkiin olamazd:.

Turkiye isci sinifi tarihinde herhalde isginin isgiyle rekabetinin bu dénem ka-
dar muazzam &lcide arthigi baska bir devir azdir. iscinin calisma hakkini birey-
sel olarak koruma giidisini sendika birokrasi, “énce isimizi” koruyalim bigimin-
de genellestirmistir; verecegi tavizleri tasarlayarak. ikramiyelerden ve yilbasi
zammindan feragat, hatta nominal iicretin kesilmesi, erken emeklilige razi olmak,
orgutli isyerlerinde birokrasinin “diplomatik zaferi” olmustur, ayni zamanda.™
Bu manzara daha az yogun olmakla birlikte kamu isyerleri icin de gecerlidir. Ka-
mu iscisi, dzellestirmenin krizden ¢ikis icin agik gerekce olarak kullanilacagini
gormektedir ama karsi durus icin gerekli ruhsal sekillenmeye sahip degildir.

Nihayet, iretim sirecindeki tedbirler (issiz sayisinin asin biyikliginin baski-
si alinda), is disiplinin yeniden ama farkli bicimde tesis edilmesiyle sonuclanmistir.*
Taseron isci bigimindeki istihdamin hemen her isyerine tesmil edilmesinin neden ol-
dugu bélinme ve yol achg rekabet; fiili is giivencesinin gevsemesi, sendikal 6rgiit-
l6l5gun dagilmasi, bu dénemin is sirecindeki disiplini artiran baslica unsurlardir.*

Bu egilim, AKP iktidarinda da hizlanarak devam edecektir. AKP'nin daha ilk
yilinda kamu toplu sézlesmelerinde, iicretler 2001’e gére reel olarak %7 oranin-
da dusirilmistir.* Bu kriz yilindan sonraki yillarda pek gérillmeyen bir agik sal-
dirt rnegidir.

31 Tirk-Is Dergisi, Subat Mart 2003.

32 AKP Hiskimeti dénemini ele aldigimiz bir calismada bu dénemi daha ayrintili bigimde ince-
liyoruz.

33 AKP iste bu is disiplinin hakim oldugu kosullarda iktidara gelmistir. AKP iktidarinda sinifa
dismanlik olarak gérilen seyin temelinde, AKP iktidarinin kendisini var eden ve ekonomik
istikrar olarak ifade ettigi tretim siirecindeki bu disiplin vardir.

34 s disiplini, emegin yogunlasmasini artirarak nispi-arti degerin artisini hizlandirir.

35 Tirk-Is kamu toplu sézlesme iicret verilerinden hesaplandi. Tirk-Is Dergisi, Subat-Mart 2003.
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AKP'nin saglik, sosyal yardim, egitim alanlarindaki sefalette esitlik politikasi,
ayni zamanda icretler icin de gecerlidir. Asgari Gcret, AKP iktidarinda reel arak
artmishr, ama asgari tcret ile ortalama tcret arasindaki makas cok dnemli 8lci-
de daralmistir.*® Esnek istihdamin yayginlastiriimasi,” &zellestirme, kamu harca-

malarinin sinirlanmasi, bu keskin dénist tamamlayan diger unsurlardir.

Bu sosyal ve iktisadi iklim altinda 6zellestirmelere yakindan bakalim. “Calis-
ma hakkinin” acil bir savunma talebi haline geldigi 2001 yilinda hiskimet 6zel-
lestirme programini uygulamaya koyamadi. Uluslararasi ve yerli sermayenin ilgi
gostermesi de beklenmiyordu. Bdylece 2001 ve 2002 yilinin &zellestirmeleri sinir-
i sayida kaldi. 2001 yilindaki 16 6zellestirme operasyonunun 11'i arsa, konut,
sosyal tesis bicimindeki gayri-menkul satisindan olusuyordu. 2001’de yalnizca
bir fabrika, SEKA’nin Dalaman isletmesi® MOPAK'a satilmistir. 2002 yilinda 35
zellestirme operasyonunun 20'si gayri-menkul satisi, 10'u gogu TEKEL isletmesi
olmak izere kapatma, biri de POAS'in elde kalan kamu hisselerinin borsada sa-

tisindan o|U§uyoro|u.

2001-2002 Dénemi Ozellestirmelerin Tasnifi

Adet

Sabit sermayenin bir balimi 1
Gayrimenkul

(Kamu isletmesinin miilkiyetindeki ev, arsa, arazi, lojman) | 31
Fabrika 2
Liman 1
Kapatilan isletme veya Fabrika 15
Sermaye Piyasasina arz 1
TOPLAM 51
Toplam Satis Tutari (Milyon Dolar) 238,2

% %k %k

AKP 22 Kasim segimlerinin muzaffer tek partisi olarak iktidara geldi. IMF g&-
zetimindeki saldiri programini devraldiginda tereddiidi yoktu, segim éncesinde
uluslararasi mali kurumlara ve bisyiik sermayeye giivenceler verilmisti.*” isbasina

36 2000’de SSK verilerine gére hesapladigimiz ortalama iicret asgari tcretin yaklasik 2 kati
iken 2004t 1,25 kata dismistir. 500 biyik firma ortalama icreti ise ayni yillarda 3 kat-
lik bir farktan 2 katlik bir farka inmistir.

37 Esnek istihdami yasalastrmanin “serefi” AKP'ye aittir.

38 lscilerin tasrada kitlesel miicadelesi satisa engel olamadh.

39 Segimlerden birkag ay nce Temmuz ayinda, Tayyip Erdogan, TUSIAD Baskani Ozilhan’a,
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geldiginde bu giivenceleri maddi hale getirecekti, tabii genisleterek. Yerli, “laik”
biyik sermayenin teredditleri de kisa siirede giderilecekti. Daha cok biyik kent-
lerden ve bilhassa ezilenlerin ikamet eftigi bslgelerden oy almasi, buna karsilik
mevcut ekonomik politikayr “samimi bigimde uygulama” iradesine sahip oldugu-
nu gdstermesi, partinin asli temsil iliskileri ve referanslarinin® endise unsuru olma-
sini azaltiyordu. Basbakan Tayyip Erdogan’in istegiyle TUSIAD Yénetim Kurulu ile

bir araya gelen AKP yoneticileri toplantida sunlar séylediler

“Yanlis anlamalara meydan verecek davranislar iine girilmemesinin iyi ola-
cagina inaniyoruz. Diyalogdan yanayiz. Aksamalari olsa da ekonomik progra-

min ana omurgasina schip cikiyoruz.”

TUSIAD Kongresi'nde baskan Tuncay Ozilhan da istikrara vurgu yapiyordu:

“Ekonomide saglanan iyilesme hepimize umut veriyor. Ancak disimizdaki
hava kosullari sirekli degisebiliyor. Bu yiizden, bu ucagin pilotlarinin sirekli ro-
ta kontroly, strekli ince ayar yapmalari gerekiyor. Gézlerini géstergelerden ayir-

mamalari ve uyarilar dikkate almalari zorunlu.”*

AKP'ye karsi endiseler, laiklik, cumhuriyet, AB konularinda tezahiir ediyor-
du. Ama biyik sermaye Kemal Dervis'in temelini ath@r politikalarin devam ettiril-
mesinden memnundu. Ekonomik programin ve AB politikasinin, AKP'yi (hangi hij-
kiimet gelirse gelsin onu) biyik sermayenin taleplerini gézetme ekseninde devle-
fin resmi cizgisinden koparmayacagi umuluyordu. Ozellestirme konusunda da
AKP'nin samimiyetine inaniyorlard:.”

AKP, muhakkak ki biyik sermayeyi temsil etmek izere yola cikmamisti, bes
yil asan hikimet pratigi boyunca da bu temsil iliskisi su veya bu sekilde tam ola-
rak kurulamadi. Basinin Anadolu sermayesi veya islamei sermaye diye tanimla-
digr, cogunlugu, biyik sermayenin ceperinde yer alan, ama onun kosullarini ka-
bul etmek zorunda kalan, sermaye gruplarinin temsilcisi olarak yola gikmistir.

mevcut ekonomik programin genelini dogru buldugunu ézellikle kamunun yeniden yapilan-
dirlmasi konusunda, partilerinin de benzer gérisleri tasidigini belirtti. Aksam Gazetesi, 9
Temmuz 2002. Deniz Baykal’in AKP lideri, R. Tayyip Erdogan’in, secilme hakkini iade eden,
Anayasa degisikliklerini benimsemesi de esasen bu giivencelerle ilgilidir.

40 Ezilenlerle “dini referanslarla” kurdugu baglarinin olmasi, parti birokrasisin sahip oldugu
nimetlerden yararlanmayan kalabalik bir militan parti tabaninin bulunmasi ve islami refe-
ranslara sahip burjuvaziyi dolaysiz bigimde temsil etmesi.

41 Hirriyet, 21 Ocak 2003.

42 Hurriyet 23 Ocak 2003.

43 “Hikimetin &zellestirmeye inanci oldugunu teslim ediyoruz. Ama bu alani iyi y&netemedi-
gini sdylemek zorundayiz.” Tuncay Ozilhan, TUSIAD Baskani, Radikal 13 Aralik 2003.
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Ama bir burjuva partisi olarak kapitalizmin nesnel yasalarinin disina ¢tkamamis-
tir, cikamazdi da. Kapitalist mijlkiyetin giivenceye alinmasi, devletin baski aygit-
larinin sinifa ve ezilen diger sinif ve uluslara yonelik isletilmesi ve tahkimi, arti-de-
er Uretiminin istikrarini saglama gibi temel politikalarin samimi bir savunucusu
oldugunu 5 yillik icraat agik bigimde ortaya koymustur.* Asagida gérecegimiz
gibi, yalnizca dzellestirme saldirisinin incelenmesi bile, AKP'nin hangi siniflarin
temsilcisi oldugunu gdstermeye yeterli olabilir.*

2001’den sonra isci sinifi hizla geri cekilmistir. AKP'nin iktidara geldigi
2003 yili,* isci hareketinin yasal grevler déneminin basladigi 1963 yilindan bu
yana (1963 yil yasanin gikhdr ilk yildir disarida tutulabilir) grev ve grevci isgi sa-
yisinin en az oldugu yildir. 2004-2006 yillari yalnizca grev sayisi grevci isgi sa-
yist bakimindan bile bijtin bir 1986-1998 déneminden daha geridedir. AKP hi-
kiimeti, kendi iktidar giicinin &nceki dénemden devraldigi “ekonomik istikrara”
bagl oldugunun; ve bu istikrarin temelinin, Uretim siirecinde sermaye lehine tesis
edilmis dengeye baglh oldugunun da pekala bilincindedir. AKP'nin “isgi diisma-
n1” olarak nitelenmesinin nesnel temeli de budur. Nitekim AKP hikimeti, 2003
kamu toplu sézlesmelerinde” sefaleti esitlemek gayesiyle, “0” zam &nerebilmis,®
ama esas olarak iretim sirecinde, esnek istihdami yasal kural haline getiren (Ke-

mal Dervis déneminde hazirlanmis olan) yeni is kanununu, sinifin tepkilerini go-

44 Dénemin Cumhurbaskani A. Necdet Sezer'in su sézleri de egemen sermayenin AKP ile olan
geriliminin kaynaklarina 1sik tutabilir. “Turkiye ekonomisinin ulast@r diizey, Avrupa Birligi
vyelik sirecini de hizlandiran bir etki yaratmistir. Ekonomik performansi devam ettigi sire-
ce, Avrupa Birligi'nin Tirkiye ile ilgili kaygilarinin azalacag, yeligin bir yisk getirmeyece-
§i, tersine birligin giicine giig katacagr agikhr.” “O ekonomik performansin” devam efmesi
icin Yeni Is Kanununu, 6zellestirmeye yénelik diger kanunlari vd. onaylayan da yine kendi-
sidir. TUSIAD YiK toplantisindaki konusma. Yeni Safak, 21 Subat 2005.

45 Sunu da sdylemeli ki, AKP'nin segimlerde aldig oylar gerek isci sinifindan gerekse Kirtler-
den de ciddi slgiide destek aldigina karine teskil ediyor. Biyik kentlerin banliydlerinin, en
cok oy alan partisi olmasi da bunu dogruluyor. AKP bu kitleler igin ciddi bir yanilsama ya-
ratmistir ama kapitalist sistemin istikrari igin bu yanilsama somut bir katki olarak gérinmek-
tedir. AKP iktidarinda, isi hareketinin geriye cekilmis halinin devam etmesinin -tali de olsa-
nedenlerinden birisi budur. AKP bu kesimler icin, hélé baslica alternatiftir. Sinifin en ener-
iik, militan kesimi basini kaldirip, kitleleri sirikleyemedigi sirece de bu devam edecektir.

46 18 Kasim 2002'de giivenoyu alan ilk AKP hikimeti, yerini 14 Mart 2003'te 2. AKP hijki-
metine birakti.

47 Soézlesmelerle bir 8nceki déneminin (2001) ortalama Gcretinden reel olarak %3 daha dissik
bir Gcret seviyesine razi olunmustur.

48 “issizlere is bulmak igin bdyle zam yapmak zorundayiz. Yoksa milyonlarca issiz kalmaya
devam edecektir.” Disisleri bakani Abdullah Gil. Yeni Safak, 26 Haziran 2003.
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ze alarak Meclis’e getirebilmistir.

Sozlesmelere déhil olan kamu isgi sayisi 2001’den 2005’e 153 bin kisi azal-
mis” 2003, 2005 ve 2007 sézlesmelerinde tcretlerin disstsi devam etmistir. Yi-
ne de kamu iscisi iicreti, ek sosyal ddemelerle, ortalama tcretten iki kata yakin bir
oranda yiksektir.* Ama gegici, taseron, isci statileri isletme diizeyinde toplam
icretin dismesine neden oldugu icin, kamudaki nominal tcret artislar ciddi bir

sorun teskil etmemektedir.

Ozel kesim sézlesmeleri genel olarak (biyik slcekli isletmeler haric) kamu-
dan daha disitk oranlarda nominal icret artislaryla sonuglanmistir. Ama 6zel
kesimde de dnemli olan toplam icretlerin seviyesidir ve biyik isletmelerin cogu
icin fason imalatgilarin, tedarikgilerin vs. tcret diizeyleri de ayri ayri degil toplam
icretler icin de degerlendirmelidir. Ozel sektér sendikaya razi olmak ugruna,
kadrolu isgilerine nispeten daha yilksek zam yaparken, taseron, gegici, gégmen
iscilere asgari Ucret seviyesinden 6deme yaparak toplam tcretlerin artisini engel-
lemistir. Ve buna karsilik sendika birokrasisi de varligini korumak ugruna, kiiil-
meye razi olarak yeni-proleterlerin dissmanligini kazanmaktan endise duymamis-

tir.

Ucretler bakimindan cok dnemli bir nokta 6zellestirme sirecinin de tesiri ol-
dugu igin incelenmeye deger. Bu, 1999'dan itibaren &zel kesim tcreti ile kamu
iscisi “Ucret makasinin” &zel kesim aleyhine cok belirgin olarak agilmaya basla-
mis olmasidir. Kamu isisi, tasfiye edildikce, bu egilim Tirkiye isci sinifi igin ha-
kim hale gelecektir. Herhangi bir arastirmaci, ézellestirmeyi, ézel sektérdeki bu
icret egiliminin hakim hale getirilmesidir diye tanimlarsa sireci eksik bicimde or-
taya koymus olur ama yanlislik yapmis olmaz, saldirinin bir veghesini ok iyi bi-

cimde Szetlemis olur.

AKP her yeni kamu sézlesme déneminde daha giigsiiz bir birokrasiyi karsi-
sina almistir ama yeni is kanununun esnek istihdama dair hikimlerinin 2005 ka-
mu toplu sézlesmelerinde yeni hiskim haline getirilmesi, konusunda 1srarci olma-
mistir. Zaten pratikte, yaygin bir taseron, gegici stajyer istihdami vardir. Kadrolu

iscilerin esnek istihdama dahil edilmesi ise acil bir sorun teskil etmemektedir. Bi-

49 Kamuda sézlesmeye dahil olan (6rgiitlt) isi sayisi sézlesme dénemleri itibariyle séyledir:
2001 yilinda 473 bin, 2003 yilinda 391 bin, 2005 yilinda 382 bin ve 2007 yilinda 350
bin.

50 2005 ve 2007 sozlesmelerinde ortalama iicretin diizeyi sendikalar tarafindan agiklanmamis
(yayinlanmamistir). Bu iki yila ait hesaplarimiz, paralel verilerle kontrol edilemedigi igin tah-

minidir.
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rokrasi 2005 sozlesmelerinde de reel iicret kayiplarina razi olmus, tabanin tepki-
lerini issizlik tehlikesi ile bertaraf etmeye calismis, isci hareketini seferber etmek-

ten dzenle kacinmishr...

2007 toplu sézlesmelerinde ise tabanin tepkilerinin kitlesel eylemlere dénis-
memesi icin kontrol etmeye gayret gosterdi. Toplu sézlesmelerde bir kez daha
zellestirmeler unutulmustu! Dénemin Tirk-Is Baskani Salih Kilic Basbakan Erdo-
gan’a Nisan 2007’de sundugu mektupta isci taleplerini 12 baslikta ifade efti.
Ozellestirmeye iliskin 11. baslkta birkac comlelik, “acil istekler” vard:.”

2007 sonundan itibaren genel isci miicadelesinin bazi basarili grevlerle iler-
lemesi, dnimizdeki dénemde isci hareketinin yeniden yikselise gegeceginin isa-
reti olmustur. Micadele 14 Mart 2008 kismi genel grevi ile en tepe noktasina cik-
h. 2007 yili sonu 2008 yili basi eylemleri isci hareketinin, 2001 krizinden sonra
girdigi uzun suskunluk déneminden bir gikisa isaret etmistir. Gelgelelim, toplu
sdzlesme sirecinin hareketliligi, &zel sektérdeki grevler (en basta TELEKOM Gre-
vi) KESK 8nderliginde kamu calisanlarinin eylemleri ve nihayet sosyal givenlik
sistemindeki saldiriya karsi yapilan eylemler, &zellestirmeye karsi mijcadele ile
bitinlesemedi. Ozellestirmeye karsi miicadele, saldirya maruz kalan iscilerin ey-
lemleri ile sinirl kaldi. Sendika birokrasisinin istedigi de buydu, sermaye ve hi-
kiimete tabanin baskisini gerekc,e géstererek bazi tq|ep|eri kabul eftirmek, kendi
varligini korumakh.

Tork-Is yonetimi 10 Aralik'ta degisti. Yeni yonetimin AKP’ye yakin bir cizgi
izleyecegi 1 Mayis 2008'de Tirk-Is'in hikimeti destekleyin tavrindan belli oldu.
Ancak sermayenin kaginilmaz saldinlari karsisinda hikimetin politikalarina de-
vam etmesi, iscilerin géziinde bu hikimet yakinhigini, bisrokrasi igin dezavantaja
cevirecektir.

Bu zemin izerinde, AKP ddnemi &zellestirmelerini” irdeleyelim:

AKP de kendinden dncekiler gibi, yiksek 6zellestirme hedefleri koymustur,
kararlilik gasterisi ve béylece sermayeye giiven vermek icin bu zaten bir gelenek
haline gelmistir. AKP'nin digerlerinden farki, isci hareketinin bélinmis, geriye ce-

kilmis, 6rgitlenmesinin ve kamu isletmelerinde fiziki varliginin azalma egiliminde

51 “Tekel binlerce insana, tiitin Ureficilerine Tekel calisanlarina ve ailelerine gegim imkani sag-
lamaktadir. Tekel'in ekonomik sorumlulugunun yaninda sosyal sorumlulugu da bulunmakta-
dir. Bu niteligi ile Glkemiz icin bilylk dnem tasiyan Tekel'in zellestirilmesinden vazgegilme-
lidir.” Turk-s Dergisi, Ocak-Nisan 2007.

52 AKP déneminin &zellestirmelerine iliskin daha detayli bir ¢alisma, 2006 yili SAV Almao-
nak’inda yer almaktadir.
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o|o|u§]u kosullarda 6zellestirme saldirisinda basari kazanmis olmasidir. ilan edi-
len &zellestirme programlar: ile uygulama arasindaki mesafe ilk kez AKP iktidar
déneminde azalmistr. Mitesebbisler, bankerler, spekiilatérler, yabanci sermaye
temsilcileri, yandas burjuvazi, taseron isci sirketi kuracak olan ustabasi, &zel ke-
sime transfer olan isletme birokrati, arazi yagmacisi memnundurlar, 6zellestirme-

lerde belirsizlik azalmistir, beklentiler olumludur.

2003 yil heniiz uluslararasi ve biyik sermayenin ekonomik istikrara dair ol-
masa da siyasi kuskularini sirdirdigi yildir.® Kosullar heniiz, biyik isletmelerin
ihaleye gikarilmasi igin uygun degildir. Sermaye birikiminde, iretim sirecindeki
tarihsel elverisli kosullara ragmen, belirgin bir yavaslama vardir. Toplam talep
énceki déneme gére dissmistir. Istikrarin en bisyik givencesi, isci sinifi miicade-

lesinin isyeri sinirlarini asmamasi, toplumsal muhalefetin cok ciliz olmasidir.

Yine de AKP'nin bu ilk yilinda 49 adet gayri-menkul disinda, 8'i SEKA'ya,
ait fabrika, 4’ Denizcilik isletmesi'ne ait liman olmak tizere toplam 17 isletme ile
metal sanayi kurulusu GERKONSAN ve TAKSAN satlabilmistir. Kapatilan fabri-
ka sayisi 8'dir.* “Islamci sermayeye” 6zel kosullarda devirlerin yarathgi burjuva
muhalefetine, sinirl da olsa isci eylemlerine, agilan davalara ragmen 6zellestirme
saldinsi devam etmistir. Ne Tirk-Is'in, ne de bagl sendikalarin, &zellestirmeye

karsi cephe olusturacak mecalleri de yoktur niyetleri de.

AKP'ye karsi egemen sermayenin ve devletin sert cekirdeginin duydugu te-
redditler, 6zellestirmeyi (ve ekonomi politikalarini) kapsamiyordu. Sendika bi-
rokrasisinin hakim egilimi, AKP’ye karsi sermaye ile bir cephede bulusarak, hi-
kiimete karsi pazarlik giicini arhirmak istiyordu, ama bunun &zellestirmeye karsi
bir faydasi olmayacaginin da bilincindeydi. Koltukta oturma siiresi boyunca, si-
recin yavaslatilmasi kendisi igin yeterli olacakti.”® Gelgelelim Tirkiye kapitalizmi-
nin icinde bu|unc|u§u nesnel kosullar buna hicbir sekilde izin vermiyordu. Aralik
2007 kongresinde Tirk-Is yonetimine AKPye daha az mesafeli bir grubunun ik-
tidara gelmesi de, diger sendika birokrasisinin devlet ve hikimetle bitisik olma

ve bdylece sermaye ile uzlasma egilimini degistirmez.

53 Yil sonunda Sise Cam ve 2004 basinda ii¢ biyik lastik fabrikasinda (Lassa, Goodyear ve
Brisa) ile Petlas'ta grevlerin ertelenmesinin bu kosullarla dolaysiz bagi vardir. (8 Aralik
2003 ve 21 Mart 2004 tarihli Bakanlar Kurulu kararlar).

54 Tekel'in 3, Stmer Holding'in 1, Seka’nin 2 fabrikasi ve EBK’nin 2 kombinasi

55 Bireysel biirokrat, bir ara katman unsuru olarak, fiziki mri yettigi sirece iktidarini korumak
ister. Ozel milkiyet sahibi kapitalistten farki kendisinden sonra gelecek yeni birokrasiye, iyi
bir miras birakmak gibi bir zorunlulugunun hig olmamasidir.
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Ozellestirme 2004'te 58 gayri-menkul, THY hisselerinin borsaya arzi ve 28
adet fabrika veya isletmenin sahsi ile devam ettirilmistir. Satilan fabrikalar arasin-
da, ETi-krom, ETi-gUmUs, ETi-bakir, Karadeniz Bakir isletmeleri gibi maden isle-
me fesisleri, gibre fabrikalari (istanbul, Gemlik ve Kitahya Giibre Fabrikalari)
Canakkale Sentetik Deri, Seka’nin iki fabrikasi ve Tekel’in raki fabrikalarinin da
dahil oldugu Stmer Holding'in 7 isletmesi vardir. AKP'nin “2003'te Balikesir SE-
KA'nin satisi ile 6zellestirmede baslayan “islamei sermayeye” ayricalik saglama
istegi 2004'te gubre fabrikalarinin sahisi ile devam etmistir. Gisbre fabrikalari tre-
time devam etme sarti aranmaksizin, ¢ok elverisli kosullarda, aslinda arazinin
parsellenmesi igin, AKP déneminde yildizi parlayan, iki ayri orta 8lcekli firmaya
satlmistir. Gibre fabrikalar iscilerinin 6rgiitli oldugu Petrol-is birokrasisinin, tu-
tumu &zellestirme siirecinde isci sinifi-birokrasi geliskisinin ortaya konulmasi igin

incelenmeye deger.*

2005 yilinin en 8nemli dzellestirme operasyonlari Eti Aliminyum’un “yan-
das” bir sermaye sirketine ve TELEKOMun ¢ogunluk hissesinin Ortadogu merkez-
li sermaye grubuna satilmasi ve PETKIM'in %34 kamu hissesinin borsaya arzedil-
mesidir. Ayrica 36 adet gayri-menkul operasyonu ile 25 adet fabrika, isletme, tu-
rizm tesisi sahsi yapilmishr. 20 yillik zellestirme saldirisinin en fazla operasyon
(188 ayri operasyon) yapilan yil 2006'dir. 94 adet isletme de kapatilmistir.” Ma-
den tuzlasi, fabrika, hisse devri olmak izere &zellestirilen kurulus ve isletme sayi-
si 16'dir. TUPRAS, ERDEMIR, Basak Sigorta, Tekel ikiz Kuleler, Biyik Tarabya

56 Burada kisaca belirtelim ki sendika biirokrasisi gibre fabrikalarinin ézellestirilmesi sirecin-
de Tipras ve Petkim’e ydnelen saldirnda yarathg “micadele etmis, gayret géstermis” imaji-
na gére, cok az sey yapmistir. Bunun nedeni her iki grupta da 6zellestirmeye karsi mijca-
dele sirecini belirleyen olgularin (fabrikalarin 8lcegi veya trinlerin “stratejik” olusu degil)
fabrikalarin sanayi merkezine olan yakinhigs ile iscilerin tabandan yikselttikleri miicadele ol-
masidir. Tepkisizligi gibre fabrikalarinin sabit sermayesinin eskimis olduguyla agiklayacak
olanlara, Seka-izmit miicadelesi iyi bir cevap olabilir. Su da var, Tipras ve Petkim kamu-
oyunda ilgi gérmisse bu hem isci miicadelesinin capindan hem de sermaye gruplari ara-
sinda rekabet konusu olmasindan dolayidir. Sendika birrokrasisinin “terfi etmek”, siyasi ilis-
kiler kurmak, kamuoyunda taninmak, tabanda miispet imaj yaratmak iin Tupras ve Petkim
&zellestirme sirecinden yararlandigi muhakkak. Ama birokrasi orada da maliyeti gok di-
sUk, birlesik miicadele drgiitemek veya “iiretimden gelen giici” kullanmak (grev) yerine ma-
liyeti calisanlarin aidati ile karsilandigi igin isciler icin cok pahali, ama kullanma hakki bij-
rokraside oldugu igin gok ucuz “parali kampanyalar” tercih etmistir.

57 Kamu isletmesinin tasfiye edilmesi veya kapahlmasini da dzellestirme olarak degerlendiriyo-
ruz. Kamu kaynqk|ar|n|n 5zel sekiore daha fazla tahsis ginimiz kosullarinda, kamu islet-
mesinin fasfiyesi kullanilabilir fonun bilyimesine katki yapmakta ve rekabetten cekilmis ol-
maktadir.
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Oteli 2006’da satilan en &nemli kamu kuruluslaridir. 2006 yili, dzellestirme tari-
hinde satis hacminin en biyik oldugu yili da olusturur. 2007-2008'de 6zellestir-
me saldinsi PETKIM'in blok satisi, Tekel’in sigara isletmelerinin satisiyla devam
edecektir Halk Bankasi’nin %25 oranindaki hissesinin satisi, Karayollar Zincirli-
kuyu arazisinin istanbul’'un yesil alan hakkinin cignenerek satilmasi Mersin lima-
ni ile arag muayene haklarinin satilmasi “gelir getirici” diger dzellestirmeler ara-
sinda yer alacaktr.

AKP'nin &zellestirme saldirisi ile daha &ncekiler arasinda farklilik arayanla-
rin, nesnel kosullari dikkate almadan degerlendirme yapmalari ézellestirmeye
karst mijcadelede isci bilincini bulandirarak, zarar vermekten baska bir ise yara-
mamistir.” Beyhude bir cabayla devlet ve sermaye icinde “irticaya” karsi miitte-
fik bir fraksiyon yaratmaya ¢abalayan sol “milliyeti” akimlarin® temel hatasi da
strecin nesnel kosullarini (hesaba katmamalari) gérememeleridir. “Yaratmaya
cahstiklar 6zne,” yani milliyetci sermaye-isci-esnaf vs. ittifakinin tarihi bir kurgu
romaninda gegiyormus gibi iktidarda oldugunu varsaysak bile, anti-kapitalist ola-
mayacagi igin yerli ve uluslararasi sermayenin basinci ile simdiki AKP hikimetin-
den ¢ok daha azgin bigimde isci hareketine saldirmak zorunda kalacaktir. Hatta
uluslararasi sermaye ve emperyalist devletlerle cok daha siki iliskiler kurmak iste-
yecektir.

2003 yili sonunda ve 2004 yili basinda AKP hikimetinin grev ertelemeleri
de -istelik tam da AB ile miizakereler yogunlasmis, sendikalarin bir kismi ile bur-
juva sol aydinlar AB’yi emek lehine diizenlemeler getirecedi icin hararetle destek-
lerken- nesnel kosullarin mahiyetini anlayamayan sol kesimlerin onu is¢i diisma-
ni, hatta 1 Mayis 2008 devlet terérii nedeniyle de fasist olarak ilan etmeleri igin
yeterli olmustur. Bir siyasi akimin nesnel kosullara baglh olarak, sinifsal ihtiyaglar

58 Yillardir Tirk-Is sendika birokrasisinin akil hocaligini kimseye kaptirmayan Yildinm Kog,
AKP'yi hedef alan yazilarinda, ézellestirmenin nesnel nedenlerine deginmedigi icin, saldir
sUrecini AKP ile 6zdeslestirerek, iscileri yaniltmaya calismaktadir. Turkiye'de Ozellestirme
kitabinda Kiirt isyanlari ile devletlestirme arasinda “dahiyane” bir baglant da kurmustur.
Ozellestirme saldinisinin biitin giinahini (neredeyse bitin bir 20 yili atlayarak) emperyaliz-
min isbirlikgisi AKP hikimetine yilklemesi, milliyetsi akimlara (ulusale) propaganda malze-
mesi saglamak gibi bir faydasi olsa da iscileri AKP’ye (daha dogrusu onun temsil ettigi ser-
mayeye) karsi, geriye kalan sermaye gurubunun kuyruguna takmak gibi bir amag tasimak-
tadir. Sinifin iginden biri gibi pozisyon alarak, “sendikacilik hareketine yaptgr katkilar” ay-
r bir yazinin konusudur.

59 Bilhassa, Aydinlik Dergisi cevresi. Bunlara kapikulu sol demek daha iyi bir ifade olur. “Ulu-
sala” ifadesi, milliyetgiliklerinin Gstini &rtmekten baska bir ise yaramadign gibi dilbilim agi-
sindan da yanlistir
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cercevesindeki konumu ortaya konulmadan yapilan nitelemeler, siireci ve aktor-
leri tarif etmis olmaz, yalnizca o akima izafe edilen &znel bir degerlendirme ola-
rak kalir. Séyle ki, AKP nesnel iktisadi yapi iginde agikga sermayenin ortak, uzun
ve kisa vadeli gikarlarini savundugu icin mevcut ekonomik istikrari gézi gibi ko-
rumaya &zen géstermektedir. Isci dissmanhigi bu nedenledir; yani bunlari yapiyor
olmasinin maddi temelleri vardir. Ve yine bu nedenle kendisinden énceki burjuva

partilerinin cogundan farki yoktur.*

Diger yandan “islamci sermayeyi” korumak iizere kayit-disi istihdamin, ka-
mu ihalelerini parcalara bélmenin sonucunda “islémer yandas gruplarin” serma-
ye birikimleri hizlanmistr. Ama bu sirecin kendisi, onlarin bisyilk sermayeye (yer-
li ve yabanci) “bagimliiginin” artmasi gibi bir sonug da dogurmustur. AKP ikti-
darinin biyik sermayeye en &nemli katkisi, taseronlashrma, kayit disi istihdam,
gesici ve gdgmen isci istihdaminin (emek-yogun istihdam) artmasi ve dini tevek-
kisle sahip iscilerin tepkisizliginin yarathg: is disiplininin arhi-deger Gretiminin mu-
azzam &lgiide artmasina neden olmus olmasi ve bdylece biyik sermayenin orta-
lama kérini arirmasina biyik katki saglamis olmasidir. Diger “enformel” istihda-
min AKP iktidarinda yayginlasmasi, sinifin bélinmesini derinlestirmis is¢i miica-
delesinin yikselmesini engelleyici en dnemli maddi unsurlardan biri olmustur. Bu
durumun bijyilk sermayenin is sirecinin istikrarinin devam etmesine katkisi da ¢ok

Snemlidir.

60 AKP sermayenin genel cikarlarinin samimi bir savunucusudur, pratikte sermayenin bitini-
niin cikarlarini hikimette temsil etmektedir, ama o asli olarak sermayenin bir fraksiyonunu
temsil etmek izere kurulmustur. Kendisini farkli bir fraksiyon yapan &zellikler, diger serma-
ye gruplariyla olan iktisadi celiskilerinde aranmalidir. “islamer sermaye olarak” veya Ana-
dolu sermayesi olarak ifade edilen sermaye fraksiyonu, rekabet edebilmek hatta ayakta ka-
labilmek igin gerek “devlet imkanlarindan” gerekse uluslararasi sermayenin kredilerinden
(yine devlet araciligi ile) yararlanmak istemektedir. Catismanin devlet iizerinde gézukiyor
olmasinin nedeni de budur. AKP iktidarinda bu “islamci sermaye”ye bazi ayricaliklar tanin-
digi, bilhassa devlet ihalelerinde kayrildiklari séylenebilir. Ayrica Ortadogu merkezli daha
cok da Arap sermayesinin kredi sisteminden devlet (hiskiimet) giivenceleri ile bu “yandas Is-
lamci sermaye” fraksiyonun daha fazla yararlanmaktadir. Hikimetin verdigi bir baska 6zel
destek, yandas sermaye fraksiyonunun Ortadogu merkezli uluslararasi ihalelere daha cok
dahil olmasina (8rnegin Sabah gazetesini sahin alan Calik Grubu) aracilik etmektir.

Ama sermayenin tekelci hakimiyetinin varoldugu kosullarda rekabeti belirleyen temel dge
bizatihi sermayenin capidir. Taseronlastirma, kayit-disi istihdam, is disiplinin artmasi, dinf
tevekkiilin emek yogunlugunu artirma ihtimali yeni is teknikleri, organizasyon yapisinda is-
rafi simiflayan diizenlemeler vs. vs. Bitin bunlar herhangi bir sermaye grubunun 6zel biri-

kimine hizlandirir ama hakim hale gelmesini saglamaz.
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Ozellestirilen Kamu isletmeleri (Enerji Sektéri Harig)
Alicilara Gére Tasnif

TOPLAM AKP Hukimeti Dénemi

Alict Gruplari Adet | Deger Adet | Deger
(Milyon Dolar) (Milyon Dolar)

Kapahlan isletme 184 - 138
Calisanlar-Sendikaya Devirl 5 21.0 0 0.0
Belediye 64 3.6 13 0.0
Kamu Yerel 16 0.2 4 0.0
Kamu Kurulusu
(ihale ile sahs) 4 28.0 3 8.0
Kooperatif 20 64.8 6 2.0
Vakif (Ozel) 10 23.7 0 0.0
Oda (Ticaret-Sanayi Borsa) 5 102.6 3 101.3
Ozel Okul 5 4.4 5 4.4
Sahislara Satis 302 382.9 194 288.8
Sirket (Kiicik Olcek) 294 3,383.6 104 2,712.2
Sirket (Orta Olcek) 21 501.0 8 335.2
Borsaya Arz 44 7,391.5 11 4,581.1
islamci Serm. (Byikler) 12 522.4 5 459.1
Tekelci Biyik Serm-
Finans Kapital 67 11,120.1 9 8,230.6
Yabanci Sermaye 24 10,880.0 5 10,578.0
TOPLAM 893 34,430 370 27,301

Yukaridaki tablo, 6zellestirme saldirisinin sinifsal karakterinin ortaya konul-
masina ve AKP'nin nesnel olarak hangi siniflara hizmet ettiginin ortaya konulma-
sina yardimer olacak. Burjuvazi ve sézciilerinin 1997’lere kadar israrla iddia et-
tikleri gibi, 6zellestirmeler sermayenin tabana yayilmasina neden olmadi. Ozel-
lestirmeden elde edilen hasilatin %66si yani igte ikisi 103 adet biyik sirkete
(holding, yabanci sermaye kurulusu, banka) satlmistir. Diger yandan AKP déne-
minde biyik sermayeye devredilen isletmelerden elde edilen hasilat bitin &zel-
lestirme déneminin (1985-2008 ilk yari dénemi) toplam hasilatinin %56'sidir. Ya-

ni kamu isletmelerinin aslan payini bisyilk sermayeye devreden bizatihi AKP'dir.

Kapitalizmi var eden yasalar, meseld sermayenin merkezilesmesi yasasi,
ézellestirme saldirisi sirecinde de islemistir ve tersi de dogrudur, dzellestirme sal-

dinisi, biyik tekelci gruplarin gikarlari aleyhine yapilamazdi. Kamu tekellerinin
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elden cikarhlmasi, o|o|c|y5|z olarak &zel tekellerde sermayenin top|0nmqsmq kat-
ki yapmis degildir, ama zaman iginde son kertede merkezilesmeye katki yapmis-
tir.*' Ozel tekeller aslan payini almasaydi da sermayenin bu tarihsel egilimini ifa-
de eden yasa Tirkiye dzellestirmesinde yanlislanmis olmazdi. O zaman, kamuda
birikmis, sermaye 6zel tekel lehine daha kiigik paylara bslinmis olacak ve reka-
bet giici bulamayacag icin kisa sirede tasfiye olmak zorunda kalacakti ve yine
bu yolla, 5zel tekellerin nispi payr artacak yani sermayenin merkezilesmesi egili-
mi giiclenmis olacakh. Zaten kamunun Yem Sanayi, Sit Endistrisi Kurumu (SEK),
Et Balik Kurumu (EBK), TZDK (Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu), ORUS (Orman Isl.
AS), Stimer Holding, SEKA isletmelerinin cogu 6zellestirmeden sonra faaliyetine
devam etmiyor. Sahn alanlarin tekelci piyasada rekabet edemeyeceklerini kavra-
yacak kadar piyasa bilgisine sahip olduklari, devirden sonra ilk islerinin fabrika

arazilerini yeniden parsellemelerinden anlasiliyordu!

Diger yandan AKP déneminde islamci veya Anadolu biyiik sermayesine sa-
hlan kamu isletmesi sayisi 5'tir ve bunlardan elde edilen hasilat 560 milyon do-
lardir. Kiicik Slcekli sirketlerin ve orta &lcekli sirketlerin tamaminin, hatta sahisla-
rin “Islamar sermaye”ye dahil oldugunu varsaydigimizda 3,8 milyar dolarlik bir
hasilat tutarina ulasiliyor. Bu tutar, toplam dzellestirme hasilati icinde %11 gibi bir
orana sahiptir. O halde AKP'nin kendi yandas sermayesini kayirdigi iddiasi &zel-
lestirme gercevesinde rakamlari spekilatif bisimde artirsak bile temelsiz kalmistir.
5,5 yillik AKP iktidari bu rakamlarla bile sunu ok agik bicimde kanitamistir:
AKP, sermayenin su veya bu fraksiyonun dogrudan temsilcisi olsa bile, biyik ser-
mayenin cikarlarina halel getirecek politikalar izlememistir. Ekleyelim, biyik ser-
mayenin, kendi egemenliginin istikrarini korumak icin “yeni sentezlere” riza gés-

termedigi sirece (ideolojik, politik tercihleri degismezse) izlemesi de mimkiin de-
gildir.”

61 Bu konuda ilging bir &rnek siit sanayisine ait. Mis Stt Sirketi (Tefken Holding kurulusu) 6zel-
lestirme yoluyla SEK’e ait ¢ fabrikay (izmir, Lalahan-Ankara, Burdur, Eskisehir) 1995t
satin aldi. Ayni yil Uluslararasi Gida Tekeli Nestle, ayni yil Mis Siit'le ortak oldu. Ancak iki
yil iginde satin alinan 4 fabrika kapatildi. Holding, kendi satin aldig fabrikalari tasfiye ede-
rek piyasada kamu varliginin ortadan kaldinlmasina, sektdre ait sermayenin zel tekellerde
toplanmasina hizmet etmis oldu.

62 AKP hiskiimetine ve islamci sermayeye cok yakin olan Fehmi Koru (Taha Kivanc) sunlari yaz-
di: “Gercekten de medya dahil her alanin biyik patronlari bu hitkimetin sagladigi giiven
ve istikrar ortamindan olaganisti gikar sagladilar. Bedava denecek fiyatla aldiklari ve cok
distk degere satmaya rézi olduklari bankalar milyar dolara gitti... Borsa tavan yapti, tabii
sirketler de... Diin 1 degerinde olan patronlar, bugiin en az 4 misli zengin... insan, altin yu-
murtlayan tavugu keser mi2 Daha ne isteyebilir patronlar ya da onlari harekete gegirenler?”
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Sonug Yerine

Biitin diinyada oldugu gibi, Tirkiye'de de ézellestirme yirmi yili askin bir si-
re sinif miicadelesinin en sert miicadele alanlarindan birini olusturmustur. Fabri-
ka veya isletme isgali, grev, kitlesel mitingler, fabrikanin bulundugu sehirde ha-
yatin durmasi...* Makalemizde &zellestirmelerin su veya bu politikanin tercih
edilmesinden kaynaklanmadigini, burjuva-solun iddiasinin cksine, siniflar mico-

delesi alaninin bir Grini oldugunu ortaya koydugumuzu saniyorum.

Uluslararasi sermayenin, neo-liberal ideolojiyle techizatlanmis (ve her saldi-
nsinda onu yeniden iretmis) olarak isi sinifina yonelttigi saldirisi bijtin dinyada
énemli mesafeler aldi. Ozellestirme, Tirkiye'de dinyada oldugu gibi bunun ilk
hedeflerinden biriydi. Bazen diger alanlar dncelik tasimistr. Ama 6zellestirmeler,
bitin dinyada kamu sektori iscilerinin, daha fazla 6rgiitli olmalarindan, yani
sinifin drgitlenme kapasitesini belirledikleri icin, dncelikli hedef haline gelmistir.

Turkiye'de dzellestirme saldinsi sirerken sermaye ve devlet ilk karsi tedbir
olarak emek sirecinde istihdamin esneklestirilmesinin fiili somutlasmasi olan “ta-
seron istihdamini” yayginlastirdilar. Orgitlis isci sayisi eskiye gére azalmish, isci
hareketi de geriye cekilmisti. Sira esnek istihdamin yasal olarak giivence altina
alinmasina gelmisti. Saldiri, saglik, egitim alanlarinda metalasmanin yaratilmasi

ile devam etti.

Bitin dinyada oldugu gibi, Tirkiye'de de saldiri siirecinin dogrusal bir hat
izledigini sdylemek dogru olmaz. Sirec bir dizi 8znel aktdrin roli tarif edilme-
den tam olarak incelenmis olmaz. Ustelik 8znel unsurlarin bircogu kritik anlarda
tayin edici roller Ustlenmislerdir. Ancak makalede hikimetler ve sendika birok-
rasisi disinda sireci etkileyen diger aktsrlere, partilere, bakanlara, siyasi liderle-
re, micadeleci isci énderlerine vb. pek deginmedik. Oznel faktsrler dnemlidir
ama sireg, siniflar miicadelesi alaninda cereyan etmistir ve son kertede s6zi si-
niflarin biling, 8rgitlilik, program dizeyleri belirlemistir. Makalede siniflar mi-
cadelesi alanina ¢ok fazla vurgu yapilmasinin nedeni de, sinif iizerinde etkili olan
burjuva-sol fikirler ile post-Marksist gérislere karsi cubugu, nesnel olan yere bik-
mekten dolayidir.

Kabul edilmeli ki, saldir Tirkiye’de heniiz tamamlanmadiysa da gok &nemli
mesafe aldi, isci sinifini yenilgiye ugrath. Bitin yenilgi ddnemlerinde oldugu gibi

sendika birokrasisi bu saldiridan giicli bir sekilde ¢ikh. Arhk isci sinifi enerii, se-

Yeni Safak, 18 Ekim 2005.
63 Dikkatli bir burjuva ikfisatgisi veya arashrmacisi bile bu somut miscadele drnekleri karsisin-
da, “stkir ki, eylemler arasinda baglar kurulamadi” diyecektir.
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ker ve diger bazi isletmeler ile kamunun “hizmet” sektériinin (memurlar) disinda
tamamen &zel sektdrde istihdam edilmektedir. Sendikalar artik 6zel sektsr sendi-
kalart haline gelmislerdir. isci sinifinin kamu-6zel bélinmesi, fiziken en az seviye-
ye inmistir. Bu durumun sendikal &rgitlenme ve birlesik miicadele igin harekete
gegirici yeni imkanlar sundugu da siiphe gétirmez. Ama bunun ysniinii sendika
birokrasisi degil yeni nci isciler gizer ise, Snimiizdeki ddnemde, yeniden birle-
sik micadelenin imkanlari genislemis olacakhr.

isc,i sinifi, yeni dénemde daha 6rgUtsUzo|Ur, daha az nominal ve reel Gcret al-
maktadir, birbiriy|e daha cok rekabet etmektedir, daha fazla somirilmektedir.
Bdylece yenilgi sinifin sekilsizlesmesine (parcalanmasina) yol agmistir. Ve fakat
bitin bunlar, diyalektik olarak, onun harekete gegmesini, yeni-dnciilerinin &nder-
liginde, yeniden-érgitlenerek birlesik bir micadelenin imkénlarini yaratmasini
saglayacak olgulardir ayni zamanda. Sirecin geliskileri daha fazla keskinlestir-
mis oldugu, sinif yeni dénemde basini kaldirdiginda aciga cikacakhr.

Bu noktada, gegmis, eger sinifin hafizasi anlaminda, yeni isi kusaklarina in-
tikal ettirilirse, po|iti|< bir islev de gormis olacakhr. Bu yazinin amaclarindan biri
de, bir dénemi bUyUk dlcide kapcmcm 6ze||e§tirmeye karsi micadelenin sinifin
hahzasina katki yapmasi. Ernest Mandel’in dedigi gibi, “tarihte hichir sey bosu-
na olmaz, uzun vadede olumlu sonuclar yaratmadan kalan hicbir tarihsel caba

7 64

yoktur.

Onimizdeki dénemde 6zellestirilen isletmelerin kamulastirmasi talebi sinifin
-yeni dénemdeki- ihtiyaglari ile uyusmayacaktir. Yeni dénemin talebi isletmelerde
“isci kontroli” olmalidir. Sorun burjuva solcularin ve Stalinizmin etkisi alhndaki
solun ifade ettigi gibi 6zel veya kamu sektdriinin tercihi cercevesinde konulamaz.
Ozellestirilen isletmelerin isci kontroli yerine yeniden kapitalist devletin kontroli
altina alinmasini talep etmek yeni dénemin ihtiyaclarina cevap vermeyen bir ta-
leptir. Ozellestirme, neo-liberalizmin dolaysiz olarak sinifa yénelttigi topyekiin
saldirinin yalnizea bir boyutudur; istihdamin esneklestirilmesi, saglik ve egitimin
zellestirilmesi, kamunun vergi harcama politikasinin liberallesmesi bigimindeki
saldirn da 8nemli mesafe almistir. O halde, dzellestirme saldirisinin tahribath, is-
letmelerin kamulastirilmasi ile telafi edilemez. Dogru, devrimci talep isci kontroli-
dir, sinifin mijcadelesinde 6zel kosullar olmadan bu talebi yinelemek politik so-
nuglar dogurmayabilir, ama bizim burada yaptgimiz ayni zamanda bir yéne

isaret etmektir.

64 Ernest Mandel, Onséz, “L. Trocki, Fasizme Karsi Miicadele” icinde, Yazin Yayinlari, 2. Bas-
ki 1993, 5.12.
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