
ÖÖZZEELLLLEEfifiTT‹‹RRMMEE:: BB‹‹RR DDÖÖNNEEMM‹‹NN SSOONNUU

EErrhhaann BB‹‹LLGG‹‹NN**

Tekel iflçileri 18 fiubat 2008’de Ankara’da Ö‹B önünde protesto yürüyüflü
yapm›flt›. fiubat Ankara eylemi, taflraya da¤›lm›fl Tekel fabrikas› iflçilerinin, ortak
mitingi olmas› bak›m›ndan büyük önem tafl›yordu. Evrensel Gazetesi’nin eyleme
iliflkin haberi flöyleydi:

TEKEL’in özellefltirilmesi için teklif vermenin son günü olan dün Ankara Tekel
iflçilerinin kararl› ve öfkeli mücadelesine tan›k oldu. Yo¤un kar ya¤›fl›na, yollar›n
kapanmas›na ra¤men binlerce Tekel iflçisi Ankara’da, Ö‹B önünde oldular.

Sendikac›lar›n “eylem bitti, da¤›lal›m” anonsuna tepki gösteren iflçiler sendi-
kac›lar› da hedef al›rken, saatlerce da¤›lmad›, caddeyi trafi¤e kapat›p, “ölmek
var, dönmek yok” slogan› att›lar.

“Bu meydanlar flahit olsun ki, biz bu fabrikalar› ölümüne savunaca¤›z” diyen
[Tek G›da ‹fl Sendikas› Genel Baflkan› Türkel], fabrikalara teklif verenlere ve sata-
ca¤›n› düflünen iktidara da “asla izin vermeyece¤iz” diye seslendi. TEKEL’in fabri-
kalar›n› vatan bildiklerini ve savunma and› içtiklerini [belirtti] Türkel, Baflkanlar Ku-
rulu’nu ola¤anüstü toplay›p, mücadele karar› alacaklar›n›, yapacaklar› eylemi Tür-
kiye’nin flimdiye kadar görmedi¤ini söyledi. “Öyle eylem yapaca¤›z ki Türkiye’nin
akl› kar›flacak” diyen Türkel, eylemin bitti¤i ça¤r›s› yapt›. Bu anonsa tepki gösteren
iflçiler, “Hani söz vermifltiniz, niye geldik o zaman buraya” dediler.”1

“Sendikac›lar›n “eylem bitti, da¤›lal›m” anonsuna tepki gösteren iflçiler sen-
dikac›lar› da hedef al›rken, saatlerce da¤›lmad›, caddeyi trafi¤e kapat›p, “ölmek
var, dönmek yok” slogan› att›lar.”2
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*  ‹ktisatç›, (“Özellefltirmenin 30 Y›l›” adl› yaz›n›n tamam› için bkz. www.almanak.net).
1  20 fiubat 2008 Evrensel Gazetesi
2  19 fiubat 2008 Evrensel Gazetesi



Bas›n, iflçilerin ““TTeekkeell vvaattaanndd››rr,, ssaatt››llaammaazz…… 44--CC’’yyee hhaayy››rr…… …… ……‹‹flflççiilleerriinn bbiirr--
llii¤¤ii sseerrmmaayyeeyyii yyeenneecceekk”” sloganlar›n› att›¤›n› da yazd›.

Polisin son derece sert biçimde müdahale etti¤i Ankara mitinginden sonra,
eylemler fabrikalar› terk etmeme, grev, miting, bas›n aç›klamas› vb. biçiminde de-
vam etti. Ama elde kalan son iflletmelerin sat›fl› engellenemedi. Sat›fl sözleflmesi,
20 Haziran 2008’de imzaland›, kurulufl BAT isimli (British, American Tobocco
Afi) uluslararas› firmaya devredildi. Devir sonras› Tekel’in Adana, Malatya Bitlis
fabrikalar› kapat›ld›. Tokat ve Samsun Ball›ca fabrikalar›n›n ise Tekel’in yerli si-
garalar›n› üretmeye devam etmesine karar verildi. 

Tekel iflçilerinin mücadelesi yaln›zca Türkiye özellefltirme tarihinin de¤il,
2001 krizi sonras› iflçi hareketinin en önemli eylemleri aras›nda yer alm›fl, ama
özellefltirmeye karfl›, önceki mücadelelerin zaaflar›n› aflamam›flt›r: Genellefleme-
mek, sendikal bilinci aflamamak, sendikal bürokrasinin tahakkümünü k›ramamak
gibi.3 Yine de eylemler geçici kazan›mlarla sonuçland›; mücadele eden iflçilerin
emeklilik haklar› -flimdilik- garantiye al›nd›. Yaklafl›k üç bin iflçi, emeklilik hakk›
kazanana kadar, kamuya ait Tekel Afi adl› flirket çat›s› alt›nda iflçi olarak istih-
dam edilecek. ‹flçilerin orada ne ifl yapacaklar› henüz belli de¤il. ‹flten at›lmamak,
geçici çal›flmaya tabi olmamak, sendikadan kopmamak kuflkusuz önemli. Ama
kabul etmeli ki bu üretimden kopuk geçici bir ara çözüm; bir tür, emeklilik hakk›-
n› da garanti eden tazminat ödemesi sistemi. fiu da var, kazan›m mücadelenin
ürünüdür, Tekel iflçisi kendileri için biçilmifl 4-C geçici-sözleflmeli statünün y›rt›p
at›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Ama bu ara çözümden ço¤unlukla bütün ara çözümlerde
oldu¤u gibi, as›l kazançl› ç›kan sendika bürokrasisidir; bir iflçi mücadelesini da-
ha kazas›z belas›z atlatm›fl, tedrici üye kayb› ile önümüzdeki dönemlerde koltu-
¤unu garantilemifl ve bulunan ara formül ile hükümetin ve sermayenin güvenini
de kazanm›flt›r. 

Kamu iflletmesini, vvaattaann kavram›yla tarif etmek burjuva solun marifetiydi,
sendika bürokrasisi arac›l›¤› ile iflçilerin slogan› olup ç›km›flt›. Ama, hâlâ daha
kendisi için s›n›f olmayan bir kitlenin, kendilerinin ve Türkiye’nin di¤er emekçile-
rinin kaderini belirlemesinin önünde somut engellerin infla edilmesini haz›rlam›fl-
t›r. Yani mücadelenin kendi do¤al menzilini k›saltm›fl, yenilgiyi h›zland›rmaktan
baflka bir ifle yaramam›flt›r. 
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3  Sermaye ve devletten ba¤›ms›z net bir programa sahip siyasi önderlik olmadan aflmas› da 
mümkün de¤ildi. Ancak kendili¤inden iflçi kitle eylemlerinin bu zaaf›n›n afl›lmas›n›n yollar›n-
dan biri de bizatihi bu kitlesel iflçi eylemleridir.



Vatan savunmas› slogan›, s›n›f›n ihtiyaçlar›na cevap veremeyen, her slogan
gibi k›sa sürede de çöpe at›ld›. ‹flçiler vatan savunmas›n› b›rak›p, s›n›f içgüdüle-
riyle ücret, emeklilik, haklar›n› garanti alt›na alman›n, özellefltirmeye karfl› müca-
delede daha do¤ru bir yöntem oldu¤unu fark etmifllerdi. Bilinci bulanmam›fl, iflçi
hareketinin sendikal ufukla s›n›rl› eylemleri iflçi s›n›f›n›n ortaklaflmas›nda daha et-
kili olacakt›.

Nihayet, kapitalizmin s›n›flar mücadelesinin “yasalar›” süreci belirledi. Ke-
mal Unak›tan, “Kim ne protesto yaparsa yaps›n, bu özellefltirmeyi yapaca¤›z.”4

demiflti ama hükümet taviz vererek sald›r›y› tamamlam›fl oldu. ‹flçiler de kendi öz-
ç›karlar›n› k›smen korumufl oldular. K›saca belirtelim ki “vatan” söylemiyle esnaf,
küçük üretici vs. kazanmak amaçland›ysa, söz konusu ara s›n›flar, küçük burju-
vazi yani büyük sermayenin y›llard›r süren ideolojik hegemonyas› alt›ndayd› ve
k›sa süreli eylemlerle hele hele ortaklaflmayan (birleflik) mücadele ile bu sa¤lana-
mazd›. Bu sloganla, kamuoyunda k›sa sürede etki uyand›rmak isteniyor, AKP’ye
karfl› milliyetçi e¤ilimlerin yan›nda saf tutulmufl olunuyordu. En kötüsü, bir sonra-
ki iflçi eyleminde s›n›f›n bilincini buland›rmak üzere, burjuva sol ve sendika bü-
rokrasisi, eylemler ve kazan›mlardan çok, ayn› sloganlar› kullanacakt›.

Tekel’den sonra s›ra, burjuva solun5 ve sendika bürokrasisinin “stratejik ifllet-
me” tezini ileri sürerek sermayeyi özellefltirmeden vazgeçirmeye çal›flt›¤› PET-
K‹M’e gelmiflti. PETK‹M, daha aç›lm›fl iptal davalar›n›n sonucu beklenmeden (ye-
ni bir hukuk yarat›larak) May›s ay›nda, sat›ld›. Zaten, PETK‹M iflçisinin, dilekçe
vermekten ibaret “hukuk mücadelesi”ne umutsuzca ba¤lanmas›, inisiyatifi sendi-
ka bürokrasisine b›rakmas› 2007-2008 eylemlerinde sloganlar›n›n (taleplerinin)
burjuva-solun, malzemelerinden üretilmifl olmas› mücadelenin düzeyi hakk›nda
yeterince fikir veriyordu. Eylemlerin eski militan niteli¤ini yitirmifl oldu¤u, bariz bi-
çimde görülüyordu. Bir anlamda, PETK‹M iflçisi, TÜPRAfi’ta oldu¤u gibi kaderine
raz› görünüyordu. PETK‹M iflçi s›n›f›n›n niteli¤i yüksek, kararl›, özellefltirmeye ge-
çit vermez eylemci çizgisinden, bugünkü çizgiye gerilemesinin nedenleri aras›n-
da birçok unsur say›labilir; ama as›l unsurlardan birisi, 20 y›ld›r özellefltirmeye
geçit vermeyen mücadelenin burjuva solun malzemeleriyle biçimlenmifl olmas›d›r.
Yani PETK‹M iflçi s›n›f›, “PETK‹M özellefltirilmez” diye özellefltirmecilere geçit ver-
memifltir bu ilk ad›md›r ve çok önemlidir. Ama bundan sonraki ad›m da burjuva
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4  Evrensel Gazetesi. 15 Mart 2004
5  ‹flçi s›n›f›n›n ç›karlar›n› burjuvazinin ç›karlar›yla ba¤daflt›rmaya çal›flan bütün reformcu, libe-

ral, milliyetçi ak›mlar. Bu konuda günümüzdeki liberal-ulusalc› bölünmesini de ortaya koyan
analiz için flu makaleye bak›labilir: Sungur Savran, “Burjuva Sosyalizminin Düflman Kardefl-
leri..” Devrimci Marksizm, Kas›m 2006. 



solun malzemeleriyle hem kapitalist düzen içine hem de Alia¤a-‹zmir s›n›rlar› içi-
ne hapsolmufltur. Özellefltirmenin yerine ne konulacakt›r? Sorusuna net bir cevap
verememifltir. Zaten sendika bürokrasinin tahakkümü alt›nda, burjuva solun fikir-
lerini aflamayan bilinciyle cevap veremezdi. 

Özellefltirme sürecine k›saca bakal›m. Özellefltirme sald›r›s› püskürtülmekte-
dir ama zayiatlar da oluflmaktad›r (Fabrika veya ünite kapat›lmas›, emeklilik ne-
deniyle iflçi say›s›n›n azalmas›, tafleronlaflt›rma nedeniyle bölünme vs). Bu neden-
le gerçek bir kazan›m yoktur. Yat›r›mlar›n azalmas› veya yap›lmamas›, ifl sürecin-
de iflçiler aras›nda bir baflka gerilim nedenidir. Çünkü baz› ünitelerde daha faz-
la iflçi daha az ve eskimifl makinelerle çal›fl›rken, baflka ünitelerde daha fazla ifl-
çi daha az yo¤un-emekle, çal›flmaktad›r vb. En önemlisi özellefltirme sald›r›s›n›n
püskürtüldükten sonra yeniden uygulanmaya konulmas› gelecekle ilgili muazzam
bir belirsizli¤e neden olmaktad›r. Belirsizlik PETK‹M iflçisini demoralize etmifl,
kendilerine olan güvenleri azalm›fl, bireysel tercihlerini güçlendirmifltir. Böylece is-
teksiz, pasif eylemlerin yolu döflenmifltir. ‹flçiler kendi eylemlerini yeniden infla et-
mek, programlar›n› oluflturmak yerine gözlerini, gönülsüzce de olsa sendika bü-
rokrasisine çevirmifllerdir. Ama bürokrasi ayn› bürokrasidir, görüflü, beklentileri,
tutumu de¤iflmemifltir.6 fiimdi inisiyatifi ele alm›flt›r, sorunu kendisinin en zarar gö-
rece¤i biçimde çözmeye çal›flacakt›r.

Nitekim en iyi bildi¤i ve kendisi için en zahmetsiz ifle, maafll› avukatlara yaz-
d›r›lan (gerekçeleri burjuva sol malzemelerden al›nan bilgilerle oluflturulan), dilek-
çe vermeye giriflecektir. Bu zahmetsiz iflin getirisi ise büyüktür. Çünkü evvelâ, bu-
na kendisi ve burjuva-sol, “hhuukkuukk mmüüccaaddeelleessii” demektedir. Fakat bu kez hukuk
mücadelesi (mahkeme kararlar›na uyulmadan ve devam etmekte olan davalar ta-
mamlanmadan), sat›fl sözleflmesi imzaland›¤› için her zamankinden k›sa sürmüfl-
tür. Özellefltirmeciler, davalar› süren bir iflyerini yani PETK‹M’i satarak “yyeennii bbiirr
hhuukkuukk” yaratm›fllard›r… Bürokrasinin ve burjuva solun o göklere ç›kartt›klar›, “hu-
kuk mücadelesi” kumdan bir kale gibi çökmüfltür. ‹flçi s›n›f›n›n, y›llarca bu hurafe
marifeti ile mücadelesinin önünün kapat›ld›¤›, bir kez daha anlafl›lm›flt›r ama ifl
iflten geçmifltir.

fiu hukuk meselesine biraz daha yak›ndan bakal›m; davalar sürerken PET-
K‹M’in sat›fl›, kapitalist sistemde “hukuk”un ne oldu¤unu bir kez daha gözler önü-
ne sermifltir. Hiç kuflkusuz iflçiler mücadele ettiklerinde, s›n›f güdüleriyle “hu-
kuk”un ne oldu¤unu fark ediyorlard›. Bu “hukukun,” kendi lehlerine esnetilmesi-
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6  Merkez yönetimine tabandan gelenler ço¤unluk oluflturmad›¤› sürece, bürokrasinin tutumu-
nu de¤ifltirme imkân› yoktur.



nin, hatta ihlal edilmesinin (örne¤in grev yasa¤›na ra¤men, üretimi durdurma ve-
ya yavafllatma) mücadele ile gerçekleflmifl oldu¤unu bariz biçimde görmüfllerdi.
Buna karfl›l›k kendi lehlerine olan “hukuk”un da (örne¤in, toplu sözleflme hüküm-
lerinin uygulanmamas›, sendikaya üye olan iflçilerin iflten at›lmas› vb.) karfl› taraf
taraf›ndan ihlal edildi¤ini de bariz biçimde görmüfllerdi. O halde iflçiler hukukun,
iki s›n›f›n gücünün (mücadelesinin) düzeyine ba¤l› olarak yeniden-kurulabildi¤i-
ni7 mevcut sendikal bilinçleriyle fark etmektedirler. Ülke çap›nda, devletin kendi
yasalar›n›, mitingler, ceza davalar› yolsuzluklar vb. gibi olaylar da ççii¤¤nneemmiiflfl ooll--
dduu¤¤uunnuunn bilincindedirler. 

Kitle mücadelesini örgütlemeden, yasall›¤› s›¤›nmak, hele hele dilekçe ver-
mek burjuva reformizminin bile gerisine düflmek anlam›na gelir. 20 y›ll›k özellefl-
tirme mücadelesinin somut tecrübeleri bile aç›k biçimde hukukun sosyal mücade-
lenin ürünü olarak olufltu¤unu, de¤iflebilece¤ini, nas›l oluflursa oluflsun örgütlü ifl-
çi mücadelesi karfl›s›nda uygulanmas›n›n hiç de kolay olmad›¤›n› göstermifltir:
Mücadelenin yükseldi¤i dönemlerde mahkemelerin iflçi lehine verdikleri kararlar
artmaktad›r. Ve mücadele (fabrikada veya genel olarak) geriledi¤i dönemlerde
tam tersi sonuçlar vermektedir.8 Üstelik 1999’dan itibaren özellefltirme mevzuat›,
iflçiler aleyhine de¤ifltirilmifl, kanunlardaki aç›klar kapat›lm›fl hatta özellefltirme
Anayasal hüküm haline gelmiflken, çok güçlü mücadeleler yap›lmadan, burjuva
hukukunun iflçiler lehine esnetilmesi çok daha güçtür.

Bu, burjuva-sol iktisatç›lar›n da göremedi¤i olgulardan biridir. Kendi hukuk
kurallar›n› bile çi¤neyen kapitalist devleti uyarmaya hukuka sayg›n›n bir gere¤i
olarak devam edip dururlar. Hukuk fakültelerinde ö¤retilen, hukuka geri ça¤›r›r-
lar adeta devleti. Sonra bu uyar›y› “mazlum s›n›flar›” savunduklar› için de -ço¤u
kez ahlâken- yerine getirirler. Uyar›lar orada sona ermez, sermayenin kendi iç
rekabetindeki adaletsizli¤e (“haks›z rekabete”) yol açan hukuk ihlâlleri de rahat-
s›z edici bulunur. Yaln›zca özellefltirme sürecinde “saf bir hukuka” atfettikleri
önem onlar›n hukuku, s›n›flar›n dolay›s›yla devletin d›fl›nda tasavvur etmifl olduk-
lar›n› göstermek için yeterli kabul edilebilir:
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7  Burada di¤er faktörleri ihmal ediyoruz.
8  1986-91 döneminde, bilhassa özel sektörde dönemin ‹fl Kanunu’nun (2821 say›l›) 17. mad-

desinde yaz›l› “üretimi yavafllatma” suçundan çok say›da yeni-öncü iflçi için dava aç›lm›flt›r.
Davalar›n birço¤u iflçilerin aleyhine sonuçlanm›flt›r. Greve ç›k›lan iflyerlerinde, Grev Ve Top-
lu ‹fl Sözleflmesi (2822 say›l› yasa) Kanunu’na muhalefet etmekten de (ço¤u grev çad›r› kur-
maktan) çok say›da iflçi ve sendikac› yarg›lanm›flt›r. Simgesel önemi olan bir dava Türkay
Kibrit Fabrikas›’nda, Eylül 1987’de greve ç›kan iflçilerin, tuvalet ihtiyac› için, kurduklar› por-
tatif tuvalet nedeniyle, yarg›lanm›fl olmalar›d›r.



“… özellefltirme furyas›, Türkiye'de hukuki altyap›dan yoksun olarak ve Ana-
yasa, kanun, hukuk ve usulden bihaber insanlara, (…) eemmaanneett9 edilerek bafllat›l-
d›. Böylece özellefltirmeye karfl› çok etkili bir hukuk mücadelesi verme imkân› do¤-
du. (…) Yarg›ya tafl›nan sakat, hukuk d›fl› uygulamalar›n pek ço¤unda, yürütme-
nin durdurulmas› ve iptal kararlar› al›nd›.”10

Hâlbuki sermayenin hem kendi iç rekabetinin zaruretleri hem de iflçi s›n›f›na
karfl›, kkeesskkiinn vvee aannii ddöönnüüflflüümmüü iiççeerreenn bbüüttüünn ssaalldd››rr››llaarr›› tam da böyle, kkeennddii yyaassaa--
llaarr››nn›› ddaahhii ççii¤¤nneemmeeddeenn bafllayamaz ve sonuçlanamaz (Hâttâ siyasi istikrar için
bile, bu tür ihlaller kaç›n›lmazd›r). “Hukukun çi¤nenmesi” pek çok kez devletin
fliddetiyle birlikte ilerler. Böylece hukuk ve politika iç içe geçer ve hukukun taraf-
s›zl›k halesi çok çabuk düfler. Mafyan›n sermayeler aras› rekabete dâhil olmas›-
n›n da, nedeni de budur. 

Ne devlet, ne “egemen hukuk sistemi” tarafs›z de¤ildir. Kanun koyucu belirt-
mifl denilip, tarafs›zl›k addedilen fley an’daki s›n›f mücadelesinin dengesine göre,
burjuvazinin temsilcilerinin, ço¤u kez okumadan önlerine gelen tasar›lar› kkaabbuull
eettmmiiflfl oollmmaass››,, eeddiimmiinniinn icra edilmifl olmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Burjuva sol veya liberallerin, devleti idarede tarafs›zl›¤a ve yasalara sayg›l›
göstermeye davet etmeleri, kendilerinin tutarl›l›klar› aç›s›ndan gereklidir ve hukuk-
tan ne kadar uzaklafl›ld›¤›n› ortaya koyan “eserler” vermeleri için verimli bir alan
da oluflturur. Yeter ki bu görüfllerine iflçi s›n›f›, uzak olsun! Ama bütün fikirler, her
zaman kendine akacak bir yatak bulur. ‹flçi s›n›f›n›n kendi ba¤›ms›z siyasi hatt›n›
oluflturamad›¤› Türkiye gibi ülkelerde ço¤u kez, burjuva sol görüfller, sendika bü-
rokrasisi arac›l›¤› ile iflçi s›n›f›na ulaflt›r›l›r. ‹flçilerin bilincinin bulan›klaflmas›na
yard›mc› olur. Bu görüfllerin varabilece¤i s›n›r, mevcut kapitalist sistemin teflhirin-
den ibarettir, çok basitlefltirerek ifade edersek flunlar› vaz’etmifl olurlar: “E¤er iyi
politikalara sahip burjuva hükümetler olursa ve yine yasalara uyarlarsa, iyi ka-
rarlar al›rlarsa ve bir de iyi idareciler atan›rsa sorunlar çözülür.” Yani bir tür “re-
form” önerisine sahiptirler. 

‹flçiler içgüdüleriyle ç›karlar›n›n mevcut hukukla belirlenmifl düzenle çat›flt›¤›-
n› fark edip, mücadeleyi s›çratacaklar› anda, bürokrasi, burjuva solun bu malze-
melerinden de yararlanarak eylemi düzen s›n›rlar› içine çekmeye çabalam›flt›r.
“Mevcut hukuk çi¤nenmemeli, eylemin meflruiyetine gölge düflmemelidir vs. vs.”
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9  Negatif  (terk etme, b›rakma) veya nötr (havale etme) yönü olan sözcükler yerine pozitif an-
lam› olan “emanet etme” sözcü¤ünün seçilmesi, yazar›n, devlete verdi¤i önemi (devlete at-
fetti¤i tarafs›zl›k rolünü) göstermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir.

10 Korkut Boratav, Cumhuriyet, 16 Mart 2005.



Böylece düzen devam edip gider. Maalesef bu tablo her özellefltirme karfl›t› ey-
lemde tekrarlan›p durmufltur.11

PETK‹M’in, aç›lan davalar devam ederken, yani hukuk usûl yönünden çi¤ne-
nirken” özel kesime devredilmesi bir kez daha toplumsal yasalar› berrak biçimde
do¤rulam›fl oldu: Hukuk denilen fley, s›n›flar mücadelesi alan› d›fl›nda de¤ildir, ta-
rafs›z da de¤ildir, bir bak›ma güçler dengesinin bir ürünüdür. Mücadele ne ka-
dar birleflik, kitlesel ve programatik taleplere sahipse elde edilen hukuk (kazan›-
m› da) o kadar büyüktür. Ve bunun tersi de do¤rudur. 

PETK‹M’in özel sektöre devri eekkoonnoommiikk iissttiikkrraarr için önem tafl›yordu ve sendi-
ka bürokrasisi de bu istikrara sayg› göstermeliydi.12 Böylece PETK‹M’de iptal da-
valar› sonuçlanmadan devir sözleflmesi imzaland›.13 ‹flletmenin devredilmesine,
sendika bürokrasisi ciddi bir tepki göstermedi. ‹flçi hareketinin geriye çekildi¤i,
burjuvazi aras›ndaki iktidar çat›flmas›n›n pasiflefltirdi¤i mevcut koflullarda, buna
niyeti de olamazd›. 

Özellefltirmeye karfl› en fazla mücadele eden, en tecrübeli iflçileri bar›nd›ran
PETK‹M Alia¤a mücadeleyi ateflleyebilir miydi? … Malatya, Adana, Tokat, Ball›-
ca (Samsun), ‹stanbul Cevizli Tekel fabrikas› iflçilerinin yükselmekte olan mücade-
leleriyle k›sa sürede birleflebilir miydi? … Ve oradan enerji sektörü iflçilerini ha-
rekete geçirecek köprüleri kurabilir miydi? … 

Sendika bürokrasisini aflarak tabanda örgütlenmifl, komiteler mevcut de¤il-
ken bu sorulara olumlu cevap vermek mümkün görünmüyor. ‹flçi hareketi geriye
çekilmiflti, kamu sözleflmeleri imzalanm›fl, tansiyon düflmüfltü. Asl›nda iflçiler y›l-
lard›r yap›lan mücadelenin “kesin sonuçlar” elde edememesi karfl›s›nda y›lmad›y-
salar da, yorulmufllard›, kafalar kar›fl›kt›, bilinç bulan›kt›. TÜPRAfi’›n sat›fl›nda f›r-
sat kaçm›flt›; oradaki yenilgi, PETK‹M’in muhtemel mücadelesinin üzerine a¤›r en-
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11 Örne¤in Seka iflçileri 2005’te mevcut yasalar›n ötesine geçerek, “Seka Kapat›lamaz” diye 
hayk›r›p fabrikay› iflgal ettiklerinde, fiilen, yeni-yat›r›m talep etmifl oluyorlard›; bu ileriye
do¤ru yeni bir hukuk yarat›lmas› ad›m› idi. Do¤ru bir programa ve ideolojik kaynaklara sa-
hip olsalard›, buradan “‹flçi Kontrolü” talebini hayk›rmaya s›çrayabilirlerdi. Ve iflte bu da
yeni bir hukuk yarat›lmas› anlam›na gelirdi.

12 AKP’ye kapatmak üzere aç›lan davaya karfl› “ekonomik istikrar›n” bozulaca¤›n› gerekçe 
gösteren burjuvazi ve sözcülerinin bu tavr› ile neo-liberal ideolojinin ekonomi ve siyaseti ay-
r› düzlemlerde iflletmek gerekir söylemi birbiriyle uyumludur. 

13 ‹flçi s›n›f› genel mücadelesi yükselebilir veya siyasal istikrars›zl›k sonucu oluflacak zay›f bir 
hükümet, s›n›f üzerinde meflruiyetini sa¤lamak üzere hakemlik imaj› yaratmak amac›yla,
Petkim için aç›lan iptal davalar›n›n sonucunu bekleyebilir, hatta ihaleyi iptal edebilir. Ama
bu dahi, özellefltirmenin yeni bir evreye girmifl oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez.



kaz olarak çökmüfltü. Koflullar, özellefltirme için uygun görünüyordu. Üstelik biçi-
len fiyat için TÜPRAfi ihalesinde oldu¤u gibi ya¤ma var diye hayk›ran da yoktu.
Yeni talipler aras›nda, “ezeli düflman” Ermeniler de yoktu14 tam tersine “iki dev-
let tek millet”in di¤er parças› Azeriler avantajl›yd›.

Sendika genel baflkan›, 2007 ihalesinde, ihaleye kat›lanlar›n milliyetlerini
sorgulayarak, özellefltirmeye karfl› “mmiillllii hhiissssiiyyaattllaarr” üzerinden de barikat olufltur-
maya çabalam›flt›. ‹flçi hareketini seferber edecek haz›rl›klar yap›laca¤›na, özel-
lefltirmeye karfl›, adeta istihbarat servisi yetkilisi gibi görev üstlenmek, bbaarriizz bbiirr
aacciizzlliikk öörrnnee¤¤ii oldu¤u kadar, bbüürrookkrraassiinniinn flfloovveenn yyüüzzüünnee de iflaret eden bir örnek
olmufltu. PETK‹M özellefltirmenin ilk hedefleri aras›nda olmaktan çok, özellefltirme-
ye karfl› kitlesel mücadelelerin verildi¤i iflçilerin istihdam edilmifl oldu¤u fabrika
olarak önemliydi. 20 y›l› aflan mücadele deneyimi, özellefltirmeye karfl› ne yap›l-
mas› gerekti¤ini flu veya bu flekilde hâlâ bürokrasiye gösterememiflse asl›nda
özellefltirme karfl›t› mücadelenin yeniden gözden geçirilmesi, bürokrasi için fay-
dal› da olamazd›. 

Tarihin cilvesi, PETK‹M’in 2008 ihalesini ironik biçimde Azeri ortakl› flirket
kazand›. Üstelik bu flirket “dost ve kardefl Azerbaycan’›n” devlet kurulufluydu ve
de “milli” flirketlerimizden biriyle (TURCAS) ortakt›. Bürokrat›m›z›n “milliyetçi his-
siyat›” bbuu kkeezz tteerrss yyöönnddee,, yyaannii ““kkaarrddeeflfl ddeevvlleettee”” aaiitt bbiirr flfliirrkkeettiinn kkaazzaannmmaass››nn››nn
oolluummlluulluu¤¤uu eekksseenniinnddee ele al›p almad›¤›n› bilemiyoruz. Bizim için kesin olan, iflçi
s›n›f›n›n bafl›na çöreklenmifl bürokrasinin manevra yetene¤inin burjuva siyasetçi-
leriyle karfl›laflt›r›lamayacak ölçüde ilerde oldu¤udur. 

Fakat yaz›k ki bu flirket de pek kardefllikten anlayacak gibi gözükmüyor. Bu
“kardefl milletin” flirketine PETK‹M’in daha ihaleye iliflkin davalar sonuçlanmadan
devredilmesi yetmezmifl gibi, flimdi de flirket “pek de “kardeflli¤e” s›¤mayan ifller
yapmakta: “Emekli olanlar› ve tafleron olarak yeni iflçileri de tafleron firmada ifl-
bafl› yapt›rmaya”15 çal›flmaktad›r. Anlafl›lan, “kardefl milletin” flirketi, özellefltir-
menin ne anlama geldi¤inin, fark›ndad›r, ama fark›nda olmayan ne yaz›k ki bi-
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14  Petrol-‹fl Genel Baflkan› Mustafa Öztaflk›n’›n, 2007 ihalesine iliflkin flu sözleri, sendika bü-
rokrat›n›n “çok yönlülü¤üne” dair iyi bir örnek olabilir: “Özellefltirme, al›c› konsorsiyumun
yap›s› ve karmafl›k iliflkiler a¤› nedeniyle Türkiye'nin ç›karlar›na de¤ildir. … [Öztaflk›n]  Ga-
zetecilerin sorular› üzerine, konsorsiyum içindeki Rus flirketinin arkas›ndaki kiflinin Ermeni
oldu¤unu iddia etti. Bu kiflinin Ermeni diasporas› ad›na çal›fl›p çal›flmad›¤›n› bilmediklerini
ancak kayg›l› olduklar›n› anlatarak "Bu ihale Ermenistan'da olsayd› ve Petkim Ermeni pet-
rokimya flirketine talip olsayd›, b›rak›n ihaleyi almay›, kabul bile edilmezdi" dedi. Radikal,
7 Temmuz 2007.

15 Evrensel Gazetesi, 29 Temmuz 2008



zim sendika bürokrasimizdir. Umuyoruz ki bu Azeri devlet flirketi, kapitalizmin
mant›¤›na uygun olarak, iflçilere sald›rd›kça, bürokrasimiz, “dost ve kardefl”
Azerbaycan hakk›nda, bizleri olumsuz düflüncelere sevketmez!

Di¤er yandan bürokrasinin, bu umutsuz manevralar›, mücadeleci PETK‹M ifl-
çisi için kendi özgücüne güvenmek ve mücadeleyi tabandan, geçmiflin dersleri ›fl›-
¤›nda yeniden örerek, gelene¤i devam ettirmekten baflka bir yol b›rakmamak gi-
bi hay›rl› bir sonuca da yol açabilir. Umudumuz ve beklentimiz burada… Daha
iyi bir dünyan›n ve Türkiye’nin yolu da buradan geçiyor.

***

Tekel örne¤inde ise, flu bir kez daha görüldü: Bürokrasinin tahakkümü alt›n-
daki, mücadele gelene¤i zay›f, taflrada mukim iflletmeler mücadelenin bafllat›c›s›,
ilk k›v›lc›m›n yarat›s› olabilir. Ama bu k›v›lc›m, muhakkak surette sanayi merkezi-
lerine s›çramal›d›r ki birleflik bir mücadele örülebilsin. 

Tekel mücadelesi birleflik bir mücadeleye yol açabilir miydi? Bu soruya,
olumlu cevap vermemizi mümkün k›lan nesnel olgular var. 2007 kamu toplu söz-
leflmelerinde küçük de olsa taban›n daha hareketli olmas›, 2008 bahar TELEKOM
Grevi, PETK‹M özellefltirmesi, sosyal güvenlik sistemi kazan›mlar›na yeniden sal-
d›r›n›n bütün ücretlileri hareketlendirmesi, Tuzla iflçi cinayetlerine karfl› yükselen
mücadele… Nitekim sosyal güvenlik sistemine karfl› Türk-‹fl’in önderli¤indeki 14
Mart 2008 “k›smi genel grevinin” iflçi s›n›f›n›n örgütsüz kesimlerinde bile destek-
lenmesi, birleflik bir hareketin oluflaca¤›n›, mücadele etmekte olan iflçilerin talep-
lerini hayk›rabilece¤ini somut olarak göstermiflti de. Bölünmüfl durumdaki sendi-
ka bürokrasisi, 1 May›s 2008’de görüldü¤ü gibi, mevcut koflullar› de¤ifltirmeye,
niyetli görünmüyordu. 2001 yenilgisinden sonra demoralize olmufl iflçi s›n›f›, es-
ki öncü kufla¤› afla¤›dan bir hareketi örgütleyecek ruh haline sahip de¤ildi.

TÜPRAfi ve PETK‹M, Türkiye’de özellefltirme sald›r›s›n›n kaderinde çok etkili
olmufltur. Özellefltirmeye karfl› bilhassa PETK‹M iflçisinin uuzzuunn ssoolluukklluu mmiilliittaann mü-
cadelesi, di¤er iflletmelere örnek teflkil etmiflti. Bu nedenle, Tüprafl ve sonra PET-
K‹M’in devredilmesiyle özellefltirme sald›r›s›nda çok önemli bir eeflflii¤¤iinn afl›lm›fl ol-
du¤unu ifade etmemiz abart› olmaz.

fiimdi geriye kalan s›n›rl› say›daki kamu iflletmesinde çal›flan iflçiler hariç sa-
nayi iflçi s›n›f›n›n hemen tamam›, özel sermayenin kontrolündeki iflyerlerinde (ka-
muya ait, enerji santralleri, enerji da¤›t›m hatlar› ile fleker flirketinin birkaç ifllet-
mesi ve irili ufakl› birkaç fabrika) istihdam ediliyor. Art›k sanayi sektöründe, ka-
mu-özel sektör iflçisi biçimindeki ay›r›m sona ermifltir. Bu iflçi s›n›f› için, yeni bir
aflamad›r.
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Bu aflamadan sonra, özellefltirmeye karfl› mücadele genel iflçi mücadelesi ile
bütünleflmez veya genel iflçi mücadelesinin deste¤ini temin edemezse, elde kalan
kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesinin önüne geçilemeyecektir. Özellefltirmelerin
belli bir süre için yavafllat›lmas› veya durdurulmas› da geçmiflte oldu¤u gibi müm-
kün olabilir. Ama önüne geçilmesi, iflçi s›n›f›n›n bilincinin mevcut sendikal düzeyi
aflarak, ssiiyyaassii ttaalleepplleerr düzlemine s›çramas›, en az›ndan K‹T’lerde “iiflflççii kkoonnttrroollüü”
talebine hayat vermesiyle mümkündür. Baz› özel flartlar nedeniyle (sermaye ve
devletin özgül ihtiyaçlar› nedeniyle özellefltirmeyi erteleme gibi) enerji özellefltir-
meleri geciktirebilir, hatta zay›f bir olas›l›kla vazgeçilebilir. Ama bunlar iflçi s›n›-
f›na ve sendikalara zaman kazand›r›r, ama ayn› zamanda onlar›n belirsizli¤e sü-
rüklenmemesi için, etkin bir kamu yat›r›m› talebi ve istihdam art›fl› talebini zorun-
lu k›lar. 

***

Türkiye’de K‹T olarak isimlendirilen mal ve hizmet üreten sanayi ve hizmet
kurulufllar›n›n devlet mülkiyetinden, özel mülkiyete devredilmesi yahut tasfiye edil-
mesi operasyonunun büyük k›sm›n›n (özellikle iflçi say›s›n›n büyüklü¤ü bak›m›n-
dan) tamamlanm›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. Neo-liberal sald›r›, nihai amac›na 20
y›lda, yani bir nesillik sürede, en önemlisi s›n›fa verilen tavizlerle ulaflabildi. S›n›-
fa verilen tavizler süreci yenilgi olarak tan›mlamam›z› engellemez. Çünkü bu ta-
vizler, mücadeleden daha çok, özellefltirilen iflletmede istihdam edilen s›n›f›n fizi-
ki varl›¤›n› tedricen azaltmay› amaçlamaktayd›.

O halde bu makalede, özellefltirme sürecini (sald›r›s›n›) monografik biçimde
ele almaktan ziyade, kamu sektörünün tasfiye edildi¤i koflullarda meydana gel-
mifl bulunan manzaray› ve s›n›f mücadelesinin imkânlar›n› tart›flmak daha do¤ru
olacak. Bu makalenin çerçevesi, s›n›f›n fiili varl›¤›na dolays›z sald›r›y› içeren me-
ta üretilen devlet iflletmelerinin özellefltirilmesiyle s›n›rl›.16
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16 E¤itim, sa¤l›k ve sosyal hizmet alanlar›n›n (ve ormanlar, su havzalar›, sahiller) özellefltirilme-
si iflçi s›n›f›n tamam›na ve toplumun bütününe yönelen bir sald›r› ve uluslararas› sermayenin
neo-liberal sald›r›s›n çok önemli ikinci boyutunu oluflturuyor. E¤itim, sa¤l›k, sosyal hizmetle-
rin (krefl, yafll› bak›m›) özellefltirilmesi bak›m›ndan önemli mesafeler al›nd›. Örne¤in sa¤l›k
alan›nda kamu yat›r›mlar› en alt düzeyde bulunuyor. Özel sa¤l›k kurulufllar›ndan devletin si-
gortal›lar ad›na “hizmet sat›n almas›” yayg›nlaflt›r›l›yor. AKP iktidar›nda sa¤l›k ve e¤itim
hizmetlerinin metalaflmas›n› h›zland›ran çok say›da düzenleme s›n›f›n tepkilerine ra¤men
(özellikle sa¤l›k alan›nda iflçi s›n›f›n›n belli bir kesiminin ve küçük üreticilerden oluflan sigor-
tal›lar›n deste¤i kazan›larak) hayata geçirilebildi. En önemlisi hiçbir sa¤l›k sigortas› olma-
yan, kapitalist sermaye birikimi h›zland›kça “sigortal› olma ümidini” tamamen yitiren, top-
lumun en alt kesimine verilen sa¤l›k hizmetinin kapsam› geniflletilmifltir. Tedavi hizmetleri



Özellefltirme de her ekonomik olgu gibi “sosyal iliflkiler” içinde analiz edilir-
se, üzerine at›lan örtülerden, kendisine izafe edilen kavramlardan “kurtar›labilir.”
20 y›l› aflk›n bir süre, özellefltirmenin gerçek veçhesini ortaya koyacak muazzam
bir malzemeyi bize vermekte. Özellefltirmeye dair tespitler ve teoriler prati¤in s›-
nav›ndan geçmifl durumdalar. F. Engels, “…olaylar güncel tarihle de¤erlendirilir-
se, nihai ekonomik nedenlere kadar gitmek asla mümkün olmayacakt›r”17 der.
fiöyle devam eder: 

“Belirli bir dönemin, ekonomik tarihine berrak bir toplu bak›fl, ayn› an için
hiçbir zaman olanakl› de¤ildir. Bu ancak her fley olup bittikten, materyali topla-
y›p ay›klad›ktan sonra yap›labilir. ‹statistik burada zorunlu bir kaynakt›r ve hep
topallayarak arkadan gelir.”

Özellefltirme ad› alt›nda kamu iflletmelerine yönelen sald›r› henüz tamamlan-
mad›ysa da, genel e¤ilimleri, özgül noktalar› ortaya koymak, flu 30 y›ll›k süreç
için pekâlâ mümkündür. Bu ayn› zamanda, sürecin kapitalizme içkin yasalara ta-
bi olarak iflledi¤ini gösterebilir ve tarihin bir “s›n›f mücadeleleri tarihi” oldu¤una
da kan›tlar sunabilir. O halde iflçi hareketinin önümüzdeki dönemde, mücadele-
sinde “s›n›f haf›zas›na” katk› da yapabilir.

“Özellefltirmeyi, kapitalizmin krizi ekseninde, uluslararas› sermayenin iflçi
s›n›f›na devlet arac›l›¤›yla sistemli sald›r›s›n›n bir biçimi olarak tarif edenlerin ve
böylece s›n›f›n mevcut örgütlenme düzeyini da¤›taca¤›n›, kazan›mlar›n› ortadan
kald›raca¤›n› hedefledi¤ini ilan edenlerin öngörüleri 25 y›ll›k uluslararas› pratik
karfl›s›nda do¤rulanm›flt›r.”18

22000011’’ddeenn AAKKPP HHüükküümmeettiinnee vvee BBuuggüünnee
Erken emeklili¤in teflviki, tafleron, geçici, göçmen vb. statüde istihdam›n yay-
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h›zland›r›larak (doktor sa¤l›k personeli hastane bafl›na hasta say›s›n›n afl›r› derecede art›fl›)
sa¤l›k hizmetinin kalitesizli¤inde eflitlik yarat›lmas› suretiyle, kapitalizmin muazzam eflitsiz-
li¤i telafi edilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Di¤er yandan mülkiyeti veya kontrolü kamuda olan üretim ve hizmet alanlar›nda (üretim ya-
p›lan veya yap›lmayan, ormanlar, sahiller, maden alanlar›, do¤al parklar vb.) uluslararas›
sermayenin ve yerli sermayenin özellefltirmeleri bir an önce hayata geçirmek için fliddetli
bask›lar› var. Sermayenin genel ç›karlar›n› korumadaki itinal› tutumundan kuflkumuz olma-
yan AKP iktidar›n›n bu konuda tereddüdü yok. Yine de bir burjuva devletinde mevzuat›n ha-
z›rlanmas› ve kurumsal düzenlemeler çok k›sa sürede yap›lsa da bu tür alanlar›n fiziken
özellefltirmeye haz›rlanmas› (yol, iletiflim altyap›s› vb.) için belli bir zaman gerekir. 

17 F. Engels, Önsöz, s. 8 (K. Marx, “Fransa’da S›n›f Savafl›mlar›”, Sol Yay›nlar›, 4. Bask› 1996, 
içinde).

18 Ali E. Bilgin, “Özellefltirmeler ve ‹flçi S›n›f›…” Sav Almanak 2005, s. 43.



g›nlaflt›r›lmas› ve özellefltirmeler sonucu, 2001’e gelindi¤inde, sendikal› iflçi say›-
s›n›n belirgin biçimde düflmüfl oldu¤u görülüyordu. Toplu sözleflmeye dahil iflçi
say›s› 1989-91 döneminde yaklafl›k 1,5 milyon iken 1999-2001’de 900 milyona
gerilemiflti. 1989-1991 döneminde yaklafl›k 900 bin olan kamu sektörü sözlefl-
meye dahil iflçi say›s›, ikinci dönemde 600 bine gerilemiflti.19 Resmi verilere göre
1993-2001 y›llar› aras›ndaki 8 y›lda, kentlerde mukim ücretli say›s› 2,6 milyon
kifli artm›fl, toplam kent ücretli say›s› 11,2 milyona yükselmiflti. Sanayi iflçisi say›-
s›ndaki art›fl ayn› dönemde 680 bin iflçi olmufltu.20 Proleterleflme art›yordu, ama
örgütlü iflçi say›s› gerilemeye devam ediyordu. Sendika bürokrasisi nas›l 1980’le-
rin ortalar›nda “bu yasalarla grev yap›lmaz” diyordu ise, örgütlenme konusunda
da “bu yasalarla örgütlenme yap›lmaz” demeye getiriyorlard›. Bu flikâyet halen
devam ediyor. Türk-‹fl merkezinde, profesyonel örgütlenme bürosu kurma zarure-
ti sistematik bir biçimde talep edilmese de zaman zaman gündeme gelmifltir.21

2000 y›l›nda sanayi sektöründe üretim düzeyi artm›flt› ama stoklar da büyü-
yordu. Ürünler yine pazarlarda eflde¤erlerini bulam›yorlard›. “Piyasa ürünlerin
paraya çevrilmesine yanaflm›yordu.” Fiyat art›fl h›z› 99’a göre yavafllam›flt› ama
(tüketici fiyatlar›) yine de %55 gibi yüksek bir seviyede idi. Ödemeler dengesi aç›-
¤› reel döviz gelirleriyle kapat›lamayacak düzeye ç›km›flt›. Kamu aç›klar› büyü-
müfltü. 

Kas›m 2000’deki devalüasyon eflde¤er bulamayan ürünlere d›fl talebi k›smen
art›rm›flt›, ama yetersiz oldu¤u anlafl›l›yordu. Beklentiler olumsuzlafl›yor, yat›r›m-
lar geriliyordu. Ekonomik çöküfl kaç›n›lmaz görülüyordu (Kas›m 2000 sars›nt›s›n-
dan sonra). Hatta Ocak 2001’den itibaren bir zaman sorunu haline gelmiflti. 

21 fiubat 2001’de, para piyasalar›ndaki çöküflle Türkiye yeni bir evreye gir-
mifl oldu. Kriz para piyasalar›n›n çökmesiyle tezahür etmiflti ama üretim sürecin-
deki etkileri muazzam oldu. Yüzlerce iflyeri kapat›ld›, binlercesi kapat›lman›n efli-
¤ine geldi. Sanayi firmalar› a¤›r borç yükü22 alt›nda, küçülmeye bafllad›lar.  
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19 Çal›flma Bakanl›¤› Çal›flma Hayat› ‹statistikleri 1989-2000.
20 TÜ‹K, Hana Halklar› ve ‹flgücü Anketleri, ‹statistikleri, 1993-2001.
21 Ancak 2003 y›l›nda profesyonel bir birim kurulmas›, gündeme gelmiflse de, bir türlü faaliye-

te geçememifltir. Bu giriflim, sendikal örgütlenme kampanyas› oluflturmak gibi, asli bir amaç-
tan çok idari nedenlerle yap›ld›, hatta bürokrasiye yak›n isimlere ifl yarat›lmas› düflünülmüfl-
tü. Y›ld›r›m Koç örgütlenmeye dair taleplere ve merkez bürokrasinin örgütlenmeyi savsakla-
mas›na, Türk-‹fl tarihine dair her fleyi yazma konusunda “enerjik tutum”a sahip olmas›na
ra¤men, pek de¤inmez.

22 ‹stanbul Yaklafl›m› diye bilinen zor durumdaki firmalar›n yeniden yap›land›r›lmas›na dahil 
olan firma say›s›, 2003 y›l› bafl›nda 212 idi ve toplam borçlar›, 3 milyar dolara ulaflm›flt›.



Sermaye birikiminin bozulan istikrar›n›n, üretim sürecinde iflçi s›n›f›n› hedef
alan keskin de¤ifliklikler yap›lmadan (nispi art› de¤eri, belirgin biçimde art›rma-
dan), sa¤lanamayaca¤› (1999 y›l› 9 Aral›k tedbirleri de ifle yaramam›flt›) nede-
niyle belli olmufltu. Sermaye krizden ç›k›fl için üretim sürecine yönelik tedbirleri
“ekonomik hayat›n realitesini” her kesimin kabul edece¤i bir uzlaflma içinde ha-
yata geçirmek istiyordu. Ancak devletin s›k› nezaretini de talep ediyordu.23 Sen-
dika bürokrasisine de s›rt çevirmemifl oldu¤u, sendikalar› do¤rudan hedef alma-
mas›ndan anlafl›l›yordu. Bu dönemde sermaye sözcülerinin tutum ve aç›klamala-
r›, iflçi hareketinin muhtemel tepkilerinden çekinmekte olduklar›n›, daha do¤rusu,
yak›n zaman mücadelelerinin haf›zalar›nda silinmemifl oldu¤unu gösteriyordu. 

Toplam ücretlerin ciddi biçimde daralt›lmas›, kamu harcamalar›n›n finans-
man›n›n keskin biçimde de¤ifltirilmesi, parasal ve idari di¤er desteklerin sa¤lan-
mas›, (rekabet gücüne destek olmak üzere) K‹T’lere, sosyal güvenli¤e e¤itime nis-
pi olarak daha az kamu kayna¤› tahsis edilmesi, özellefltirmelerin geciktirilmeme-
si… Sermayenin bafll›ca taleplerini oluflturuyordu.

fiubat 2001 krizinden ç›k›fl için sermayeye göre iflte bunlar gerekiyordu. Bur-
juva sosyalisti iktisatç›lar›m›z ise, bu tedbirlerin krize çare olamayaca¤›n› iddia
ederken, asl›nda program›n burjuvazinin s›k›nt›lar›na çare olamayaca¤›n› vaz’et-
mifl oluyorlard›.24 Burjuva sosyalistleri, “kendi akademik veya entelektüel fikir”
üretimlerini ggeerrççeekklleeflflttiirriirrlleerrkkeenn bir kez daha sendika bürokrasisinin, bu dönemde
de kullanacaklar› malzemelere katk› yapm›fl oluyorlard›: ““KKrriizz yyaannll››flfl ‹‹kkttiissaatt ppoollii--
ttiikkaallaarr››nn››nn eesseerriiddiirr,, yyaannii kkaappiittaalliizzmm iiyyii iiflfllleettiilleebbiilliirr……””
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212 firmadan, 165'i büyük ölçekli firma (20 Grup), 47'si ise küçük ölçekli firma özelli¤ini
tafl›yordu. Radikal Gazetesi, 8 Ocak 2003.

23 Parlamentonun kapat›lmadan güçlü bir teknisyenler hükümeti oluflturulmas› gereklili¤i, bu 
dönemde baz› sermaye sözcüleri taraf›ndan dile getirildi. 

24 Bu iktisatç›lar›n ço¤u, 21 fiubat 2001 mali çöküflünden sonra bile krizin nedenlerini kapita-
lizmin nesnel yasalar›n›n ve s›n›flar mücadelesinin d›fl›nda, “yanl›fl iktisat politikalar›n›n” uy-
gulanmas›yla olufltu¤unu “izah etmeye” devam etmifllerdir. Burjuva sol iktisatç›lar›n önde
gelenlerinden, Korkut Boratav, krizi de¤erlendiren bir yaz›s›nda parasal ve vergiye dayal›
çözüm önerilerini maddeler halinde sunduktan sonra “[bu politikalar uygulansayd›] … y›l
sonunda büyük ölçüde k›sa vadeli sermaye ç›k›fllar› ile bafllayan ve ekonomiyi sarsan finan-
sal kriz ortam›na sürüklenilmezdi” derken, krizin kapitalizmin nesnel yasalar›n›n sonucu
olufltu¤unu, iflçi s›n›f›n›n andaki kazan›mlar›n›n, onu derinlefltirdi¤ine dair hiçbir fley söyle-
yemiyor. Krize dair önerilerinin ise “daha iyi iflleyen bir kapitalizm”i vaz’etmekle birlikte, re-
el sektöre ait öneriler içermedi¤i için, “katk›” anlam›na gelmesi de flüphelidir (“Finansal Kriz
IMF’nin Eseridir”, Petrol-‹fl yay›n no: 67, May›s 2001). Bu önerileri burjuvazinin ne ö¤ren-
meye hatta dinlemeye bile tahammülü yoktu, devletin ekonomi bürokrasisinin de. Geriye,
sendika bürokrasisi kal›yordu.



‹flçi s›n›f›, bu a¤›r sald›r› hamlelerine cevap verecek bir flekillenme içinde de-

¤ildi. Sendika bürokratlar›na güvenini yitirmiflti ama güveni azald›kça bürokrasi-

nin s›n›f üzerindeki hegemonyas›n›n artt›¤›n› da görüyordu. En önemlisi birçok

hat üzerinden tarif edilebilecek bir bölünmeye u¤ram›fl olmas›yd›.25 Üretim süre-

cindeki bölünmeler, etnik bölünme ile kesifliyordu. ‹flyerinde iflçiye kadar inen bö-

lünmeler (bütün kriz dönemlerinde oldu¤u gibi) “iflçinin iflçiyle rekabeti”nin somut

gerekçelerinden biri haline geliyor, birleflik mücadelenin önünü kesiyordu ve ter-

sine iflçileri a¤›r faturay› ödeme bak›m›ndan ortaklaflt›r›c› bir ifllev görüyordu.

Sermayenin talepleri iflçi s›n›f›na karfl› a¤›r sald›r› program›n›n neredeyse en-

gelsiz olarak uygulamaya konulmas›yla afl›lacakt›. Yine de milliyetçi hükümet ve

ona, ABD’den teknisyen olarak dâhil edilen Kemal Dervifl26 iflçi s›n›f›n› do¤rudan

hedef almamaya özen göstermifllerdir. ‹flçiler toplumun bir parças› olarak krizin

bedelini ööddeemmeeyyee ddee¤¤iill,, ppaayyllaaflflmmaayyaa davet edildiler. Hâlbuki 24 Ocak 1980 ve

5 Nisan 2004 istikrar tedbirleri sürecinde iflçi s›n›f›, krizin asli faili olarak ideolo-

jik bir sald›r›ya u¤ram›flt›. 

Hükümet yeni tedbir paketini aç›klamadan önce, sendikalar› yan›na almaya

afl›r› özen gösterdi. Örne¤in, Kemal Dervifl üç konfederasyonu 15 Mart 2001’de

ziyaret ederek “üç ay sab›r göstermelerini” isteyerek, destek talep etti. Nitekim

tedbir paketinde, sosyal diyalog ve uzlaflma ile ESK’ya (Ekonomik ve Sosyal Kon-

seye) vurgu yap›lmas› ve konseye iliflkin tasar›n›n tam da bu dönemde yasalafl-

mas› dikkat çekicidir. 

Sendika bürokrasisi, sald›r›n›n boyutunun fark›ndayd›, koltuklar›n› sarsacak

bir sald›r›n›n efli¤inde oldu¤unu aç›k biçimde hissediyordu. Ama hükümetin ser-

maye ile görüfl birli¤i içinde, sendikalara, “uzlaflma ad›na” elini uzatmas›, bürok-

rasinin endiflelerini giderirken, ona tarihsel görevini de hat›rlatm›fl oluyordu. Bu

görevi yerine getirmesine engel olacak bir toplumsal muhalefet de yoktu. Kemal

Dervifl’le yap›lan görüflmede, Türk-‹fl27 destek vaat etti:
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25 Bölünme üretim sürecinde, tafleron/geçici-kadrolu; sendikal›-sendikas›z; vas›fl›-vas›fs›z gibi 
biçimlerle ortaya ç›k›yordu.

26 1974 y›l›nda CHP-MSP koalisyon hükümetinde dan›flman olarak görev alm›fl, Dünya Ban-
kas› uzman›. Göreve getirilmesinin temel nedeni uzmanl›¤›ndan çok, uluslar aras› mali ku-
rumlar›n güvenine sahipti. Bilgilerini uluslararas› kurumlarla paylaflmak gibi demokratik ref-
lekslere sahip olmas› mali kurumlar›n güven duymas› için yeterli bir özellikti.

27 Y›ld›r›m Koç’la birlikte Türk-‹fl’e yaklafl›k 10 y›l hâkim olan Meral’in “hizmetlerini” iflçi s›n›f› 
unutabilir ama egemen sermaye kendisine müteflekkirdir. Bakanl›k sözü verilerek milletvekil-
li¤i ile “flereflendirilmifltir.” 



“Vurgunun, talan›n üzerine gitti¤iniz müddetçe, yat›r›m yapan, devletin kar-
fl›s›nda sorumlu olan iflverenleri destekledi¤iniz sürece bu s›k›nt›lar azalacakt›r.
Devlete, siyasete ve size yard›mc› olmaktan kaç›nmay›z. Amac›m›z muhalefet
yapmak de¤il, sorunlara çözüm bulunmas›d›r.”28

Örgütlü iflçi s›n›f›n›n krizde kitlesel iflçi ç›karmalar, ücret ödemelerinde dü-
zensizlik, s›f›r ücret zamm›, siparifl geldikçe yap›lan ifle göre ücrete (yeni ifl kanu-
nunda ça¤r› üzerine istihdam ifadesiyle kural haline getirilmifltir) tabiî k›l›nmak is-
tenmesi iflyeri düzeyinde kitleselleflemeyecek mücadelelere yol açarken, sendika
üzerinde de bas›nca yol açm›flt›. ‹stihdam edilen emekçiler yedek iflgücüne her ge-
çen gün kat›lan kitlelerin bas›nc› alt›ndayd›lar. 1999 sonunda IMF ile imzalanan
anlaflman›n krize giden yolu döfledi¤i emekçi s›n›f içinde yayg›n bir kanaat hali-
ne gelmekteydi. 7 y›ld›r ücretleri ve sosyal kazan›mlar› gerilemekte olan iflçi s›n›-
f›nda, “krizin faturas›n› ödememek” ekseni etraf›nda flekillenme ihtimali güçleni-
yordu. Kriz koflullar›nda Emek Platformu daha kolay toplanmaya bafllad›. Plat-
form bileflenlerinin bir k›sm› daha somut ad›mlar at›lmas›n› istiyorlard›. Platfor-
mun alternatif bir program haz›rlamas› kararlaflt›r›ld›. Emek Program› ad› verilen
metin Ankara’da 28 Mart 2001’de düzenlenen bir sempozyum sonras›nda aç›k-
land›.29 Program metni iflyerlerinde ö¤le yeme¤i s›ras›nda veya akflam ç›k›fllarda
iflçilere okundu, yayg›n bir flekilde de da¤›t›ld›. Program›n yegâne yarar›, sendi-
ka arac›l›¤› ile iflçilerle dolays›z olarak ba¤ kurulabilece¤i ve e¤er istenirse, bir-
leflik bir mücadelenin örgütlenebilece¤inin somut olarak görülmesi oldu.30 Platfor-
mun baz› bileflenleri s›n›f› harekete geçirmeye çal›flsa da sendika bürokrasisi sü-
reci kontrol ediyordu. 

S›ra, sermeyenin program›n›n aç›klanmas›na gelmiflti, yeni istikrar tedbirleri
14 Nisan 2001’de Güçlü Ekonomiye Geçifl Program› ad› alt›nda aç›kland›. Özel-
lefltirmeleri h›zland›rmak, ücretleri s›n›rlamak, sosyal ödemeleri s›n›rlamak, esnek
istihdam› yayg›nlaflt›rmak (yasal güvence getirmek), k›dem tazminat›n› kald›rmak
sald›r› program›n›n örtük veya aç›k amaçlar› aras›ndayd›. Program aç›kland›ktan
sonra kamu sözleflmelerinde iflçilere “0” zam önerildi. Görüflmeler sonunda res-
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28 Bayram Meral, Türk-‹fl Baflkan›, Akflam Gazetesi, 15 fiubat 2001.
29 “Emek” sözcü¤ünü program›n ana ve ara bafll›klar› d›fl›nda ancak birkaç kez ifade etmeyi 

beceren, sosyal iliflkileri adeta dikkate almayan, teknikçi bir metin. Metne, burjuva sol ikti-
satç›lar ve akademisyenler damgas›n› vurmufltur. 

30 Sendika bürokrasisi program›n iflçilere okunmas› ile birleflik mücadelenin örgütlenmesi iflini 
birbirinden ay›rm›flt›. Temsilciler iflçilere program› okuyor ama pratik görevler ne tam o an-
da demokratik biçimde tabanda tart›fl›l›yor ne de temsilciler taraf›ndan bir öneri getiriliyor-
du. Program›n okunmas› bir tür klasik sendika e¤itimi çal›flmas›na benziyordu.



mi tüketici fiyatlar› %53 oran›nda art›¤› halde ücretlere ortalama 27 oran›nda
zam yap›ld›.31 Bürokrasi 1988’den bu yana ilk kez ücretlerin fiyat art›fllar›n›n al-
t›nda artmas›n› kabul etmiflti. Bu sendikal mücadele aç›s›ndan çok ciddi bir dö-
nüm noktas›yd›. Ücretler bu y›l›n sonunda reel olarak %20 oran›nda azalm›flt›.
Böylece kamu sektöründe reel ücretler, 1993 y›l›na göre %38 oran›nda daha dü-
flük hale gelmiflti. Kamuyu özel sektör takip etti ve 301 bin iflçinin sözleflme gö-
rüflmelerinde iflçi ç›karma tehdidi alt›nda toplu sözleflmeler 0 veya düflük nominal
art›fllarla sonuçland›r›ld›. Sald›r›n›n en önemli k›sm› baflar›lm›flt›; ortalama ücret-
ler reel olarak keskin bir flekilde düflürülmüfltü. fiimdi bu reel düflüfl e¤ilimimin de-
vam ettirilerek, istikrar kazanmas› gerekiyordu. Ayr›ca emek sürecinde baflka ted-
birlerle desteklenmedi¤i takdirde, krizden k›sa sürede ç›k›fl mümkün olamazd›. 

Türkiye iflçi s›n›f› tarihinde herhalde iiflflççiinniinn iiflflççiiyyllee rreekkaabbeettiinniinn bu dönem ka-
dar muazzam ölçüde artt›¤› baflka bir devir azd›r. ‹flçinin çal›flma hakk›n› birey-
sel olarak koruma güdüsünü sendika bürokrasi, “önce iflimizi” koruyal›m biçimin-
de genellefltirmifltir; verece¤i tavizleri tasarlayarak. ‹kramiyelerden ve y›lbafl›
zamm›ndan feragat, hatta nominal ücretin kesilmesi, erken emeklili¤e raz› olmak,
örgütlü iflyerlerinde bürokrasinin “diplomatik zaferi” olmufltur, ayn› zamanda.32

Bu manzara daha az yo¤un olmakla birlikte kamu iflyerleri için de geçerlidir. Ka-
mu iflçisi, özellefltirmenin krizden ç›k›fl için aç›k gerekçe olarak kullan›laca¤›n›
görmektedir ama karfl› durufl için gerekli ruhsal flekillenmeye sahip de¤ildir.

Nihayet, üretim sürecindeki tedbirler (iflsiz say›s›n›n afl›r› büyüklü¤ünün bask›-
s› alt›nda), ifl disiplinin yeniden ama farkl› biçimde tesis edilmesiyle sonuçlanm›flt›r.33

Tafleron iflçi biçimindeki istihdam›n hemen her iflyerine teflmil edilmesinin neden ol-
du¤u bölünme ve yol açt›¤› rekabet; fiili ifl güvencesinin gevflemesi, sendikal örgüt-
lülü¤ün da¤›lmas›, bu dönemin ifl sürecindeki disiplini art›ran bafll›ca unsurlard›r.34

Bu e¤ilim, AKP iktidar›nda da h›zlanarak devam edecektir. AKP’nin daha ilk
y›l›nda kamu toplu sözleflmelerinde, ücretler 2001’e göre reel olarak %7 oran›n-
da düflürülmüfltür.35 Bu kriz y›l›ndan sonraki y›llarda pek görülmeyen bir aç›k sal-
d›r› örne¤idir.  
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31 Türk-‹fl Dergisi, fiubat Mart 2003.
32 AKP Hükümeti dönemini ele ald›¤›m›z bir çal›flmada bu dönemi daha ayr›nt›l› biçimde ince-

liyoruz. 
33 AKP iflte bu ifl disiplinin hâkim oldu¤u koflullarda iktidara gelmifltir. AKP iktidar›nda s›n›fa 

düflmanl›k olarak görülen fleyin temelinde, AKP iktidar›n›n kendisini var eden ve  ekonomik
istikrar olarak ifade etti¤i üretim sürecindeki bu disiplin vard›r. 

34 ‹fl disiplini, eme¤in yo¤unlaflmas›n› art›rarak nispi-art› de¤erin art›fl›n› h›zland›r›r.
35 Türk-‹fl kamu toplu sözleflme ücret verilerinden hesapland›. Türk-‹fl Dergisi, fiubat-Mart 2003.



AKP’nin sa¤l›k, sosyal yard›m, e¤itim alanlar›ndaki sefalette eflitlik politikas›,
ayn› zamanda ücretler için de geçerlidir. Asgari ücret, AKP iktidar›nda reel arak
artm›flt›r, ama asgari ücret ile ortalama ücret aras›ndaki makas çok önemli ölçü-
de daralm›flt›r.36 Esnek istihdam›n yayg›nlaflt›r›lmas›,37 özellefltirme, kamu harca-
malar›n›n s›n›rlanmas›, bu keskin dönüflü tamamlayan di¤er unsurlard›r.

Bu sosyal ve iktisadi iklim alt›nda özellefltirmelere yak›ndan bakal›m. ““ÇÇaall››flfl--
mmaa hhaakkkk››nn››nn”” acil bir savunma talebi haline geldi¤i 2001 y›l›nda hükümet özel-
lefltirme program›n› uygulamaya koyamad›. Uluslararas› ve yerli sermayenin ilgi
göstermesi de beklenmiyordu. Böylece 2001 ve 2002 y›l›n›n özellefltirmeleri s›n›r-
l› say›da kald›. 2001 y›l›ndaki 16 özellefltirme operasyonunun 11’i arsa, konut,
sosyal tesis biçimindeki gayri-menkul sat›fl›ndan olufluyordu. 2001’de yaln›zca
bir fabrika, SEKA’n›n Dalaman iflletmesi38 MOPAK’a sat›lm›flt›r. 2002 y›l›nda 35
özellefltirme operasyonunun 20’si gayri-menkul sat›fl›, 10’u ço¤u TEKEL iflletmesi
olmak üzere kapatma, biri de POAfi’›n elde kalan kamu hisselerinin borsada sa-
t›fl›ndan olufluyordu. 

22000011--22000022 DDöönneemmii ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmeelleerriinn TTaassnniiffii

Adet

Sabit sermayenin bir bölümü 1

Gayrimenkul
(Kamu iflletmesinin mülkiyetindeki ev, arsa, arazi, lojman) 31

Fabrika 2

Liman 1

Kapat›lan ‹flletme veya Fabrika 15

Sermaye Piyasas›na arz 1

TOPLAM 51

Toplam Sat›fl Tutar› (Milyon Dolar) 238,2

***

AKP 22 Kas›m seçimlerinin muzaffer tek partisi olarak iktidara geldi. IMF gö-
zetimindeki sald›r› program›n› devrald›¤›nda tereddüdü yoktu, seçim öncesinde
uluslararas› mali kurumlara ve büyük sermayeye güvenceler verilmiflti.39 ‹flbafl›na
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36 2000’de SSK verilerine göre hesaplad›¤›m›z ortalama ücret asgari ücretin yaklafl›k 2 kat› 
iken 2004’te 1,25 kata düflmüfltür. 500 büyük firma ortalama ücreti ise ayn› y›llarda 3 kat-
l›k bir farktan 2 katl›k bir farka inmifltir.

37 Esnek istihdam› yasalaflt›rman›n “flerefi” AKP’ye aittir.
38 ‹flçilerin taflrada kitlesel mücadelesi sat›fla engel olamad›.
39 Seçimlerden birkaç ay önce Temmuz ay›nda, Tayyip Erdo¤an, TÜS‹AD Baflkan› Özilhan’a, 



geldi¤inde bu güvenceleri maddi hale getirecekti, tabiî geniflleterek. Yerli, “laik”
büyük sermayenin tereddütleri de k›sa sürede giderilecekti. Daha çok büyük kent-
lerden ve bilhassa ezilenlerin ikamet etti¤i bölgelerden oy almas›, buna karfl›l›k
mevcut ekonomik politikay› “samimi biçimde uygulama” iradesine sahip oldu¤u-
nu göstermesi, partinin asli temsil iliflkileri ve referanslar›n›n40 endifle unsuru olma-
s›n› azalt›yordu. Baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n iste¤iyle TÜS‹AD Yönetim Kurulu ile
bir araya gelen AKP yöneticileri toplant›da flunlar› söylediler

“Yanl›fl anlamalara meydan verecek davran›fllar içine girilmemesinin iyi ola-
ca¤›na inan›yoruz. Diyalogdan yanay›z. Aksamalar› olsa da ekonomik progra-
m›n ana omurgas›na sahip ç›k›yoruz.”41

TÜS‹AD Kongresi’nde baflkan Tuncay Özilhan da istikrara vurgu yap›yordu:

“Ekonomide sa¤lanan iyileflme hepimize umut veriyor. Ancak d›fl›m›zdaki
hava koflullar› sürekli de¤iflebiliyor. Bu yüzden, bu uça¤›n pilotlar›n›n sürekli ro-
ta kontrolü, sürekli ince ayar yapmalar› gerekiyor. Gözlerini göstergelerden ay›r-
mamalar› ve uyar›lar› dikkate almalar› zorunlu.”42

AKP’ye karfl› endifleler, laiklik, cumhuriyet, AB konular›nda tezahür ediyor-
du. Ama büyük sermaye Kemal Dervifl’in temelini att›¤› politikalar›n devam ettiril-
mesinden memnundu. Ekonomik program›n ve AB politikas›n›n, AKP’yi (hangi hü-
kümet gelirse gelsin onu) büyük sermayenin taleplerini gözetme ekseninde devle-
tin resmi çizgisinden koparmayaca¤› umuluyordu. Özellefltirme konusunda da
AKP’nin samimiyetine inan›yorlard›.43

AKP, muhakkak ki büyük sermayeyi temsil etmek üzere yola ç›kmam›flt›, befl
y›l› aflan hükümet prati¤i boyunca da bu temsil iliflkisi flu veya bu flekilde tam ola-
rak kurulamad›. Bas›n›n Anadolu sermayesi veya ‹slamc› sermaye diye tan›mla-
d›¤›, ço¤unlu¤u, büyük sermayenin çeperinde yer alan, ama onun koflullar›n› ka-
bul etmek zorunda kalan, sermaye gruplar›n›n temsilcisi olarak yola ç›km›flt›r.
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mevcut ekonomik program›n genelini do¤ru buldu¤unu özellikle kamunun yeniden yap›lan-
d›r›lmas› konusunda, partilerinin de benzer görüflleri tafl›d›¤›n› belirtti. Akflam Gazetesi, 9
Temmuz 2002. Deniz Baykal’›n AKP lideri, R. Tayyip Erdo¤an’›n, seçilme hakk›n› iade eden,
Anayasa de¤iflikliklerini benimsemesi de esasen bu güvencelerle ilgilidir.

40 Ezilenlerle “dini referanslarla” kurdu¤u ba¤lar›n›n olmas›, parti bürokrasisin sahip oldu¤u 
nimetlerden yararlanmayan kalabal›k bir militan parti taban›n›n bulunmas› ve ‹slami refe-
ranslara sahip burjuvaziyi dolays›z biçimde temsil etmesi.

41 Hürriyet, 21 Ocak 2003.
42 Hürriyet 23 Ocak 2003.
43 “Hükümetin özellefltirmeye inanc› oldu¤unu teslim ediyoruz. Ama bu alan› iyi yönetemedi-

¤ini söylemek zorunday›z.” Tuncay Özilhan, TÜS‹AD Baflkan›, Radikal 13 Aral›k 2003.



Ama bir burjuva partisi olarak kapitalizmin nesnel yasalar›n›n d›fl›na ç›kamam›fl-
t›r, ç›kamazd› da. Kapitalist mülkiyetin güvenceye al›nmas›, devletin bask› ayg›t-
lar›n›n s›n›fa ve ezilen di¤er s›n›f ve uluslara yönelik iflletilmesi ve tahkimi, art›-de-
¤er üretiminin istikrar›n› sa¤lama gibi temel politikalar›n samimi bir savunucusu
oldu¤unu 5 y›ll›k icraat aç›k biçimde ortaya koymufltur.44 Afla¤›da görece¤imiz
gibi, yaln›zca özellefltirme sald›r›s›n›n incelenmesi bile, AKP’nin hangi s›n›flar›n
temsilcisi oldu¤unu göstermeye yeterli olabilir.45

2001’den sonra iflçi s›n›f› h›zla geri çekilmifltir. AKP’nin iktidara geldi¤i
2003 y›l›,46 iflçi hareketinin yasal grevler döneminin bafllad›¤› 1963 y›l›ndan bu
yana (1963 y›l› yasan›n ç›kt›¤› ilk y›ld›r d›flar›da tutulabilir) grev ve grevci iflçi sa-
y›s›n›n en az oldu¤u y›ld›r. 2004-2006 y›llar› yaln›zca grev say›s› grevci iflçi sa-
y›s› bak›m›ndan bile bütün bir 1986-1998 döneminden daha geridedir. AKP hü-
kümeti, kendi iktidar gücünün önceki dönemden devrald›¤› “ekonomik istikrara”
ba¤l› oldu¤unun; ve bu iissttiikkrraarr››nn tteemmeelliinniinn,, üürreettiimm ssüürreecciinnddee sseerrmmaayyee lleehhiinnee tteessiiss
eeddiillmmiiflfl ddeennggeeyyee bbaa¤¤ll›› oolldduu¤¤uunnuunn da pekala bilincindedir. AKP’nin “iflçi düflma-
n›” olarak nitelenmesinin nesnel temeli de budur. Nitekim AKP hükümeti, 2003
kamu toplu sözleflmelerinde47 sefaleti eflitlemek gayesiyle, “0” zam önerebilmifl,48

ama esas olarak üretim sürecinde, esnek istihdam› yasal kural haline getiren (Ke-
mal Dervifl döneminde haz›rlanm›fl olan) yeni ifl kanununu, s›n›f›n tepkilerini gö-
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44 Dönemin Cumhurbaflkan› A. Necdet Sezer’in flu sözleri de egemen sermayenin AKP ile olan 
geriliminin kaynaklar›na ›fl›k tutabilir. “Türkiye ekonomisinin ulaflt›¤› düzey, Avrupa Birli¤i
üyelik sürecini de h›zland›ran bir etki yaratm›flt›r. Ekonomik performans› devam etti¤i süre-
ce, Avrupa Birli¤i'nin Türkiye ile ilgili kayg›lar›n›n azalaca¤›, üyeli¤in bir yük getirmeyece-
¤i, tersine birli¤in gücüne güç kataca¤› aç›kt›r.” “O ekonomik performans›n” devam etmesi
için Yeni ‹fl Kanununu, özellefltirmeye yönelik di¤er kanunlar› vd. onaylayan da yine kendi-
sidir. TÜS‹AD Y‹K toplant›s›ndaki konuflma. Yeni fiafak, 21 fiubat 2005.

45 fiunu da söylemeli ki, AKP’nin seçimlerde ald›¤› oylar gerek iflçi s›n›f›ndan gerekse Kürtler-
den de ciddi ölçüde destek ald›¤›na karine teflkil ediyor. Büyük kentlerin banliyölerinin, en
çok oy alan partisi olmas› da bunu do¤ruluyor. AKP bu kitleler için ciddi bir yan›lsama ya-
ratm›flt›r ama kapitalist sistemin istikrar› için bu yan›lsama somut bir katk› olarak görünmek-
tedir. AKP iktidar›nda, iflçi hareketinin geriye çekilmifl halinin devam etmesinin -tali de olsa-
nedenlerinden birisi budur. AKP bu kesimler için, hâlâ bafll›ca alternatiftir. S›n›f›n en ener-
jik, militan kesimi bafl›n› kald›r›p, kitleleri sürükleyemedi¤i sürece de bu devam edecektir.  

46 18 Kas›m 2002’de güvenoyu alan ilk AKP hükümeti, yerini 14 Mart 2003’te 2. AKP hükü-
metine b›rakt›.

47 Sözleflmelerle bir önceki döneminin  (2001) ortalama ücretinden reel olarak %3 daha düflük 
bir ücret seviyesine raz› olunmufltur. 

48 “‹flsizlere ifl bulmak için böyle zam yapmak zorunday›z. Yoksa milyonlarca iflsiz kalmaya 
devam edecektir.” D›fliflleri bakan› Abdullah Gül. Yeni fiafak, 26 Haziran 2003.



ze alarak Meclis’e getirebilmifltir.

Sözleflmelere dâhil olan kamu iflçi say›s› 2001’den 2005’e 153 bin kifli azal-
m›fl49 2003, 2005 ve 2007 sözleflmelerinde ücretlerin düflüflü devam etmifltir. Yi-
ne de kamu iflçisi ücreti, ek sosyal ödemelerle, ortalama ücretten iki kata yak›n bir
oranda yüksektir.50 Ama geçici, tafleron, iflçi statüleri iiflfllleettmmee ddüüzzeeyyiinnddee toplam
ücretin düflmesine neden oldu¤u için, kamudaki nominal ücret art›fllar ciddi bir
sorun teflkil etmemektedir. 

Özel kesim sözleflmeleri genel olarak (büyük ölçekli iflletmeler hariç) kamu-
dan daha düflük oranlarda nominal ücret art›fllar›yla sonuçlanm›flt›r. Ama özel
kesimde de önemli olan toplam ücretlerin seviyesidir ve büyük iflletmelerin ço¤u
için fason imalatç›lar›n, tedarikçilerin vs. ücret düzeyleri de ayr› ayr› de¤il toplam
ücretler için de de¤erlendirmelidir. Özel sektör sendikaya raz› olmak u¤runa,
kadrolu iflçilerine nispeten daha yüksek zam yaparken, tafleron, geçici, göçmen
iflçilere asgari ücret seviyesinden ödeme yaparak toplam ücretlerin art›fl›n› engel-
lemifltir. Ve buna karfl›l›k sendika bürokrasisi de varl›¤›n› korumak u¤runa, küçül-
meye raz› olarak yeni-proleterlerin düflmanl›¤›n› kazanmaktan endifle duymam›fl-
t›r.

Ücretler bak›m›ndan çok önemli bir nokta özellefltirme sürecinin de tesiri ol-
du¤u için incelenmeye de¤er. Bu, 1999’dan itibaren özel kesim ücreti ile kamu
iflçisi “ücret makas›n›n” öözzeell kkeessiimm aalleeyyhhiinnee çok belirgin olarak aç›lmaya baflla-
m›fl olmas›d›r. Kamu iflçisi, tasfiye edildikçe, bu e¤ilim Türkiye iflçi s›n›f› için hâ-
kim hale gelecektir. Herhangi bir araflt›rmac›, özellefltirmeyi, özel sektördeki bu
ücret e¤iliminin hâkim hale getirilmesidir diye tan›mlarsa süreci eksik biçimde or-
taya koymufl olur ama yanl›fll›k yapm›fl olmaz, sald›r›n›n bir veçhesini çok iyi bi-
çimde özetlemifl olur.

AKP her yeni kamu sözleflme döneminde daha güçsüz bir bürokrasiyi karfl›-
s›na alm›flt›r ama yeni ifl kanununun esnek istihdama dair hükümlerinin 2005 ka-
mu toplu sözleflmelerinde yeni hüküm haline getirilmesi, konusunda ›srarc› olma-
m›flt›r. Zaten pratikte, yayg›n bir tafleron, geçici stajyer istihdam› vard›r. Kadrolu
iflçilerin esnek istihdama dâhil edilmesi ise acil bir sorun teflkil etmemektedir. Bü-
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49 Kamuda sözleflmeye dahil olan (örgütlü) iflçi say›s› sözleflme dönemleri itibariyle flöyledir: 
2001 y›l›nda 473 bin, 2003 y›l›nda 391 bin, 2005 y›l›nda 382 bin ve 2007 y›l›nda 350
bin.

50 2005 ve 2007 sözleflmelerinde ortalama ücretin düzeyi sendikalar taraf›ndan aç›klanmam›fl 
(yay›nlanmam›flt›r). Bu iki y›la ait hesaplar›m›z, paralel verilerle kontrol edilemedi¤i için tah-
minidir.



rokrasi 2005 sözleflmelerinde de reel ücret kay›plar›na raz› olmufl, taban›n tepki-
lerini iflsizlik tehlikesi ile bertaraf etmeye çal›flm›fl, iflçi hareketini seferber etmek-
ten özenle kaç›nm›flt›r… 

2007 toplu sözleflmelerinde ise taban›n tepkilerinin kitlesel eylemlere dönüfl-
memesi için kontrol etmeye gayret gösterdi. Toplu sözleflmelerde bir kez daha
özellefltirmeler unutulmufltu! Dönemin Türk-‹fl Baflkan› Salih K›l›ç Baflbakan Erdo-
¤an’a Nisan 2007’de sundu¤u mektupta iflçi taleplerini 12 bafll›kta ifade etti.
Özellefltirmeye iliflkin 11. bafll›kta birkaç cümlelik, “acil istekler” vard›.51

2007 sonundan itibaren genel iflçi mücadelesinin baz› baflar›l› grevlerle iler-
lemesi, önümüzdeki dönemde iflçi hareketinin yeniden yükselifle geçece¤inin ifla-
reti olmufltur. Mücadele 14 Mart 2008 k›smi genel grevi ile en tepe noktas›na ç›k-
t›. 2007 y›l› sonu 2008 y›l› bafl› eylemleri iflçi hareketinin, 2001 krizinden sonra
girdi¤i uzun suskunluk döneminden bir ç›k›fla iflaret etmifltir. Gelgelelim, toplu
sözleflme sürecinin hareketlili¤i, özel sektördeki grevler (en baflta TELEKOM Gre-
vi) KESK önderli¤inde kamu çal›flanlar›n›n eylemleri ve nihayet sosyal güvenlik
sistemindeki sald›r›ya karfl› yap›lan eylemler, özellefltirmeye karfl› mücadele ile
bütünleflemedi. Özellefltirmeye karfl› mücadele, sald›r›ya maruz kalan iflçilerin ey-
lemleri ile s›n›rl› kald›. Sendika bürokrasisinin istedi¤i de buydu, sermaye ve hü-
kümete taban›n bask›s›n› gerekçe göstererek baz› talepleri kabul ettirmek, kendi
varl›¤›n› korumakt›.

Türk-‹fl yönetimi 10 Aral›k’ta de¤iflti. Yeni yönetimin AKP’ye yak›n bir çizgi
izleyece¤i 1 May›s 2008’de Türk-‹fl’in hükümeti destekleyin tavr›ndan belli oldu.
Ancak sermayenin kaç›n›lmaz sald›r›lar› karfl›s›nda hükümetin politikalar›na de-
vam etmesi, iflçilerin gözünde bu hükümet yak›nl›¤›n›, bürokrasi için dezavantaja
çevirecektir.

Bu zemin üzerinde, AKP dönemi özellefltirmelerini52 irdeleyelim:

AKP de kendinden öncekiler gibi, yüksek özellefltirme hedefleri koymufltur,
kararl›l›k gösterisi ve böylece sermayeye güven vermek için bu zaten bir gelenek
haline gelmifltir. AKP’nin di¤erlerinden fark›, iflçi hareketinin bölünmüfl, geriye çe-
kilmifl, örgütlenmesinin ve kamu iflletmelerinde fiziki varl›¤›n›n azalma e¤iliminde
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51 “Tekel binlerce insana, tütün üreticilerine Tekel çal›flanlar›na ve ailelerine geçim imkân› sa¤-
lamaktad›r. Tekel’in ekonomik sorumlulu¤unun yan›nda sosyal sorumlulu¤u da bulunmakta-
d›r. Bu niteli¤i ile ülkemiz için büyük önem tafl›yan Tekel’in özellefltirilmesinden vazgeçilme-
lidir.” Türk-‹fl Dergisi, Ocak-Nisan 2007.

52 AKP döneminin özellefltirmelerine iliflkin daha detayl› bir çal›flma, 2006 y›l› SAV Alma-
nak’›nda yer almaktad›r.



oldu¤u koflullarda özellefltirme sald›r›s›nda baflar› kazanm›fl olmas›d›r. ‹lân edi-
len özellefltirme programlar› ile uygulama aras›ndaki mesafe ilk kez AKP iktidar›
döneminde azalm›flt›r. Müteflebbisler, bankerler, spekülatörler, yabanc› sermaye
temsilcileri, yandafl burjuvazi, tafleron iflçi flirketi kuracak olan ustabafl›, özel ke-
sime transfer olan iflletme bürokrat›, arazi ya¤mac›s› memnundurlar, özellefltirme-
lerde belirsizlik azalm›flt›r, beklentiler olumludur.

2003 y›l› henüz uluslararas› ve büyük sermayenin ekonomik istikrara dair ol-
masa da siyasi kuflkular›n› sürdürdü¤ü y›ld›r.53 Koflullar henüz, büyük iflletmelerin
ihaleye ç›kar›lmas› için uygun de¤ildir. Sermaye birikiminde, üretim sürecindeki
tarihsel elveriflli koflullara ra¤men, belirgin bir yavafllama vard›r. Toplam talep
önceki döneme göre düflmüfltür. ‹stikrar›n en büyük güvencesi, iflçi s›n›f› mücade-
lesinin iflyeri s›n›rlar›n› aflmamas›, toplumsal muhalefetin çok c›l›z olmas›d›r.

Yine de AKP’nin bu ilk y›l›nda 49 adet gayri-menkul d›fl›nda, 8’i SEKA’ya,
ait fabrika, 4’ü Denizcilik ‹flletmesi’ne ait liman olmak üzere toplam 17 iflletme ile
metal sanayi kuruluflu GERKONSAN ve TAKSAN sat›labilmiflt›r. Kapat›lan fabri-
ka say›s› 8’dir.54 “‹slamc› sermayeye” özel koflullarda devirlerin yaratt›¤› burjuva
muhalefetine, s›n›rl› da olsa iflçi eylemlerine, aç›lan davalara ra¤men özellefltirme
sald›r›s› devam etmifltir. Ne Türk-‹fl’in, ne de ba¤l› sendikalar›n, özellefltirmeye
karfl› cephe oluflturacak mecalleri de yoktur niyetleri de. 

AKP’ye karfl› egemen sermayenin ve devletin sert çekirde¤inin duydu¤u te-
reddütler, özellefltirmeyi (ve ekonomi politikalar›n›) kapsam›yordu. Sendika bü-
rokrasisinin hâkim e¤ilimi, AKP’ye karfl› sermaye ile bir cephede buluflarak, hü-
kümete karfl› pazarl›k gücünü art›rmak istiyordu, ama bunun özellefltirmeye karfl›
bir faydas› olmayaca¤›n›n da bilincindeydi. Koltukta oturma süresi boyunca, sü-
recin yavafllat›lmas› kendisi için yeterli olacakt›.55 Gelgelelim Türkiye kapitalizmi-
nin içinde bulundu¤u nesnel koflullar buna hiçbir flekilde izin vermiyordu. Aral›k
2007 kongresinde Türk-‹fl yönetimine AAKKPP’’yyee ddaahhaa aazz mmeessaaffeellii bbiirr ggrruubbuunnuunn ik-
tidara gelmesi de, di¤er sendika bürokrasisinin devlet ve hükümetle bitiflik olma
ve böylece sermaye ile uzlaflma e¤ilimini de¤ifltirmez. 
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53 Y›l sonunda fiifle Cam ve 2004 bafl›nda üç büyük lastik fabrikas›nda (Lassa, Goodyear ve 
Brisa) ile Petlas’ta grevlerin ertelenmesinin bu koflullarla dolays›z ba¤› vard›r. (8 Aral›k
2003 ve 21 Mart 2004 tarihli Bakanlar Kurulu kararlar›).

54 Tekel’in 3, Sümer Holding’in 1, Seka’n›n 2  fabrikas› ve EBK’n›n 2 kombinas›
55 Bireysel bürokrat, bir ara katman unsuru olarak, fiziki ömrü yetti¤i sürece iktidar›n› korumak 

ister. Özel mülkiyet sahibi kapitalistten fark› kendisinden sonra gelecek yeni bürokrasiye, iyi
bir miras b›rakmak gibi bir zorunlulu¤unun hiç olmamas›d›r.



Özellefltirme 2004’te 58 gayri-menkul, THY hisselerinin borsaya arz› ve 28
adet fabrika veya iflletmenin sat›fl› ile devam ettirilmifltir. Sat›lan fabrikalar aras›n-
da, ET‹-krom, ET‹-gümüfl, ET‹-bak›r, Karadeniz Bak›r ‹flletmeleri gibi maden iflle-
me tesisleri, gübre fabrikalar› (‹stanbul, Gemlik ve Kütahya Gübre Fabrikalar›)
Çanakkale Sentetik Deri, Seka’n›n iki fabrikas› ve Tekel’in rak› fabrikalar›n›n da
dahil oldu¤u Sümer Holding’in 7 iflletmesi vard›r. AKP’nin “2003’te Bal›kesir SE-
KA’n›n sat›fl› ile özellefltirmede bafllayan “‹slamc› sermayeye” ayr›cal›k sa¤lama
iste¤i 2004’te gübre fabrikalar›n›n sat›fl› ile devam etmifltir. Gübre fabrikalar› üre-
time devam etme flart› aranmaks›z›n, çok elveriflli koflullarda, asl›nda arazinin
parsellenmesi için, AKP döneminde y›ld›z› parlayan, iki ayr› orta ölçekli firmaya
sat›lm›flt›r. Gübre fabrikalar› iflçilerinin örgütlü oldu¤u Petrol-‹fl bürokrasisinin, tu-
tumu özellefltirme sürecinde iflçi s›n›f›-bürokrasi çeliflkisinin ortaya konulmas› için
incelenmeye de¤er.56

2005 y›l›n›n en önemli özellefltirme operasyonlar› Eti Alüminyum’un “yan-
dafl” bir sermaye flirketine ve TELEKOM’un ço¤unluk hissesinin Ortado¤u merkez-
li sermaye grubuna sat›lmas› ve PETK‹M’in %34 kamu hissesinin borsaya arzedil-
mesidir. Ayr›ca 36 adet gayri-menkul operasyonu ile 25 adet fabrika, iflletme, tu-
rizm tesisi sat›fl› yap›lm›flt›r. 20 y›ll›k özellefltirme sald›r›s›n›n en fazla operasyon
(188 ayr› operasyon) yap›lan y›l 2006’d›r. 94 adet iflletme de kapat›lm›flt›r.57 Ma-
den tuzlas›, fabrika, hisse devri olmak üzere özellefltirilen kurulufl ve iflletme say›-
s› 16’d›r. TÜPRAfi, ERDEM‹R, Baflak Sigorta, Tekel ‹kiz Kuleler, Büyük Tarabya
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56 Burada k›saca belirtelim ki sendika bürokrasisi gübre fabrikalar›n›n özellefltirilmesi sürecin-
de Tüprafl ve Petkim’e yönelen sald›r›da yaratt›¤› “mücadele etmifl, gayret göstermifl” imaj›-
na göre, çok az fley yapm›flt›r. Bunun nedeni her iki grupta da özellefltirmeye karfl› müca-
dele sürecini belirleyen olgular›n (fabrikalar›n ölçe¤i veya ürünlerin “stratejik” oluflu de¤il)
fabrikalar›n sanayi merkezine olan yak›nl›¤› ile iflçilerin tabandan yükselttikleri mücadele ol-
mas›d›r. Tepkisizli¤i gübre fabrikalar›n›n sabit sermayesinin eskimifl oldu¤uyla aç›klayacak
olanlara, Seka-‹zmit mücadelesi iyi bir cevap olabilir. fiu da var, Tüprafl ve Petkim kamu-
oyunda ilgi görmüflse bu hem iflçi mücadelesinin çap›ndan hem de sermaye gruplar› ara-
s›nda rekabet konusu olmas›ndan dolay›d›r. Sendika bürokrasisinin “terfi etmek”, siyasi ilifl-
kiler kurmak, kamuoyunda tan›nmak, tabanda müspet imaj yaratmak için Tüprafl ve Petkim
özellefltirme sürecinden yararland›¤› muhakkak. Ama bürokrasi orada da maliyeti çok dü-
flük, birleflik mücadele örgütlemek veya “üretimden gelen gücü” kullanmak (grev) yerine ma-
liyeti çal›flanlar›n aidat› ile karfl›land›¤› için iflçiler için çok pahal›, ama kullanma hakk› bü-
rokraside oldu¤u için çok ucuz “paral› kampanyalar›” tercih etmifltir. 

57 Kamu iflletmesinin tasfiye edilmesi veya kapat›lmas›n› da özellefltirme olarak de¤erlendiriyo-
ruz. Kamu kaynaklar›n›n özel sektöre daha fazla tahsis günümüz koflullar›nda, kamu ifllet-
mesinin tasfiyesi kullan›labilir fonun büyümesine katk› yapmakta ve rekabetten çekilmifl ol-
maktad›r.



Oteli 2006’da sat›lan en önemli kamu kurulufllar›d›r. 2006 y›l›, özellefltirme tari-
hinde sat›fl hacminin en büyük oldu¤u y›l› da oluflturur. 2007-2008’de özellefltir-
me sald›r›s› PETK‹M’in blok sat›fl›, Tekel’in sigara iflletmelerinin sat›fl›yla devam
edecektir Halk Bankas›’n›n %25 oran›ndaki hissesinin sat›fl›, Karayollar› Zincirli-
kuyu arazisinin ‹stanbul’un yeflil alan hakk›n›n çi¤nenerek sat›lmas› Mersin lima-
n› ile araç muayene haklar›n›n sat›lmas› “gelir getirici” di¤er özellefltirmeler ara-
s›nda yer alacakt›r.

AKP’nin özellefltirme sald›r›s› ile daha öncekiler aras›nda farkl›l›k arayanla-
r›n, nesnel koflullar› dikkate almadan de¤erlendirme yapmalar› özellefltirmeye
karfl› mücadelede iflçi bilincini buland›rarak, zarar vermekten baflka bir ifle yara-
mam›flt›r.58 Beyhude bir çabayla devlet ve sermaye içinde “irticaya” karfl› mütte-
fik bir fraksiyon yaratmaya çabalayan sol “milliyetçi” ak›mlar›n59 temel hatas› da
sürecin nesnel koflullar›n› (hesaba katmamalar›) görememeleridir. “Yaratmaya
çal›flt›klar› özne,” yani milliyetçi sermaye-iflçi-esnaf vs. ittifak›n›n tarihi bir kurgu
roman›nda geçiyormufl gibi iktidarda oldu¤unu varsaysak bile, aannttii--kkaappiittaalliisstt ola-
mayaca¤› için yerli ve uluslararas› sermayenin bas›nc› ile flimdiki AKP hükümetin-
den çok daha azg›n biçimde iflçi hareketine sald›rmak zorunda kalacakt›r. Hatta
uluslararas› sermaye ve emperyalist devletlerle çok daha s›k› iliflkiler kurmak iste-
yecektir. 

2003 y›l› sonunda ve 2004 y›l› bafl›nda AKP hükümetinin grev ertelemeleri
de -üstelik tam da AB ile müzakereler yo¤unlaflm›fl, sendikalar›n bir k›sm› ile bur-
juva sol ayd›nlar AB’yi emek lehine düzenlemeler getirece¤i için hararetle destek-
lerken- nesnel koflullar›n mahiyetini anlayamayan sol kesimlerin onu iiflflççii ddüüflflmmaa--
nn››, hatta 1 May›s 2008 devlet terörü nedeniyle de ffaaflfliisstt olarak ilan etmeleri için
yeterli olmufltur. Bir siyasi ak›m›n nesnel koflullara ba¤l› olarak, s›n›fsal ihtiyaçlar
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58 Y›llard›r Türk-‹fl sendika bürokrasisinin ak›l hocal›¤›n› kimseye kapt›rmayan Y›ld›r›m Koç, 
AKP’yi hedef alan yaz›lar›nda, özellefltirmenin nesnel nedenlerine de¤inmedi¤i için, sald›r›
sürecini AKP ile özdefllefltirerek, iflçileri yan›ltmaya çal›flmaktad›r. Türkiye’de Özellefltirme
kitab›nda Kürt isyanlar› ile devletlefltirme aras›nda “dahiyane” bir ba¤lant› da kurmufltur.
Özellefltirme sald›r›s›n›n bütün günah›n› (neredeyse bütün bir 20 y›l› atlayarak) emperyaliz-
min iflbirlikçisi AKP hükümetine yüklemesi, milliyetçi ak›mlara (ulusalc›) propaganda malze-
mesi sa¤lamak gibi bir faydas› olsa da iflçileri AKP’ye (daha do¤rusu onun temsil etti¤i ser-
mayeye) karfl›, geriye kalan sermaye gurubunun kuyru¤una takmak gibi bir amaç tafl›mak-
tad›r. S›n›f›n içinden biri gibi pozisyon alarak, “sendikac›l›k hareketine yapt›¤› katk›lar” ay-
r› bir yaz›n›n konusudur.

59 Bilhassa, Ayd›nl›k  Dergisi çevresi. Bunlara kap›kulu sol demek daha iyi bir ifade olur. “Ulu-
salc›” ifadesi, milliyetçiliklerinin üstünü örtmekten baflka bir ifle yaramad›¤› gibi dilbilim aç›-
s›ndan da yanl›flt›r  



çerçevesindeki konumu ortaya konulmadan yap›lan nitelemeler, süreci ve aktör-
leri tarif etmifl olmaz, yaln›zca o ak›ma izafe edilen öznel bir de¤erlendirme ola-
rak kal›r. fiöyle ki, AKP nesnel iktisadi yap› içinde aç›kça sermayenin ortak, uzun
ve k›sa vadeli ç›karlar›n› savundu¤u için mevcut ekonomik istikrar› gözü gibi ko-
rumaya özen göstermektedir. ‹flçi düflmanl›¤› bu nedenledir; yani bunlar› yap›yor
olmas›n›n maddi temelleri vard›r. Ve yine bu nedenle kendisinden önceki burjuva
partilerinin ço¤undan fark› yoktur.60

Di¤er yandan “islâmc› sermayeyi” korumak üzere kay›t-d›fl› istihdam›n, ka-
mu ihalelerini parçalara bölmenin sonucunda “‹slâmc› yandafl gruplar›n” serma-
ye birikimleri h›zlanm›flt›r. Ama bu sürecin kendisi, onlar›n büyük sermayeye (yer-
li ve yabanc›) “ba¤›ml›l›¤›n›n” artmas› gibi bir sonuç da do¤urmufltur. AKP ikti-
dar›n›n büyük sermayeye en önemli katk›s›, tafleronlaflt›rma, kay›t d›fl› istihdam,
geçici ve göçmen iflçi istihdam›n›n (emek-yo¤un istihdam) artmas› ve dini tevek-
küle sahip iflçilerin tepkisizli¤inin yaratt›¤› ifl disiplininin art›-de¤er üretiminin mu-
azzam ölçüde artmas›na neden olmufl olmas› ve böylece büyük sermayenin orta-
lama kâr›n› art›rmas›na büyük katk› sa¤lam›fl olmas›d›r. Di¤er “enformel” istihda-
m›n AKP iktidar›nda yayg›nlaflmas›, s›n›f›n bölünmesini derinlefltirmifl iflçi müca-
delesinin yükselmesini engelleyici en önemli maddi unsurlardan biri olmufltur. Bu
durumun büyük sermayenin ifl sürecinin istikrar›n›n devam etmesine katk›s› da çok
önemlidir. 
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60 AKP sermayenin genel ç›karlar›n›n samimi bir savunucusudur, pratikte sermayenin bütünü-
nün ç›karlar›n› hükümette temsil etmektedir, ama o asli olarak sermayenin bir fraksiyonunu
temsil etmek üzere kurulmufltur. Kendisini farkl› bir fraksiyon yapan özellikler, di¤er serma-
ye gruplar›yla olan iktisadi çeliflkilerinde aranmal›d›r. “‹slamc› sermaye olarak” veya Ana-
dolu sermayesi olarak ifade edilen sermaye fraksiyonu, rekabet edebilmek hatta ayakta ka-
labilmek için gerek “devlet imkânlar›ndan” gerekse uluslararas› sermayenin kredilerinden
(yine devlet arac›l›¤› ile) yararlanmak istemektedir. Çat›flman›n devlet üzerinde gözüküyor
olmas›n›n nedeni de budur. AKP iktidar›nda bu “‹slamc› sermaye”ye baz› ayr›cal›klar tan›n-
d›¤›, bilhassa devlet ihalelerinde kayr›ld›klar› söylenebilir. Ayr›ca Ortado¤u merkezli daha
çok da Arap sermayesinin kredi sisteminden devlet (hükümet) güvenceleri ile bu “yandafl ‹s-
lâmc› sermaye” fraksiyonun daha fazla yararlanmaktad›r. Hükümetin verdi¤i bir baflka özel
destek, yandafl sermaye fraksiyonunun Ortado¤u merkezli uluslararas› ihalelere daha çok
dahil olmas›na (örne¤in Sabah gazetesini sat›n alan Çal›k Grubu) arac›l›k etmektir. 
Ama sermayenin tekelci hâkimiyetinin varoldu¤u koflullarda rekabeti belirleyen temel öge
bizatihi sermayenin çap›d›r. Tafleronlaflt›rma, kay›t-d›fl› istihdam, ifl disiplinin artmas›, dinî
tevekkülün emek yo¤unlu¤unu art›rma ihtimali yeni ifl teknikleri, organizasyon yap›s›nda is-
raf› s›n›rlayan düzenlemeler vs. vs. Bütün bunlar herhangi bir sermaye grubunun özel biri-
kimine h›zland›r›r ama hakim hale gelmesini sa¤lamaz.



ÖÖzzeelllleeflflttiirriilleenn KKaammuu ‹‹flfllleettmmeelleerrii ((EEnneerrjjii  SSeekkttöörrüü HHaarriiçç))
AAll››cc››llaarraa GGöörree TTaassnniiff

TOPLAM AKP Hükümeti Dönemi

Al›c› Gruplar› Adet De¤er Adet De¤er
(Milyon Dolar) (Milyon Dolar)

Kapat›lan iflletme 184 - 138 -

Çal›flanlar-Sendikaya Devir 5 21.0 0 0.0

Belediye 64 3.6 13 0.0

Kamu Yerel 16 0.2 4 0.0

Kamu Kuruluflu 
(ihale ile sat›fl) 4 28.0 3 8.0

Kooperatif 20 64.8 6 2.0

Vak›f (Özel) 10 23.7 0 0.0

Oda (Ticaret-Sanayi Borsa) 5 102.6 3 101.3

Özel Okul 5 4.4 5 4.4

fiah›slara Sat›fl 302 382.9 194 288.8

fiirket (Küçük Ölçek) 294 3,383.6 104 2,712.2

fiirket (Orta Ölçek) 21 501.0 8 335.2

Borsaya Arz 44 7,391.5 11 4,581.1

‹slamc› Serm. (Büyükler) 12 522.4 5 459.1

Tekelci Büyük Serm-
Finans Kapital 67 11,120.1 9 8,230.6

Yabanc› Sermaye 24 10,880.0 5 10,578.0

TOPLAM 893 34,430 370 27,301

Yukar›daki tablo, özellefltirme sald›r›s›n›n s›n›fsal karakterinin ortaya konul-
mas›na ve AKP’nin nesnel olarak hangi s›n›flara hizmet etti¤inin ortaya konulma-
s›na yard›mc› olacak. Burjuvazi ve sözcülerinin 1997’lere kadar ›srarla iddia et-
tikleri gibi, özellefltirmeler sermayenin tabana yay›lmas›na neden olmad›. Özel-
lefltirmeden elde edilen has›lat›n %66’s› yani üçte ikisi 103 adet büyük flirkete
(holding, yabanc› sermaye kuruluflu, banka) sat›lm›flt›r. Di¤er yandan AKP döne-
minde büyük sermayeye devredilen iflletmelerden elde edilen has›lat bütün özel-
lefltirme döneminin (1985-2008 ilk yar› dönemi) toplam has›lat›n›n %56’s›d›r. Ya-
ni kamu iflletmelerinin aslan pay›n› büyük sermayeye devreden bizatihi AKP’dir. 

Kapitalizmi var eden yasalar, meselâ sermayenin merkezileflmesi yasas›,
özellefltirme sald›r›s› sürecinde de ifllemifltir ve tersi de do¤rudur, özellefltirme sal-
d›r›s›, büyük tekelci gruplar›n ç›karlar› aleyhine yap›lamazd›. Kamu tekellerinin
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elden ç›kart›lmas›, dolays›z olarak özel tekellerde sermayenin toplanmas›na kat-
k› yapm›fl de¤ildir, ama zaman içinde son kertede merkezileflmeye katk› yapm›fl-
t›r.61 Özel tekeller aslan pay›n› almasayd› da sermayenin bu tarihsel e¤ilimini ifa-
de eden yasa Türkiye özellefltirmesinde yanl›fllanm›fl olmazd›. O zaman, kamuda
birikmifl, sermaye özel tekel lehine daha küçük paylara bölünmüfl olacak ve reka-
bet gücü bulamayaca¤› için k›sa sürede tasfiye olmak zorunda kalacakt› ve yine
bu yolla, özel tekellerin nispi pay› artacak yani sermayenin merkezileflmesi e¤ili-
mi güçlenmifl olacakt›. Zaten kamunun Yem Sanayi, Süt Endüstrisi Kurumu (SEK),
Et Bal›k Kurumu (EBK), TZDK (Türkiye Zirai Donat›m Kurumu), ORÜS (Orman ‹fll.
Afi), Sümer Holding, SEKA iflletmelerinin ço¤u özellefltirmeden sonra faaliyetine
devam etmiyor. Sat›n alanlar›n tekelci piyasada rekabet edemeyeceklerini kavra-
yacak kadar piyasa bilgisine sahip olduklar›, devirden sonra ilk ifllerinin fabrika
arazilerini yeniden parsellemelerinden anlafl›l›yordu! 

Di¤er yandan AKP döneminde ‹slamc› veya Anadolu büyük sermayesine sa-
t›lan kamu iflletmesi say›s› 5’tir ve bunlardan elde edilen has›lat 560 milyon do-
lard›r. Küçük ölçekli flirketlerin ve orta ölçekli flirketlerin tamam›n›n, hatta flah›sla-
r›n “‹slamc› sermaye”ye dahil oldu¤unu varsayd›¤›m›zda 3,8 milyar dolarl›k bir
has›lat tutar›na ulafl›l›yor. Bu tutar, toplam özellefltirme has›lat› içinde %11 gibi bir
orana sahiptir. O halde AKP’nin kendi yandafl sermayesini kay›rd›¤› iddias› özel-
lefltirme çerçevesinde rakamlar› spekülatif biçimde art›rsak bile temelsiz kalm›flt›r.
5,5 y›ll›k AKP iktidar› bu rakamlarla bile flunu çok aç›k biçimde kan›tlam›flt›r:
AKP, sermayenin flu veya bu fraksiyonun do¤rudan temsilcisi olsa bile, büyük ser-
mayenin ç›karlar›na halel getirecek politikalar izlememifltir. Ekleyelim, büyük ser-
mayenin, kendi egemenli¤inin istikrar›n› korumak için “yeni sentezlere” r›za gös-
termedi¤i sürece (ideolojik, politik tercihleri de¤iflmezse) izlemesi de mümkün de-
¤ildir.62
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61 Bu konuda ilginç bir örnek süt sanayisine ait. Mis Süt fiirketi (Tefken Holding kuruluflu) özel-
lefltirme yoluyla SEK’e ait üç fabrikay› (‹zmir, Lalahan-Ankara, Burdur, Eskiflehir) 1995’te
sat›n ald›. Ayn› y›l Uluslararas› G›da Tekeli Nestle, ayn› y›l Mis Süt’le ortak oldu. Ancak iki
y›l içinde sat›n al›nan 4 fabrika kapat›ld›. Holding, kendi sat›n ald›¤› fabrikalar› tasfiye ede-
rek piyasada kamu varl›¤›n›n ortadan kald›r›lmas›na, sektöre ait sermayenin özel tekellerde
toplanmas›na hizmet etmifl oldu.

62 AKP hükümetine ve ‹slamc› sermayeye çok yak›n olan Fehmi Koru (Taha K›vanç) flunlar› yaz-
d›: “Gerçekten de medya dahil her alan›n büyük patronlar› bu hükümetin sa¤lad›¤› güven
ve istikrar ortam›ndan ola¤anüstü ç›kar sa¤lad›lar. Bedava denecek fiyatla ald›klar› ve çok
düflük de¤ere satmaya râz› olduklar› bankalar milyar dolara gitti... Borsa tavan yapt›, tabii
flirketler de... Dün 1 de¤erinde olan patronlar, bugün en az 4 misli zengin... ‹nsan, alt›n yu-
murtlayan tavu¤u keser mi? Daha ne isteyebilir patronlar ya da onlar› harekete geçirenler?”



SSoonnuuçç YYeerriinnee

Bütün dünyada oldu¤u gibi, Türkiye’de de özellefltirme yirmi y›l› aflk›n bir sü-
re s›n›f mücadelesinin eenn sseerrtt mmüüccaaddeellee aallaannllaarr››nnddaann bbiirriinnii oluflturmufltur. Fabri-
ka veya iflletme iflgali, grev, kitlesel mitingler, fabrikan›n bulundu¤u flehirde ha-
yat›n durmas›...63 Makalemizde özellefltirmelerin flu veya bu politikan›n tercih
edilmesinden kaynaklanmad›¤›n›, burjuva-solun iddias›n›n aksine, s›n›flar müca-
delesi alan›n›n bir ürünü oldu¤unu ortaya koydu¤umuzu san›yorum.

Uluslararas› sermayenin, neo-liberal ideolojiyle teçhizatlanm›fl (ve her sald›-
r›s›nda onu yeniden üretmifl) olarak iflçi s›n›f›na yöneltti¤i sald›r›s› bütün dünyada
önemli mesafeler ald›. Özellefltirme, Türkiye’de dünyada oldu¤u gibi bunun ilk
hedeflerinden biriydi. Bazen di¤er alanlar öncelik tafl›m›flt›r. Ama özellefltirmeler,
bütün dünyada kamu sektörü iflçilerinin, daha fazla örgütlü olmalar›ndan, yani
s›n›f›n örgütlenme kapasitesini belirledikleri için, öncelikli hedef haline gelmifltir. 

Türkiye’de özellefltirme sald›r›s› sürerken sermaye ve devlet ilk karfl› tedbir
olarak emek sürecinde istihdam›n esneklefltirilmesinin fiili somutlaflmas› olan “ta-
fleron istihdam›n›” yayg›nlaflt›rd›lar. Örgütlü iflçi say›s› eskiye göre azalm›flt›, iflçi
hareketi de geriye çekilmiflti. S›ra esnek istihdam›n yasal olarak güvence alt›na
al›nmas›na gelmiflti. Sald›r›, sa¤l›k, e¤itim alanlar›nda metalaflman›n yarat›lmas›
ile devam etti. 

Bütün dünyada oldu¤u gibi, Türkiye’de de sald›r› sürecinin do¤rusal bir hat
izledi¤ini söylemek do¤ru olmaz. Süreç bir dizi öznel aktörün rolü tarif edilme-
den tam olarak incelenmifl olmaz. Üstelik öznel unsurlar›n birço¤u kritik anlarda
tayin edici roller üstlenmifllerdir. Ancak makalede hükümetler ve sendika bürok-
rasisi d›fl›nda süreci etkileyen di¤er aktörlere, partilere, bakanlara, siyasi liderle-
re, mücadeleci iflçi önderlerine vb. pek de¤inmedik. Öznel faktörler önemlidir
ama süreç, s›n›flar mücadelesi alan›nda cereyan etmifltir ve son kertede sözü s›-
n›flar›n bilinç, örgütlülük, program düzeyleri belirlemifltir. Makalede s›n›flar mü-
cadelesi alan›na çok fazla vurgu yap›lmas›n›n nedeni de, s›n›f üzerinde etkili olan
burjuva-sol fikirler ile post-Marksist görüfllere karfl› çubu¤u, nesnel olan yere bük-
mekten dolay›d›r. 

Kabul edilmeli ki, sald›r› Türkiye’de henüz tamamlanmad›ysa da çok önemli
mesafe ald›, iflçi s›n›f›n› yenilgiye u¤ratt›. Bütün yenilgi dönemlerinde oldu¤u gibi
sendika bürokrasisi bu sald›r›dan güçlü bir flekilde ç›kt›. Art›k iflçi s›n›f› enerji, fle-
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Yeni fiafak, 18 Ekim 2005.
63 Dikkatli bir burjuva iktisatç›s› veya araflt›rmac›s› bile bu somut mücadele örnekleri karfl›s›n-

da, “flükür ki, eylemler aras›nda ba¤lar kurulamad›” diyecektir. 



ker ve di¤er baz› iflletmeler ile kamunun “hizmet” sektörünün (memurlar) d›fl›nda
tamamen özel sektörde istihdam edilmektedir. Sendikalar art›k özel sektör sendi-
kalar› haline gelmifllerdir. ‹flçi s›n›f›n›n kamu-özel bölünmesi, fiziken en az seviye-
ye inmifltir. Bu durumun sendikal örgütlenme ve birleflik mücadele için harekete
geçirici yeni imkânlar sundu¤u da flüphe götürmez. Ama bunun yönünü sendika
bürokrasisi de¤il yeni öncü iflçiler çizer ise, önümüzdeki dönemde, yeniden birle-
flik mücadelenin imkânlar› genifllemifl olacakt›r.

‹flçi s›n›f›, yeni dönemde daha örgütsüzdür, daha az nominal ve reel ücret al-
maktad›r, birbiriyle daha çok rekabet etmektedir, daha fazla sömürülmektedir.
Böylece yenilgi s›n›f›n flekilsizleflmesine (parçalanmas›na) yol açm›flt›r. Ve fakat
bütün bunlar, diyalektik olarak, onun harekete geçmesini, yeni-öncülerinin önder-
li¤inde, yeniden-örgütlenerek birleflik bir mücadelenin imkânlar›n› yaratmas›n›
sa¤layacak olgulard›r ayn› zamanda. Sürecin çeliflkileri daha fazla keskinlefltir-
mifl oldu¤u, s›n›f yeni dönemde bafl›n› kald›rd›¤›nda aç›¤a ç›kacakt›r.

Bu noktada, geçmifl, e¤er s›n›f›n haf›zas› anlam›nda, yeni iflçi kuflaklar›na in-
tikal ettirilirse, politik bir ifllev de görmüfl olacakt›r. Bu yaz›n›n amaçlar›ndan biri
de, bir dönemi büyük ölçüde kapanan özellefltirmeye karfl› mücadelenin ss››nn››ff››nn
hhaaff››zzaass››nnaa katk› yapmas›. Ernest Mandel’in dedi¤i gibi, “tarihte hiçbir fley boflu-
na olmaz; uzun vadede olumlu sonuçlar yaratmadan kalan hiçbir tarihsel çaba
yoktur.” 64

Önümüzdeki dönemde öözzeelllleeflflttiirriilleenn iiflfllleettmmeelleerriinn kkaammuullaaflfltt››rrmmaass›› ttaalleebbii s›n›f›n
-yeni dönemdeki- ihtiyaçlar› ile uyuflmayacakt›r. Yeni dönemin talebi iflletmelerde
““iiflflççii kkoonnttrroollüü”” olmal›d›r. Sorun burjuva solcular›n ve Stalinizmin etkisi alt›ndaki
solun ifade etti¤i gibi özel veya kamu sektörünün tercihi çerçevesinde konulamaz.
Özellefltirilen iflletmelerin iiflflççii kkoonnttrroollüü yyeerriinnee yeniden kapitalist devletin kkoonnttrroollüü
aalltt››nnaa aall››nnmmaass››nn›› talep etmek yeni dönemin ihtiyaçlar›na cevap vermeyen bir ta-
leptir. Özellefltirme, neo-liberalizmin dolays›z olarak s›n›fa yöneltti¤i topyekün
sald›r›n›n yaln›zca bir boyutudur; istihdam›n esneklefltirilmesi, sa¤l›k ve e¤itimin
özellefltirilmesi, kamunun vergi harcama politikas›n›n liberalleflmesi biçimindeki
sald›r› da önemli mesafe alm›flt›r. O halde, özellefltirme sald›r›s›n›n tahribat›, ifl-
letmelerin kamulaflt›r›lmas› ile telafi edilemez. Do¤ru, devrimci talep iflçi kontrolü-
dür, s›n›f›n mücadelesinde özel koflullar olmadan bu talebi yinelemek politik so-
nuçlar do¤urmayabilir, ama bizim burada yapt›¤›m›z ayn› zamanda bir yöne
iflaret etmektir. o
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64 Ernest Mandel, Önsöz, “L. Troçki, Faflizme Karfl› Mücadele” içinde, Yaz›n Yay›nlar›, 2. Bas-
k› 1993, s.12.


