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Konu ve Yéntem

Turkiye, uzun yillar kamu kesimi borglanma gereksinimi, giderek biyiyen
borg stoku, yiiksek faiz haddi ve ekonomiyi tahrip edici enflasyon altinda, 1999
yilinda IMF ile “g&zetim” altina girmis ve 2000 yili basindan itibaren de IMF ile
yapmis oldugu stand-by anlasmalari alinda 2008 yilina ulasmistir. 2008 yilinin
ortasinda Merkez Bankasi Baskani enflésyona yenik distiklerini itiraf ederek, bu
yil sonu itibariyle saptanmis olan %4 hedefinin yilkseltme yoéniinde revize edildi-
gini aciklamis bulunmaktadir. Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani da Merkez
Bankasi Baskani’na géndermis oldugu 3 Haziran 2008 tarihli mektubu ile yapi-
lan revizyonu desteklemis ve kamu hesaplarinin bu dogrultuda yapilacag yolun-
da' beyanda bulunmustur. Simsek’in mektubundaki verilere gére, 2009, 2010 ve
2011 enflasyon hedefleri, sirasiyla, %7.5, 6.5 ve 5.5 olarak belirlenmis bulun-
maktadir. Merkez Bankasi tahminlerine gére, 2008 yili enflasyon oraninin %9.4
olacagr éngérilmektedir.” Sonuglarla ilgili bu basit gostergelerin isigi altinda bu
yazida ele almak istedigim konu, 2000 yili basinda IMF ile yapilmis olan stand-
by anlasmasinin hedefi ve sekiz yil boyunca yapilmis olan uygulamalarin 6ngé-
rilen hedefe ne denli hizmet ettigidir.

Ele alinan konunun islenmesinde, kamu bitcesi verileri yc:rollml ile kritik y||-
lar igin ddnem basi hedefler ile dénem sonu gerceklesmeler karsilastirlarak ara-
daki fark ortaya koyulacaktir. Dénem basi hedefler IMF sézlesmesini yansitirken,
dénem sonu gergeklesmeler ise uygulanan politikalarin sonuglarini vermektedir.

Bdylece elde edilen sonuglarla hedeflerin karsilastiriimasi sonucunda, uygulanan

* Prof. Dr.
1 http://www.treasury.gov.tr/guncelduyuru/MS_20080603_m.aciklama_ing.pfd
2 Basindan edinilen bilgi.
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politikalarin ekonomik kosullara uygunluk derecesi kadar, saptanan hedeflerin
gerceklik derecesi test edilmis olacaktir.

Hedefler ve sonuglarin rakamsal karsilashrmasi bize IMF ile yapilmis olan ce-
sitli stand-by anlasmalarinin genel felsefesini ve ekonomi icin bicilmeye calisilan
gercek kilifi yorumlayip, anlamamiza olanak saglayacaktir. S6z konusu ¢dziim-
lemede, stand-by anlasmalarinda ortaya koyulmus olan hedeflerin, kiiresellesme
ortaminda, Tiirkiye ekonomisinde parasal ve reel alanlarda, kisa ve uzun dénem-
lerde gergeklestirilebilme olasiligi tarhsilarak, sekiz yillik uygulama sonucunda
varilmis olan durumun stand-by’larla uygunlugu arastirlacakhr. Yapilacak uy-
gunluk testi ile, bir yandan IMF'nin gergek hedefi ve diinya ekonomisindeki isle-
vi, diger yandan da IMF programini kesintisiz ve sadakatle uygulayan iktidarla-
rin Ulke ekonomisine ydnelik hedef ve gérisleri aciga cikarilmis olacaktir. Bu test
yardimiyla, ayni zamanda, diinyaya hakim kiiresellesme ideoloji ve uygulamala-
rinin gevresel konumlu ekonomilerde siyasal erkin ekonomiye yén verme ve de-
netlemedeki islevi de ortaya koyulmus olacaktir. Bu ¢éziimleme ile, IMF ile yeni
bir stand-by’a gitme tartismalarinin yapildigr ginimiz kosullarinda oldugu ka-
dar, bundan bdyle toplumsal kalkinmanin gergeklestirilmesi yéniinde ekonomi ys-
netiminde hakim olmasi gereken kural ve kosullarin ne olmasi gerektigi konusuna

da 1sik tutulmus olacaktir.

IMF Programinin  Esaslari

IMF ile 2000 yilinda yapilmis olan stand-by, aradan iki segim gegmis ve koa-
lisyonla baslanmis olan dénem tek parti iktidarina devredilmis olmasina ragmen,
yedi yil boyunca kesintisiz ve biyik bir sadakatle uygulanmistir. Ele alinan sire
icinde programda degisiklik yapma veya kesintiye ugratma ysniinde hiskimetle-
rin hemen higbir dahli olmadigindan dolayi, tim uygulamalara zemin olusturan

IMF programini inceleme alanina gekmemiz kaginilmazdir.

Turkiye'nin, 1950-58 déneminde ticari emperyalizm, 1960-79 déneminde
montaj emperyalizmi ve 1980 sonrasinda da finansal sémiirG siregleri iginde,
ekonomik kalkinma ve ge|i§mesini ulusal cikarlar deruhusundo degi| de, ge|i§mi§
merkez kapitalist ekonomilerin ¢ikar ve yénlendirmeleri dogrultusunda gercekles-
tirerek biytk borg stoku ile ulastigi 1999 yili, hicbir yardim almadan IMF'nin g&-
zetimi alhina girdigi yildir. Ancak, salt gézetimin ekonomi izerinde fazla bir etki-
si olmadigi gézlemi sonucunda, 2000 yili basindan itibaren IMF ile stand-by an-
lasmasi yapilarak, ekonomi, IMF tarafindan verilen ve belirli araliklarla denetle-
nen program cercevesinde yénetildi. Asagida detaylari ile anlatlacag ve elde
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edilen sonuclardan da anlasilacagr Gzere, ekonomi bu kez de, derin kriz yasa-
yan kiresel kapitalist diinyanin tercihi dogrultusunda ve merkez ekonomilere kay-
nak aktarici islevle programlanarak, uygulama rampasina yerlestirildi. Zaman
zaman “giicli ekonomiye gecis” gibi sifatlarla anilan ve ufak degisikliklerle uygu-
lanan ana stand-by programinin temel ilkesi ve hedefi degismemis, zaman igin-
de hep ayni kalmistir. Tirkiye'de borg ydnetiminin diizenlenmesi ve enflasyonun
denetlenmesi gorintisi altinda IMF'nin asil hedefi, kriz icindeki giicli Bah mer-
kezlerinin cikarlari dogrultusunda, Tirkiye'yi borclarini ddeyebilir bir duruma ge-
tirirken, ayni zamanda da ézellestirmelerin yapilmasini, devletin ekonomiden ge-
kilmesini ve ekonominin serbestlestirilerek, disa agilmasini saglamak seklinde

dzetlenebilir.’

1999 yilinda IMF ile yapilmis olan “izleme programi”nin etkili sonug olustur-
mamasi sonucunda, 2000 yili basinda stand-by anlasmasi ile “U¢ yillik istikrar
programi”na gegildi. imzalanan stand-by anlasmasinda “borclarin sirdirilebilir-
ligi” ve “enflasyonun denetlenmesi” konulari agirlik kazandi. Ekonomi derinligi-
ne incelenip, yapisal zellikleri ve zayif noktalar ele alinmadan yapilmis olan bu
saptama hem yiizeysel kaldi, hem de iki agidan yanlis idi. Bir defa, ekonominin
yapisal &zelliklerini gézard ederek salt borglarin siirdiriilebilirligi tzerinde yo-
gunlasmak, konuyu “borg yénetimi” ve finans alanini diizenleme alanlarina hap-
setmek anlamina geliyordu. Bu yaklasim cergevesinde, ekonomik altyapiyr giic-
lendirecek derin sagalhima gidilmeden, kamu agiginin baskilanarak, enflasyonun
ve faiz haddinin geriye cekilmesi yoluna gidilmis oldu. ikinci olarak da, bizzat
borg ydnetimi konusu da, oldukga dar kapsamli bir gerceve icinde ve borglarin
acilen 8denmesi gerektigi biciminde ele alindi. Zira, bor¢ ddeme planinda kon-
versiyon ve/veya konsolidasyon vs. gibi ekonomi izerindeki borg yikiing ileri bir
tarihe yayarak hafifletiimesi yéninde hicbir degisiklik yapilmadigi gibi, yikin
topluma yayginlastirilmasinda da “édeme giici” ya da “adalet” gibi bir slciite de
uyulmad. Borg yikiinin topluma dagitilmasi, bir anlamda, borglanmaya neden
olan kesim veya siniflarla borglarin 3denmesinden sorumlu tutulan kesim veya si-
niflar farklilastirilmis oldu. Ornegin, bankalardaki varliklar &zvarliklarina geciren
ailelerin ya da vergi borcunu yerine getirmeyen firmalarin neden oldugu aciklar
“kamu borcu” statiisiine dénistirilip bitce igine alindiginda, bu borgla higbir il-
gisi olmayan kesimler yik altina alinmis oldu.

Bu iki yaklasimi bir arada ele aldigimizda, programin ne tir bir mantiga

oturtuldugu anlasiimaktadir. Programin hedefi, 3deme kosullarinda hicbir degi-

3 Bagimsiz Sosyal Bilimcilder (2007), IMF Gézetiminde On Uzun Yil, Yordam Kitap, istanbul.
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siklik yapilmadan, alacaklilarin “haklarini” garanti alina almanin yaninda, eko-
nomiyi de disa acarak yeni bir yapilanmaya yénlendirme seklinde nitelendirilebi-
lir.* Programin bdylece nitelendirilebilecek hedefinin gerceklestirilebilmesi icin de
su iki yola bas vuruldu: (1) Politik olarak giicsiiz kesimleri baskilamak; ve (2) de-
gerli kamu varliklarini satarak likide etmek! Birinci yéntem bistcede reel harcama-
lar alanini daraltmak ya da kamu kesimi alanlarini baskilamak, ikinci yontem ise,
kamu milklerini ve/veya kamu hizmetlerini 6zellestirerek piyasaya agmaktr. Ul-
ke acisindan yatirim, istihdam veya ihracat gibi ekonomiye katki saglamayan séz
konusu politikalarin emperyalist kapitalist merkezler agisindan olumlu ve yararls
bir tani ve sagalim mantigina dayandirilmis oldugu agiktir. Tirkiye'yi emperya-
list rampaya yerlestirmeyi amaglayan bu program iic temel ayaga oturtuldu. Bun-
lar; para politikast ayagi, maliye politikasi ayagi ve yapisal reform ayaklarindan

olusmakta idi.

Programin para politikasi ayaginda, Merkez Bankasi “para kurulu” statiisi-
ne gegirilip, siyaseten uzaklastirilarak, para emisyonunda bulunma giici ortadan
kaldirildi. Para kuruluna dénistirilen Merkez Bankasi’nin emisyon yetkisinin elin-
den alinmasiyla, alacaklilar monetizasyona ve yasanan enflasyonla borglarin eri-
tilmesine karsi korunmus oldu. Enﬂqsyon karsisinda monetize eo|i|emeyen borcla-
rin kamu bitcesi kanali ile kamu hizmetlerinden yararlanma durumunda olan tim
vatandaslarin, 6zellikle de dar ve orta ge|ir|i vatandaslarin ve 6zlik haklari kisit-

lanan kamu personelinin izerine yikildigr bir gercektir.

Para programi cergevesinde iddiali bir enflasyon hedefi de saptandi ve de-
valiasyon yapilmadan, hedeflenen enflasyon hizina gére saptanmis olan “déviz
cipasi” uygulamasina gegilerek, Tirkiye'nin déviz izerinden spekilatif islem ya-
panlara 8dedigi nominal faizin reel degerinin eritilmemesi, hatta dévizin baski-
lanmasi yoluyla yikseltilmesi yolu agilmis oldu. Politikanin biitinselligi iginde ba-
kildiginda, déviz cipasi kur riskini kaldirarak kisa dénemde nominal faizleri ge-
riletici bir etki yapmis olmakla beraber, &ngérillen hizda denetlenemeyen enflas-
yon karsisinda ithalat-ihracat dengesini bozarak cari agigin biyimesine, buna
bagl olarak da dis kaynak gereksinimine ve faiz haddinin yikselmesine neden
oldu. Gériliyor ki, uygulanan programla, borg sikintisi igindeki bir ekonomide
altyapinin giiglendirilmesi icin gerekli reel &nlemlerin alinmasi yerine, verimsiz
altyapiya sahip ekonomi, dis saticilara ve spekilatsrlere elverisli bir pazar konu-

muna itilmis oldu.

4 Yeldan, Ering (2001), Kiresellesme Sirecinde Tirkiye Ekonomisi, iletisim Yayinlari, istanbul.
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Bir yandan borg édeme kosullarinda hicbir degisikligin yapilmamis olmasi,
diger yandan da iretim alt-yapisi giiclendirilmeyen ekonominin mevcut borg yi-
kimltligini yerine getirmesi dayatmasi, kaginilmaz olarak, varlik sahsi ve yeni
borglanmaya gitme gibi kanallarin zorlanmasina yol agti. Bu siiregte, ic kaynak
gereksinimi maliye politikasi yolu ile i baski olusturularak, dis kaynak gereksini-
mi ise, yapisal reform olarak nitelendirilen ve degerli varliklarin yok pahasina sa-
hlmasina olanak veren politikalarla karsilanmaya calisildi. Baska bir ifade ile,
bdylece “borg/6zsermaye degisimi” politikasi devreye sokulmus oldu. Siki maliye
politikasinin temel hedefi faiz disi fazla verilerek, bitcedeki faiz yikini olabildi-
gince kamu calisanlarinin 8zlik haklari ve kamu hizmetleri gibi kalemler Gzerine
yitkmakhr. Bu uygulama, son yillar bitcelerinde biyik bir sadakatle gerceklestiril-
mistir. Bu politika sonucunda, kamu kesimi biytyen nifus ve artan kamusal ge-
reksinimleri karsilayabilecek sekilde biyitilememistir. IMF politikalarinin amaci-

nin bu sekilde yorumlanmasi yanlis olmaz.

Tablo-1
Segilmis Bitce Biyikliklerinin GSMH Oranlar

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007
Butce Dengesi -10.6 | -14.6 | -7.4 -0.8 -2.3
Faiz Hari¢ Denge 5.7 4.3 6.1 7.2 53
Biitce Gideri 372 | 421 | 355 | 334 | 305
Faiz Haric Butce Gideri 20.9 23.2 | 223 25.4 23.4
Personel Gideri 7.9 8.4 8.3 7.9 6.5
Diger Cari 2.9 2.9 2.4 2.9 2.9
Yatrim 2.0 2.5 1.9 2.6 2.1
Faiz 16.3 18.9 | 13.2 8.0 7.1

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, 2008 Yili Bitge Gerekgesi, s. 34.

Tablodan gérildigi izere, faiz hari¢ bijtce giderleri kalemine faiz harcama-
lari eklenince, bitce harcamalarinin milli gelire orani %30’larin Gzerinde seyret-
meye baslamistir. Faiz baskisi nedeniyle, personel harcamalari ve yatirim harca-
malari geregi kadar artinlamamistir. Personel harcamalarinin artinlamamasi ka-
mu personelinde kalite erimesi, yatirnm harcamalarinin artirlamamasi da ekono-
mik alt-yapr dokusunun gelistirilememesi sonucunu dogurmustur. Baska bir ifade
ile, bu iki harcama kalemindeki kisitlamalar, ekonomik ve toplumsal maddi ve be-
seri dokularin gelistirilememesine neden olarak, gelecek dénemlerde kapasite ye-
tersizligine bagl olarak enflasyonu tetikleme riski tasimaktadir.
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IMF ile yapilmis olan stand-by cercevesinde biitce izerindeki faiz yiskiniin
kaldirlmamis olmasinin reel harcamalari sikistirma etkisi, Tablo-2'de de agikga
gorilmektedir. Nifus artisi hizinin Batli ilkeler Gizerinde oldugu ve geng nesil bol-
lugu ile dviindigimiz bir konumda, egitim harcamalarinin milli gelire oraninin
Batili ilkelerdekinin ancak yarisi dolayinda olmasi ve zaman iginde énemli bir
gelisme gostermemesi ilerisi igin fazla umut verici gorilemez. Ayni sekilde, sag-
lik harcamalari da oldukga ciliz dizeyde tutulmus bulunmakiadir.

Tablo-2
Islevsel Bistge Buyiklerinin GSMH’ya Orani
2001 | 2002 | 2005 | 2007 | 2008

Savunma 3,8 3,5 2,1 2,1 1,8
Adalet-Emniyet 1,0 1,2 1,8 2,0 1,8
Bayindirlik 0,1 0,1 0,1 0,7 0,3
Egitim 3,5 3,5 3,8 4,2 4,0
Saghk 0,8 0,8 1,5 1,2 1,6
Kiltir-Turizm 0,1 0,1 0,5 0,5 04
Sosyal Hizmetler 0,1 0,1 5,0 5,3 54

Kaynak: ilgili yillar Bistce Gerekeeleri ve Ekonomik Raporlar

Not: “Sosyal Hizmetler” kaleminde 2005 yilindan itibaren gériilen anormal artis, biit-
ce tasnifinde sosyal kurumlara yapilan transferin bu kaleme aktarilmasindan kaynak-

lanmaktadir.

Her iki tablo bir arada ele alindiginda ortaya ¢ikan manzara, olasi alterna-
tif politikalarla karsilastinldiginda, en iyi secenek olarak gézikmemektedir. Soy-
le ki, eger uygulanmis olan IMF programi yerine, yine IMF ile uzlasilarak ve faiz-
de biyik artis olusturmadan, her dénem ancak biitgenin tasiyabilecegi kadar fa-
iz yiki ile konsolidasyona gidilmis olsa idi, su sonuglar elde edilmis olabilirdi:

- Biitce nihai dengesinde agik olusmaz, bdylece borg ve enflasyon sorunlari-
nin denetimi kolaylasmis olurdu;

- Birincil denge ile faiz arasinda fark olusmaz, béylece borg artisi yerine borg
stokunda istikrar saglanmis olurdu:

- Faiz 8demesi igin yapilmis harcamalar ekonominin reel ve beseri alt-yapi-
sinin_kuvvetlendirilmesine yonlendirilerek, ekonomi giiclendirilebilir ve ekonomi-

nin kirllganlik derecesi azaltlabilirdi.

IMF programinin yapisal reform programinda da iki alt ayak bulunmaktadir.
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Yapisal reform programi, bir yoni ile dzellestirme ve yabancilasirma kapsamin-
da gigli ve kérli kamu kuruluslarinin yabancilara sahsini éngérerek, borglara
karsilik ulusal varliklarin yabancilara devrini, ikinci yoni ile de, tim piyasalarin
serbestlestiriimesi projesiyle, bir yandan tarim gibi heniiz rekabete hazir olama-
yan alanlarin, diger yandan da TEKEL gibi toplumsal sagligin korunmasi agisin-
dan kamusal y&ntemlerle denetlenmesi gereken piyasalarin dinya devlerine tes-
limi &ngdrilmistir. En biyik sahslar 2005 ve 2006 yillarinda olmak tzere, ele
alinan 2000-2007 déneminde toplam 25,6 milyar dolarlik ézellestirme geliri
saglanmistir.® Ozellestirmeler salt kamusal varliklarin sahsi seklinde degil, piyasa-
ya devredilebilecek bazi kamu hizmetlerinin dzellestirilmesi seklinde de gercekles-
tirilerek, bu tir hizmetlerin bitceye yiki 6nlenmeye ¢alisilmis ve calisilmaktadir.
Bu baglamda sosyal giivenlik reformu ve saglikta déniisim programi gibi radikal
degisimler de giindeme getirilerek, &zel sermaye kesimine milli gelirden ciddi

kaynak aktarimi yoluna gidilmistir.

istikrar programinin birinci asamasi, Kasim 2000"deki éncii sok ve daha da
siddetle yasanan Subat 2001 soku ile, kendi olagan siresini tamamlamadan,
ekonomide %9 dolayinda derin bir kriz olusturarak, ¢okti. 2001 krizinin ¢éziim-
lenmesi de IMF programinin hatali yapisini ortaya koymaktadir. IMF programin-
da déviz kurunun iier aylik sireler icinde agiklanarak, faiz haddinin ve kamu ke-
simi borclanma gereksiniminin denetim altinda tutulmasi hedeflenmis idi. Ancak,
enflasyon arhsi frenlenemeyince, déviz/TL paritesinde biyik sapma olusarak,
déviz kurunu bir misli yikselten finansal kriz patlak verdi. Déviz ¢ipasi uygulama-
st yaninda, esnek kur sisteminin uygulanmamis olmasinin yol agmis oldugu bu
kriz, parite ayarlanmasinin Temmuz 2001 yerine Ocak 2001 tarihine gekilmesi
ile de 6nlenebilecek iken, bu degisiklik yapilmad: ve kriz olustu. Bu kriz, ekono-
minin alt-yapisinin irdelenmeden olusturulan kat parasal uygulamanin ne denli
isabetsiz oldugunun dnemli bir gstergesidir.

Subat krizi ertesinde ve “Gicli Ekonomiye Gegis” adi altinda baslatlan
Dervis programi da, ana programla uyumlu bir bigimde, borglarin 3deme kosul-
larinda ve yiikiin toplumda dagitiimasi ydnteminde hicbir degisiklik ngérmeden,
sadece iki temel noktada farklilik gerceklestirmistir. Bunlardan birincisi enflasyon
hedefinin belirlenmemesi, daha dogrusu belirlenememesi, ikincisi ise, buna bag-
i olarak, déviz kurunun dalgalanmaya birakilmasidir. Bylece, dalgali kur siste-
mine gegilmis oldu. Dalgali kur sisteminde kur paritesi piyasa giglerine birakilin-
ca Merkez Bankasi’nin elinde sadece faiz aleti kalmis oldu. Faizin dusirilmesi

5 T.C. Maliye Bakanligi (2007), Yillik Ekonomik Rapor 2007, Ankara, s. 63.
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déviz kurunu yikseltmesi yaninda enflasyonu kérikleyecek, faizin yiksek tutulma-
st ise kuru ve enflasyonu baskilayacakh. Bir yandan enflasyonun denetlenmesi, di-
ger yandan da cari agigin finansman kolayliginin saglamasi nedenleriyle, siyast
cevrelerle de anlasan Merkez Bankasi, faiz haddini yiksek diizeyde tutma yolu-

nu secti.

Dervis programinda da toplumsal adaletin saglanmasi adina “6deme giict”
ve “adalet” ilkelerine uyulmadan, dért alana yik yikilmistir. Uzerine yisk yikilma-
st tasarlanan dért ana alan ve bunlarla ilgili uygulama ssyle belirlendi: (1) Kamu
reel harcamalari arhs hizi milli gelir artis hizinin altinda tutularak, olusturulacak
yiksek faiz disi fazla faiz 3demesinde kullanilacaktir. (2) Sinirlandirilan Geret ar-
hslarindan saglanacak paylarla tasarruf saglanacakhr. (3) Hizli 6zellestirmelerle
yaratilacak fonlarla faiz ve borg ana-para ddemesi yapilacakhr. (4) Faiz karsili-
ginda alinacak dis krediler ve IMF yardimlari da borg itfasinda kullanilarak, ali-
nan borglarin faiz yikiinin topluma yikilma yolu agilmis olacaktir. Garildigi gi-
bi, IMF programinda oldugu gibi, Dervis programinda ve uvygulamalarda da,
maliyetleri toplumda adalet ve hakkaniyet esaslarina gére dagitacak ve reel eko-
nomiyi giiclendirerek ayaga kaldiracak, istihdami ve ihracat arthiracak higbir én-

lem yer almamaktadir.

Uygulanan Politikalarin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

IMF politikalarinin dayandigi temel géris “piyasanin serbestlestirilmesi”
olup, bu géris, biri kamu kesiminin kiigiltilmesi ve devletin ekonomiden uzaklas-
tirlmasi, digeri ise ekonominin disa acilmasi olmak izere, iki destek Gzerinde
yikseltilmistir. Piyasanin serbestlestirilmesi amaciyla uygulamaya koyulmus olan,
ekonominin serbestlestirilmesi ve kamu kesiminin kijciltilmesi po|itika|orln|n eko-

nomi Uzerindeki etkileri sdylece analiz edilebilir.

Ekonominin serbestlestirilmesi ve yogun 6zellestirmeler sonucunda, karli ve
gelisme potansiyeli yisksek olan telekominikasyon, ulastirma, haberlesme vb. gi-
bi alanlar gercek degerlerinin cok altinda bir fiyatla ic veya dis sermaye ajanla-
r tarafindan ele gecirilmistir. Ozellestirmelerden, 2000-2007 yilarinda saglan-
mis olan gelir, sirasiyla, 2,7: 0,1: 0,5: 0,2: 1,3: 8,2: 8,1 ve 4,1 olmak iizere top-
lam 25,2dir.* Ozellestirmeler kisa dénemde biitceye gelir saglamakla beraber,
uzun dénemde s6z konusu kérli kuruluslarin yarathg katma degerin 6zel kesime

gecmesini, yabancilara satis durumunda da yurt disina transfer edilmesine yol ag-

6 T.C. Maliye Bakanligi (2007), Yillik Ekonomik Rapor 2007, Ankara, s. 63.
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maktadir. Ayrica, bu durum, Tirkiye'nin siyasal ve dis politika kararlarinda da
disa ve gicli devlet veya kurumlara bagimlihgini artirmaktadir.

Tarim gibi genetik arastirmalarin yogunlastirildigi ve Bat diinyasinda bijyik
uretimlerin gerceklestirildigi alanlar, serbestlestirme ve destekleme politikalarinin
kaldirlmasiyla ¢dkertilmektedir. Tarimsal Grinlerin dinya fiyatlari, gicli dis ta-
rnimsal §riin tacirlerinin devlet destekli fiyatlari ile baskilanmakta ve béylece verim-
liligi gérece disik ve devlet desteginden yoksun birakilan Tirkiye gibi gelismek-
te olan ekonomilerin tarimsal faaliyetleri ¢okertilmektedir. Kamusal tarim destegi-
nin kaldirlmasi sonucunda Ege pamugu gibi bazi iretim alanlarinda yiksek ve-
rime ragmen, ileri ilkelerin mali destekle kendi Griinlerini piyasaya strmesi, Tir-
kiye'nin rekabet sansini ortadan kaldirmaktadir. IMF politikalari ile tarim kesimi-
ne uygulanan “Dogrudan Tarim Destegi” politikasi, bir yandan kamu harcama-
lari Gzerinde, karshiginda Gretim arhsi gerceklestiriimeden bir yik olustururken,
diger yandan da hem tarimsal iretimin geriletilmesine, hem de gelir dagiliminin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Boylece ¢okertilen tarim Grinleri ithal
urinlerle ikame edilerek, Batili treticilerin tarimsal rin fazlasina piyasa acilmis
olmaktadir. ileri Batli ilkelerde Dogrudan Tarim Destegi asiri iretimi engellerken,
Turkiye'de zaten verimsiz olan tarimsal Gretimi ¢dkertmektedir. Verimliligi dusik
tarimsal alanda dis piyasaya acilmanin ekonomik anlami, yerli iretimin ithalétla
ikamesi ve bu alanda faaliyette bulunan nisfus kesiminin ¢okertilmesidir!

Tarim kesimine paralel olarak finansal alanda da uygulanan politikalarin
olumsuz etkisi yasanmishr. $yle ki, olaganisti boyutta kamu kesimi bor¢lanma
gereksinimi ile karsi karsiya bulunan ekonominin 1989 yilinda cikartilan 32 sa-
yili kararname ile denetimsiz olarak finansal serbestiye agilmasi, sadece ekono-
miden ¢ok biyik kaynaklarin gekilmesine neden olmakla kalmamis, ayni zaman-
da spekilatif amagla ekonomiye sokulan ¢ok kisa vadeli fonlarin olusturdugu bi-
yik soklar ekonomiyi krize siriklemis ve reel yatirimlarin geriletilmesinde de et-
kili olmustur. Denetimsiz finansal serbesti, ekonomi iizerindeki kamusal denetimi
de zayiflatmaktadir. Bu durumda kamusal yénetim ve denetim sadece borg yéne-
timine ve borg servisine yogunlasmakia, tim kaynaklar bu amacin hizmetine ko-
sulmaktadir. Bor¢ ddemesinin aksahlmamasi icin tim harcamalar baskilanmakta

ve kamusal yatirm projeleri iptal edilmektedir.

Ekonomik verimsizlik yaninda finans kesiminin de giderek yiksek oranlarda
katma degere ortak olmasi sonucunda, katma degerden pay almak durumunda
olan emek baskilanmaktadir. Ayni sekilde, kamu biitcesinde giderek yiikselen faiz
&demeleri nedeniyle de hem kamu personeli 6zlisk haklar baskilanmakta, hem de
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kamu yatirimlarina ve kamu reel harcamalarina ayrilan paylar t6rpilenmektedir.
Bdylece, parasal gelirlerin gerilemesi yaninda, kamu kesiminden saglanan ayni
hizmetler de geriletilmis olmaktadir. Bu sirecle, sadece kamu personelinin &zlik
haklarinin kisitlanmasi yoluyla parasal alanda degil, ayni zamanda kamu hiz-
metlerinden yararlanma durumunda olan bireylerin sagladiklar hizmetler nicelik
ve nitelik olarak eritilerek reel alanda da toplumsal refah finansal speklatérler le-
hine y&nlendirilmis olmaktadir.

2000 yilina bozuk gelir dagilimi ile girilmisken, IMF politikalarinin gelir da-
gihimini iyilestirici yonde bir etkisi olmadigi gibi, tam tersine, finansal alani sisirir-
ken, diger alanlarda ciddi ¢okisler yasanmistir. Tirkiye'de nisfusun %17 gelirin
%17'sini alirken, alt-orta ve dijsik gelir grubunu olusturan nisfusun %78'i gelirin
ancak %41’ini almaktadir. Bélgesel gelir dagiliminda da biyiik esitsizlikler ya-
sanmakta, Marmara ve Ege Bélgeleri ulusal gelirin %55'ini alirken, Dogu ve Gu-
neydogu Balgeleri ulusal gelirden ancak %8 pay alabilmektedir. islevsel olarak da
cok bozuk olan gelir dagiliminda su tablo gérilmektedir. 2000 yilindan 2003 yi-
linin sonlarina dek emekgilerin saat basina iicreti, 1997 = 100 endeksi ile, kamu
imalat sanayiinde 143.2 degerinden 116.3 degerine gerilerken, 6zel kesim ima-
lat sanayiinde ayni sire iginde 104.9 degerinden 84.7 degerine geriletilmistir.”

Bylesi bozuk gelir dagilimi IMF politikalaryla daha da ¢skertilirken, bijtge
kisiti alinda sosyal devlet hizmetleri de geriletilmis ve toplumun biyik kesimleri
yoksulluga itilmistir. Béylece, gérece varsillardan ve yoksul biyik kitlelerden olu-
san ikili bir sosyo-ekonomik yapi olusarak, toplumun sosyal dayanikliigi ve y&-
netilebilme kapasitesi zayiflahlmistir.

Yeni sdmirgecilik uygulamasi olan “kiiresellestirme” politikasi dogrultusunda
Tirkiye, ekonomisi yeniden diizenlenerek, devletin ekonomideki roli zayiflatla-
rak, dzellestirmelere hiz verilerek ve ekonomi denetimsiz dis piyasaya acilarak
merkez kapitalist ekonomilerin istedigi rampaya oturtulmus oldu. Neo-liberal po-
litikalar dogrultusunda yol alan Tirkiye'de 1990’larda milli gelire orani %20’le-
rin Uzerinde olan tasarruf orani 2000-2005 déneminde %20 oraninin altina, bu-
na paralel olarak, ayni dénemde yatirmlarin milli gelire orani da, %25'lerden

%20 oraninin altina gerilemistir.®

Neo-liberal politikalarin girdabina girmis olan ekonomide tasarruf ve yati-

rimlar geri|eti|irken, reel Ucretler de siddetle baskilanmistir. Reel iicret indeksini

7 Sénmez, Mustafa (2004), Tirkiye Ekonomisinin 80 Yil, istanbul Ticaret Odasi, Yayin No.
2004-28, istanbul, s. 166, 172, 174.
8 Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2007), op.cit., s. 35.
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2000 yili icin 100 olarak alirsak, indeks degeri 2002 yilinda 88,8’e gerilemis,
ginimizde dahi hala reel olarak 2000 yili dizeyini yakalayamamistir.” Buna
karsin, kamu bitcesinden yapilan faiz ddemelerinin milli gelire orani ise, Tablo-
1'de gorildigu Uzere, uzun yillar yisksek dizeyde seyrederek, bitce iizerinde bi-
yik yik olusturmustur.' Dogal olarak, séz konusu oransal oynamalarda sadece
borg miktarindaki degismeler degil, milli gelirdeki degismeler de dnemli olmustur.
Kérlara bakhgimizda, istanbul Sanayi Odasi verilerine gére, iflaslara ve bazi
alanlarda kisgilmelere ragmen kérin milli gelirdeki oraninin gerilemedigi anlasil-
maktadir. Ancak, yine ayni kaynaga gére, karlar, firmalarin olagan faaliyetlerin-
deki gelismeler ya da verimlilikteki artistan degil, eleman cikarma ve iicret baski-
lamalarindan kaynaklanmistir. "

Tom cevresel konumlu ekonomiler gibi, Tirkiye ekonomisi de, kiresellestirme
politikalariyla, merkez giicli ekonomilerin cikarlari dogrultusunda sekillendirilir-
ken, uygulanan neo-liberal politikalar, zaman zaman ekonomiyi ve kamu biitce-
sini rahatlatir ve dizlige gikarir gibi bir gérinti sergiliyor olmakla beraber, uzun
dénemde ekonomiyi zayiflatmakta ve ¢dkertmektedir. Tirkiye, uygulanan neo-li-
beral politikalarla derin kriz yasayan merkez kapitalist ekonomilerin emrine gir-
dikce, kisa dénemli p0r||’r||c:rq karsin, uzun dénemli erime yc:;omcktqdlr. Zira,
yiksek faiz ve baskili kur politikasi kisa sirede déviz bollugu yaninda, fiyatlar:
baskilama etkisiyle de ekonomide rahatlatici etki yaratirken, uzun vadede ekono-
minin dis yikimliligint artirarak disarya kaynak aktarimi olusturmakta, igte
Uretim kapasitesini eritmekte ve gelir dagilimini bozmaktadir.

Kisacasi, merkez kapitalist ekonomiler agisindan yararli olan bu siireg, Tir-
kiye ekonomisine de makyaj islevi gérmektedir. Sdyle ki, yukarida da ifade edil-
digi Uzere, dolar'in disik degerde seyretmesi, enflésyonu ve kamu agigini denet-
lemede &nemli bir faktdr olmaktadir. Diger taraftan cari acik, uzun dénemde cok
ciddi bir sorun olma potansiyeli tasimakla beraber, kisa dénemde ilkeye miref-
feh bir gériinti de vermektedir. Baska bir ifade ile, 1980’den beri siirdiriilen po-
litikalarin dogal uzantisi olarak, Tirkiye ekonomisi, neo-liberal politikalarla, mer-
kez kapitalist ekonomilere hem Griin piyasasi, hem de finansal piyasa islevini gér-
meye devam etmektedir. 2000 yili baslangicindan bugiine dek, reel ortamda ya-
sanan ¢okise ragmen, gdstergelerde ve yiizeyde olumlu gérinti alinmasinin ne-
deni, IMF politikalari ile gergeklestirilmis olan ve gerceklestirilmesine devam edi-

9 Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2007), op.cit. s. 49.
10 Ibid. S. 82.
11 iSO (2005), 500 Buyuk Firma Arashrmasi, istanbul.
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len yapisal degisikliklerle, yasanan ve derinlesen yoksulluga ragmen, Tirkiye'nin
hala somirilecek ekonomik stokunun bulundugunun ve “giivenilir” (yéni, baski-
lanabilir!) bir ekonomi oldugunun merkez ekonomiler tarafindan anlasilmis olma-
sidir. Toplumun baskilanmasini, merkez kapitalist ekonomiler “giiven” isareti ola-
rak algilarken, bu sirecin i¢ ekonomiye yoksullastirma olarak yansidigi bir ger-
cektir.

Uygulama Neticesi

Yazinin bu bsliminde, 2000 yilinda baslahlmis olan IMF programinin yedi
yillik uygulama sonuglarini, hem programin éncelikli hedefleri agisindan, hem de
genel ekonomik etkileri agisindan tartisarak, IMF ile yapilmis olan anlasmalarin
etkinlik derecesini ortaya koymak istiyorum. Programin birinci hedefi, enflasyo-
nun denetlenmesi ve borg ydnetiminin diizen altina alinmasi idi. Bu hedeflere var-
manin ydntemi olarak da, yukarida aciklanmis oldugu iizere, dnce déviz cipasi,
daha sonralari faiz silahi ve bitce kisiti olusturarak baskilama yéntem|eri uygu-

land:.

Once enflasyon hedef ve gerceklesmelere bakalim. Béylece, IMF géstergele-
ri dogrultusunda programlanan hedef ile uygulamalar sonucunda elde edilen
gerceklesmeler arasinda saptadigimiz farklara gére uygulanan programin eko-
nomiye isabet derecesini ortaya koyup, yazinin ilerleyen bélimlerinde de IMF
programinin asil hedefini aciga cikarmaya gayret edelim. Tablo-3'te enflasyon
hedef ve gerceklesmeler gorilmektedir.

Tablo-3

Enflasyon ve Faiz Oranlari: 2002 -2007 Yillar

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Hedef Enflasyon 35 20 12 8 5 4

Gerceklesen Enflasyon | 29.7 18.4 9.3 7.7 9.6 8.4

Nominal Faiz Orani | 56.6 39.6 25.5 19.1 19.5 21.5

Reel Faiz Orani 20.7 17.9 14.8 10.5 9.0 12.1
Kaynak: httb://www.tcmb.gov.tr/

Not: Reel faiz { (1 + nominal faiz / 1 + enflasyon orani ) = 1 } formiils yardimiyla
hesaplanmistir.

Tablo-3'teki verilerin net olarak anlasilabilmesi icin, Bakanlar Kurulu tarafin-
dan kabul edilmis olan revize hedefler programinin, Tablo-4 hazirlanmistir.
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Tablo-4

Enflasyon Hedef ve Revize Degerleri

Hedef | ilk Revizyon Simsek Mektubu Verileri
2008 5.1 9.6
2009 4.0 6.7 7.5
2010 4.0 4.9 6.5
2011 3.0 4.0 5.5

Kaynak: 28.06.2008 tarihli Resmi Gazete.

Tablo-4 verilerine gére, 2008 yili sonu itibariyle %5.1 olarak saptanmis olan
hedefe ulasilmasi olanaksiz olmus ve revize deger %9.6 gibi hedefin bir katina
yikseltilmistir. Revize programa gdre, %5.5 hedefe ancak 2011 yili sonu itibariy-
le ulasilacaktr. Ancak, 2005, 2006 ve 2007 yillari hedef enflasyon degerleri ile
gerceklesme degerleri karsilastinldiginda, soyle ilging bir bulgu ile karsilasmakta-
yiz: Hedef degerler kiicildikse, gerceklesme ile hedef degerler arasindaki fark
agilmaktadir. Salt Gg yillik gok kisa bir zaman serisine bakilarak béyle bir sonug
cikartmanin istatistiksel olarak givenilir olmadig ihtirazi kaydiyla, kuskulu bu
bulguyu teorik olarak sdyle desteklemek fazla yanlis olmaz. Tirkiye'de yirmi yila
yakin bir siire yasanmis olan kronik enflasyon, yapisal nedenler iizerine eklem-
lenmis talep fazlaligindan kaynaklaniyordu. Baska bir ifade ile, enflasyon, asil
olarak tasarruf ve yatirm yetersizligi ve genel verimsizlik gibi yapisal sorunlar
uzerinde yikselirken, talep baskisi da enflasyonda ikincil etken olarak ortaya cik-
maktadir. Uygulanmis olan siki para politikasi ve mali disiplin sonucunda ekono-
minin bazi kesimleri ¢okertildi ve talep baskilandi. Béylece, uygulamanin ilk d&-
nemlerinde, yikselen issizlik ve yayginlasan yoksullukla birlikte, enflésyonun ta-
lep destekli boyutunun geriletilmesi olanakli oldu. Enflasyonun alt bogumundaki
yapisal destekli bslimi ise talepten cok, ekonominin genel verimliligi ile ilgilidir.
Genel verimsizligin yol achg yapisal enflasyonla miicadelede ise, ekonominin alt-
yapisinin dénistirilmesi ve verimsiz alanlarin verimli konuma cekilebilmeleri iin
yogdun yatirim gereksinmesi ortaya ¢ctkmaktadir. IMF programi ekonominin alt-ya-
pist ve genel verimlilik durumu ile ilgilenmedigi ve programda verimliligi yiksel-
tecek &nlem bulunmadig icin, salt baskilama ile elde edilen sonug ancak kismi
basar olarak gérilmeli ve enflasyonu denetlemede fazla nemli bir asama ola-

rak algilanmamalidir.

Ancak, programda agikga belirtiimemis olmakla beraber, IMF programinin
enflasyonla mijcadelede agiga cikan ¢ok énemli bir araci da, verimsiz i¢ Gretim

merkezlerinin gérece verimli dis iretim merkezleri ile ikame edilmesi yoluyla fi-

69



yatlarin baskilanmasi yéntemidir. Sdyle ki, IMF programi cercevesinde cogunluk-
la KOBI'ler olmak iizere bazi kesimlerin baskilanmasi kisa sirede enflasyonu bas-
kiliyor olmakla beraber, uzun dénemde iretimi kismis olacagindan enflasyonu
artirici etki yapar. Bu olasilik, rastlantisal da olsa, uygulanan para politikasi ile
kismen asilmishr. Yiksek faiz ve baskili kur politikasi nedeniyle baskilanan ig Gre-
timinin yerini gérece ucuz ithalét aldi. Bu durum, issizligin yikselmesine ve cari
acigin biylimesine karsin, gérece ucuz ithal girdi kullanarak Gretim yapan hol-
dinglerin karlarini katladi. Ancak uygulanan bu politika ekonominin kirilganhigi-
ni artirdigi gibi, kur riskini de yikselti. Zira, é@ni bir finansal krizle kurun yiksel-
mesi halinde dis girdilerin maliyeti yikseleceginden, bisyisk holdingler de zarara
suruklenme durumu ile bas basa kalacakhir. Bu olasilik, ekonomide reel faizin dai-
ma pozitif ve yiksek dizeyde tutulmasini gerekli kilmaktadir. Gériliyor ki, IMF
programinin ana hedeflerinden biri olan enflasyonun denetlenmesi sorununa re-
el ve yapisal iliskiler baglaminda degil, salt parasal ve bitcesel yaklasim yapildi-
g1 igin, kisa vadeli kismi netice alinmasina karsin, temelde sorun ¢zilmemis, hat-
ta uzun vadede enflésyon tohumlari tasir bir yapiya dénistirilmistir. Bunun igin-
dir ki, gerek bitce harcamalari, gerek iicret politikalarinda hicbir anlamli ve ge-
rekli gevsemeye izin verilmemekte, emekci ve dar gelirli vatandaslar Gzerindeki
baski kaldirlmamaktadir. Bir baska agidan bakisla, kapitalizmin isleyis dinamik-
leri gercevesinde, enflasyonist dsnemlerde enflasyon altinda ezilen kesimler, enf-
lasyonla miscadelede de tim yiski geker duruma sokulmaktadir.

IMF programlarinin ikinci énemli agirlik noktasini da borg yénetiminin di-
zenlenmesi ve bu yolla faiz yiikiiniin hafifletilmesi olusturuyordu. IMF'nin bu ama-
ca yonelik araci, akim halindeki borg gereksinimini hafifletebilmek icin kamu ke-
simi borclanma gereksinimini sinirlamak, borg stokunu hdfifletebilmek icin de
dzellestirmelerle so§|anan nakitle borg itfasinda bulunmak seklinde &zetlenebilir.
Akim halinde gerceklesen kamu kesimi borglanma gereksiniminin borg stokuna
katkisinin ¢éziimlenmesi agisindan, ele alinan siire iginde biitgedeki faiz yiki ve
faiz disi fazla oranlarinin karsilashrilmasi dnemli gérilmektedir. Bu amagla Tab-

lo-5 tanzim edilmistir.

Tablonun incelenmesi, IMF dayatmasinin kamu kesimi borglanma gereksini-
minin hafifletilmesi yéninde degil, tam tersine, artirilmasi ydniinde etkili oldugu
sdylenebilir. Zira, Tablo-5'in incelenmesi, tim dénemlerde faiz yiskinin faiz disi
fazla tutarindan fazla oldugundan, borg stokunun erimemis, artmis oldugunu or-
taya koymaktadir. 2000-2007 déneminde, toplam olarak, milli gelirin %112,5
oraninda faiz 6denmistir. Bu miktarin sadece %43,6'si faiz disi fazla ile karsilan-
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mis, geri kalan balimi, yani %56,6 orani, ise yeniden borglanarak &denmistir.
Baska bir deyisle, salt kamu reel harcamalarinin vergilerle karsilanamayan bsli-

mi isin degil, faiz yikintn bir bslimi icin yeni borglanmaya gidilmistir.

Tablo-5
Bitcede Faiz ve Faiz Disi Fazla Kalemlerinin GSMH Oranlar

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Faiz 16.3 23.2 18.9 16.4 13.2 9.4 8.0 7.1
Faiz Disi Fazla | 5.7 7.1 4.3 5.1 6.1 8.0 7.2 53
Fark 10.6 16.1 14.6 11.3 7.1 1.4 0.8 1.8

Kaynak: Tablo-1 verileri ve ilgili yillar Bitce Gerekgeleri.

2000-2007 déneminde gerceklestirilen uygulama IMF dayatmasi ile bitge-
de faiz disi fazla verilerek borclarin hafifletiimesi mantig ile uyumlu gérilemez.
Zira, eger bitce po|itik0|5| bor¢ stokunu sqloiﬂemeyi och,hyor olsa idi, her ds-
nemde &denecek faiz yiki bitcede verilebilecek faiz disi fazlaya esit olmasi ge-
rekirdi. Baska bir agidan bakildiginda, IMF milli gelirin %6,5 oraninda faiz disi
fazla verilmesi kosulunu ileri siirdigine gére, faiz yikinin de bu tutar asmama-
sina destek vermeli idi. Bdyle bir esitligin programa alinmis olmasi durumunda,
gerekli faiz disi fazlanin saglanmasindan hikiimet sorumlu tutuluyor olabilirdi.
Bayle bir esitlik saglanmadig gibi, ele alinan siire iginde faiz yiski, Tablo-1’de de
izlendigi gibi, mili gelirin %6,5 oranini fazlasiyla asmishr. Bu durumda, IMF
programinin borg stokunu sabitleme gibi bir amaci olmadigini ileri sirmek fazla

yanlis olmaz.

IMF programinda iki ana hedef olarak ele almis oldugumuz enflasyonun de-
netlenmesi ve borg ydnetiminin strdirilebilir kilinmasi amaglarinin uygulamasi-
nin ilging bir sonucu da cari islemler agiginin olaganisti boyutlarda yikselmesi
ve borg ydnetimi ve enflésyonun denetlenmesi sonucunda ekonominin borglulugu
ve kirllganlik derecesinin yiikselmis olmasidir. Ele alinan sire boyunca cari islem-
ler acigi, 2000 yilinda 9,8 milyar dolardan, 2007 yilinda 36,4 milyar dolara
yikselmistir.'” Milli gelire oran olarak alindiginda, cari islemler aciginin milli ge-
lire orani, 2000 yilindaki %4,9 degerinden, 2007 yilinda %7 oranina ulasmis bu-
lunmaktadir. Cari agigin endise verici bisyime hizini netlestirebilmek icin, 1997,
1998 ve 1999 yillarindaki oranlarin dikkate alinmasi yararli olur. Bu yillarda, ca-
ri agigin milli gelire oran, sirasiyla, %1,4; + %1,0; ve, %0,7dir."” Cart agigin mil-

12 2002 ve 2007 yillari Bitce Gerekgesi; http://ekutup.dpt.gov.ir/program/2008/hedef.pdf
13 T.C. Mdliye Bakanligi (2002), Yillik Ekonomik Rapor 2002, Ankara, 2003, s. 170.
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li gelire oraninda 2000 yilindaki hizli artis, yukarida belirtilmis olan déviz cipa-
st karsisinda denetlenemeyen enflasyon nedeniyle dis ticaret agiginin bilyimesin-
den kaynaklanmaktadir. Zaten, 2000 yili sonunda yasanan finansal sikisikligin ve
Subat 2001 krizinin nedeni de 2000 yilinda ticaret dengesinde olusan biyik agi-
ga dayanmaktadir. 2001 yilinda cari acikta gérilen hizli yikselis ise, kriz yilin-
da sermaye girislerinin hizla daralmasi neticesinde olusmustur.

IMF programinin ikinci dnemli hedefini bor¢ y&netimi olusturmaktadir. Borg
ydnetiminde bir yandan kamu kesimi borglanma gereksiniminin hafifletilmesi yo-
lu ile, diger yandan da, 6zellestirmelerle saglanan finansal olanaklarin borg itfa-
sinda kullanilarak borg stokunun eritilmesi amaclanmis idi. Once, ele alinmis sij-
re icindeki kamu kesimi borg stokundaki degisimi izleyelim, ondan sonra, bu de-
gisim Uzerinde yorum yapmaya calisalim.

Tablo—6
Kamu Kesimi Borg Stoku
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Dis Borg
(milyon §) | 86.537 |95.221 |96.870 | 85.838 | 87.273 | 87.835
Dis Borc/
GSMH 48,0 39,7 32,3 23,8 21,7 17,9
ic Borg
(milyon YTL)| 154.779|201.319| 233.864| 257.535| 267.263| 266.350
ic Borg /
GSMH 56,2 56,4 54,2 52,9 46,4 37,1

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi (2007),Yillik Ekonomik Rapor 2007, Ankara, s. 72,
83.

Not: Oranlar hesaplanmistir.

Kamu kesimi toplam borg stoku artarken, i¢ borglardaki artis daha siddetli
olmustur. Baska bir ifade ile, ic borclar dis borclar kismen ikame etmistir. Bu du-
rum, 1980'ler ikinci yarisinda goriilen gelismenin tersidir. 1980’lerin ikinci yari-
sinda faiz haddinin yiikselmesi sonucunda dis borg i¢ borcu ikame ederken, 2002
sonrasinda, kriz atlatilip, siki para politikasi neticesinde gerileyen enflasyona pa-
ralel olarak nominal faiz haddinde yasanan disiis nedeniyle ic borca agirlik ve-
rilmistir. Ancak, anilan dénemde nominal faiz haddinin gerileme hizi ile enflas-
yonun gerileme hizi arasindaki farka bagl olarak reel faizlerin pozitif olmasina
ragmen, gorece gerileyen faizler i¢ borclanmaya agirlik verilmesine neden olmus-
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tur. 2007 yilina dek geriletilmis olan toplam borg stokunun, o yilda milli gelire
orani %55 degerini géstermektedir ki, bu deger Maastrich Olciitiine gére tehlike
sinirt olan %60 oranina ¢ok yakindir.

Buna ragmen, gerek ic borg gerek dis borg konusunda ciddi asama kayde-
dildigi ve bitce izerindeki borg yiskinin bir hayli hafifletildigi kabul edilmelidir.
Tabiatyla, borg yikinin hafifletilmesinin ekonomiye ve topluma neye mal oldu-
§u ayri ve ciddi bir tartisma konusudur. Cok degerli kamu varliklarinin sahsi yo-
ninda, ekonomiyi ¢okerten yiksek faizle déviz temini yoluna gidilmesi ciddi ma-
liyetlerdir. IMF'nin bu alandaki roli, ekonomiye uzun dénemde ceki-diizen vere-
rek borg sorunun suhuletle halledilmesi degil, tam tersine, ekonominin ve biitce-
nin baskilanmasinda ve yiksek faiz politikasi uygulamasinda polis rolii ifa ede-
rek, siyasilerin programi uygulamasina politik destek saglamak olmustur. IMF ile
yeni stand-by dénemine girilirken, IMF ile yola devam etmenin gerekli oldugu ys-
niinde kanaat sahibi olanlari bu disinceye sevk eden neden, IMF sopasinin kalk-
hgr durumda biitce disiplininin ve diger baski politikalarinin gevsetilecegi, bunun
sonucunda enflasyonun yeniden trmanisa gegecegi korkusudur. Diger bir deyis-
le, IMF ekonomiyi diizlige ¢ikarmadi, topluma boyun egdirip, yiksek bedel dde-
yerek kiresellesen kapitalist dinyada merkez ekonomilere kaynak aktarmaya ra-
z1 etti. Toplumun bu boyun egisi dis ve i¢ sémirii gevrelerince “istikrar” olarak al-

gilanip, ylece yansitilarak, politikalarin devamliligi saglanmaya calisildi.

Sonug

Goriilmektedir ki, yazi salt bitce konusuna hapsedilmemis, bir bakima eko-
nominin ilgili tim alanlarinin kapsandigr genel alana yayilmishr. Bu durumu, ko-
nunun anlamsizca saptirilmasi degil, anlamli sekilde genisletilmesi olarak gérmek
gerekir. Zira, kamu kesimi uygulamalari ve onun cok &nemli bir gdstergesi olan
bitce ekonomik alt-yapiya dayandigi ve alt-yapidaki dalgalanmalardan sekillen-
digi gibi, ekonomik alt-yapiy1 da etkileyen ve ondan etkilenen en 6nemli kesim-
dir. Hal bayle olunca, salt kamu kesimine, hele de salt bitceye bakarak gidisat
hakkinda yorum yapmaya kalkmak, fazla anlamli olmayacagr gibi, aciklayic ol-
maktan da uzak olur. Ornegin, genel ekonomik gidisati, verimlilik dizeyini vs.
g6z éniinde bulundurmadan kamu kesimi borglanma gereksinimden s6z etmek
agiklayici olamayacagr gibi, s6z konusu politikalar ve uygulamalar hakkinda da
fazla |oi|gi olusturmaz. Nitekim, IMF po|itikq|qun|n, top|umu baskilama disinda,
ekonomiyi dizlige gikaramamis olmasinin temel nedeni, tam bir kapitalist man-
tkla, sorunlar bir bitinsellik icinde degil, kismi gérintisi ile ele alip, hazir re-

cete uygulamasindan kaynaklanmistir.
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Bdyle bir bitinsellik icinde yaklasim yapip, 2000 yilindan beri uygulana gel-
mis olan IMF programi baglaminda bitce uygulamalarini irdeledigimizde, su

noktalari ortaya koyabiliriz:

- IMF Programi ekonomik alt-yapiyi irdelemeden, salt parasal ve Ust-yapi
gostergeleri Gizerinde durmus ve sistemin isleyis dinamiklerini bitinsel diyalektik
icinde ele almamis, bu nedenle de ekonominin genel verimlilik diizeyi ile ilgilen-

memis ve kamu kesimi borglanma gereksinimini bitceye hapsetmistir.

- Biitceye hapsedilmis olarak bir yandan enflasyonun denetlenmesi, diger
yandan da borg ydnetiminin sirdirilebilir konuma gekilmesi sorunlar bitce etra-
finda ¢ézilmeye galisilmistir. Hal bdyle olunca, bir yandan biitce gelirlerinin ar-
tirlmasi, diger yandan da bitce harcamalarinin kisitlanmasi yoluyla enflasyon ve

borg yénetimine ¢6zim bulunmaya calisilmistir.

- Vergi gelirlerinin artinlmasinda sinira gelinmis oldugundan, 6zellestirme-
lerle destekli gelir politikasi izlenmis, bdylece elde edilen gelirlerle borg itfasina
gidilmistir. Borg itfasinda biyik gayret gésterilmis olmasina ragmen, borg stoku
kismen eritilmis ve borg stokunun milli gelire orani geriletilmis olmakla beraber,

mutlak olarak bor(; stokunda artma gerc;ek|e§mi§tir.

- Borg birikiminde &nemli olan faiz yiiki de, bir yandan faizin geriletilmesi,
diger yandan da bitcede saglanan faiz disi fazla verilmesi yoluyla hafifletilmeye
cahisilmis olmakla beraber, saglanan faiz disi fazla yillik faiz yikinin altinda kal-
digindan hem enflasyon denetiminde hem de borg yénetiminde arzulanan sonug

saglanamamishr.

- Enflasyonun denetlenmesi konusunda da ekonominin verimlilik ve Gretim
dengelerine inilmeyip, salt bijtce kisiti ile yetinildiginden, yiksek faiz ve baskili kur
politikasinin neticesinde icerideki verimsiz tretim alanlari disaridaki verimli alan-
larla ikame edilerek, genel verimlilik artirimi saglanmis, béylece Gretim eritilirken,

enflasyon baskilanabilmistir.

- Merkez Bankasi’nin para kurulu konumuna gekilmis olmasi, monetizasyon
yolu kapanmis, bankanin elinde sadece faiz silahi kalmis oldu. Faiz silahi ile d&-
viz kuru ve enflasyonu denetlemeye calisan banka, ekonomiyi dis soklara kars
koruyabilmek icin dévizi yiksek dizeyde tutmak zorunda birakilmistir.

Bdylece dzetlenebilecek olan IMF politikalarinin genel amacinin ne oldugu-
nu irdeledigimizde, IMF amacinin, kiiresellesen diinyada kriz igindeki merkez ka-
pitalist ekonomilerin gereksinimlerine yanit verecek ¢éziimler oldugunu gérebili-
riz. S8yle ki, merkez kapitalist ekonomiler, icinde bulunduklari derin krizi, speki-
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latif fonlarina ve Gretim olanaklarina yeni piyasalar bularak kismen asabilecekle-
rini planlamaktadirlar. Gegmiste sadece “yedek proleter ordu” ihtiyacinda olana
kapitalist dinya, ginimiizde “yedek piyasalar ve yedek tiketici ordusu” yarat-
maya calismaktadir. Zaten, kiresellesmenin anlami da budur: Emperyalist odak-
lar merkeze cekilirken, emperyalist vantuzlar tim cevreye yayilmaktadir. Cevreye
yayllma esnasinda, tim gevre ekonomileri “piyasa” sdylemi altinda tek tip ekono-
miye kavusturulacak ve devletler ekonomiden cekilecektir. Béylece, ilke halklari-
nin aleyhine, merkez kapitalist sémiriciler cevreye hakim olarak tim ekonomi-

leri somirileri altina almis olacaklardir.

IMF'nin Tirkiye'ye dayath@i politikalarin ana hattina bakhgimizda, devletin
ekonomiden uzaklastirimasini, 6zellestirmeleri, ekonominin dis rekabete kars:
serbestlestirilmesini, faizin yiksek tutularak i¢ yatirim ve Gretimin geriletilmesini
sdyle yorumlamak olasidir. IMF politikalari sonucunda, merkez gelismis ekonomi-
lerdeki finansal fonlar yiksek faiz veren piyasalara, yatirima hazir fonlar ucuz
faktdr piyasasinda yatirim yapmaya, merkez ilkelerdeki asiri iretime ise uygun
piyasa bulunmus olmakiadir.

Uygulanan programin felsefesine ve elde ettigimiz sonuclara bakhgimizda,
ekonominin kendi ig dinamikleri dogrultusunda degil, maalesef, uluslararasi siya-
set baglaminda ve giigli merkez ekonomilerin cikarlari dogrultusunda sekillendi-
gini gérmekteyiz. 2000 yili basi itibariyle baslatlmis olan IMF programi, Yeni
Disnya Diizeni akimi ile yasadig krizi asmaya calisan gigli merkez kapitalist
ekonomilerin gevre ekonomilere dayathg “kiresellestirme” politikasinin IMF ma-
rifetiyle uygulamasindan baska bir sey degildir. Séyle ki, Gretimine piyasa ve gev-
resel ekonomilerde yeni faaliyet ve kér alani aramanin yaninda, finansal serma-
yesine yuksek faizle getiri saglamaya calisan merkez kapitalizm igin Tirkiye eko-
nomisi, yeniden dizenlenerek, devletin ekonomideki roli ZG)/IHCIflldl'OI(, Szellestir-
melere hiz verilerek ve ekonomi denetimsiz dis piyasaya acilarak kiresellestirme

rampasina oturtulmustur.

Yararlanilan Kaynaklar
Ozel Yayinlar
- Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2007), IMF Gézetiminde On Uzun Yil, Yordam Kitap, Istan-bul.

- S6nmez, Mustafa (2004), Tirkiye Ekonomisinin 80 Yili, istanbul Ticaret Odas!, Yayin No.
2004-28, istanbul.

- Yeldan, Ering (2001), Kiresellesme Strecinde Tiirkiye Ekonomisi, i|eti§im Yayinlari, is-
tanbul.

75



-1SO, (2005), 500 Biiyik Firma Arastirmasi, Istanbul

Resmt Yaynlar

- T.C. Maliye Bakanligi (2007), 2008 Yili Bitce Gerekgesi.

- T.C. Maliye Bakanligi (2007), Yillik Ekonomik Rapor 2007, Ankara.
- T.C. Maliye Bakanhgi (2001), 2002 Yili Bitce Gerekgesi.

- T.C. Maliye Bakanligi: 2002 Yillik Ekonomik Rapor, Ankara, 2003.
- T.C.Maliye Bakanhgi (2006), 2007 Yili Bitce Gerekeesi, Ankara.

- 28.06.2008 tarihli Resmi Gazete.

Internet Kaynaklar

- http:/ /www.treasury.gov.tr/guncelduyuru/MS_20080603_m.aciklama_ing.pfd
- http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2008/hedef. pdf

- httb:/ /www.tcmb.gov.tr/

76



