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KKoonnuu vvee YYöönntteemm

Türkiye, uzun y›llar kamu kesimi borçlanma gereksinimi, giderek büyüyen
borç stoku, yüksek faiz haddi ve ekonomiyi tahrip edici enflâsyon alt›nda, 1999
y›l›nda IMF ile “gözetim” alt›na girmifl ve 2000 y›l› bafl›ndan itibaren de IMF ile
yapm›fl oldu¤u stand-by anlaflmalar› alt›nda 2008 y›l›na ulaflm›flt›r. 2008 y›l›n›n
ortas›nda Merkez Bankas› Baflkan› enflâsyona yenik düfltüklerini itiraf ederek, bu
y›l sonu itibariyle saptanm›fl olan %4 hedefinin yükseltme yönünde revize edildi-
¤ini aç›klam›fl bulunmaktad›r. Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakan› da Merkez
Bankas› Baflkan›’na göndermifl oldu¤u 3 Haziran 2008 tarihli mektubu ile yap›-
lan revizyonu desteklemifl ve kamu hesaplar›n›n bu do¤rultuda yap›laca¤› yolun-
da1 beyanda bulunmufltur. fiimflek’in mektubundaki verilere göre, 2009, 2010 ve
2011 enflâsyon hedefleri, s›ras›yla, %7.5, 6.5 ve 5.5 olarak belirlenmifl bulun-
maktad›r. Merkez Bankas› tahminlerine göre, 2008 y›l› enflâsyon oran›n›n %9.4
olaca¤› öngörülmektedir.2 Sonuçlarla ilgili bu basit göstergelerin ›fl›¤› alt›nda bu
yaz›da ele almak istedi¤im konu, 2000 y›l› bafl›nda IMF ile yap›lm›fl olan stand-
by anlaflmas›n›n hedefi ve sekiz y›l boyunca yap›lm›fl olan uygulamalar›n öngö-
rülen hedefe ne denli hizmet etti¤idir.

Ele al›nan konunun ifllenmesinde, kamu bütçesi verileri yard›m› ile kritik y›l-
lar için dönem bafl› hedefler ile dönem sonu gerçekleflmeler karfl›laflt›r›larak ara-
daki fark ortaya koyulacakt›r. Dönem bafl› hedefler IMF sözleflmesini yans›t›rken,
dönem sonu gerçekleflmeler ise uygulanan politikalar›n sonuçlar›n› vermektedir.
Böylece elde edilen sonuçlarla hedeflerin karfl›laflt›r›lmas› sonucunda, uygulanan
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1 http://www.treasury.gov.tr/guncelduyuru/MS_20080603_m.aciklama_ing.pfd
2 Bas›ndan edinilen bilgi.



politikalar›n ekonomik koflullara uygunluk derecesi kadar, saptanan hedeflerin
gerçeklik derecesi test edilmifl olacakt›r. 

Hedefler ve sonuçlar›n rakamsal karfl›laflt›rmas› bize IMF ile yap›lm›fl olan çe-
flitli stand-by anlaflmalar›n›n genel felsefesini ve ekonomi için biçilmeye çal›fl›lan
gerçek k›l›f› yorumlay›p, anlamam›za olanak sa¤layacakt›r. Söz konusu çözüm-
lemede, stand-by anlaflmalar›nda ortaya koyulmufl olan hedeflerin, küreselleflme
ortam›nda, Türkiye ekonomisinde parasal ve reel alanlarda, k›sa ve uzun dönem-
lerde gerçeklefltirilebilme olas›l›¤› tart›fl›larak, sekiz y›ll›k uygulama sonucunda
var›lm›fl olan durumun stand-by’larla uygunlu¤u araflt›r›lacakt›r. Yap›lacak uy-
gunluk testi ile, bir yandan IMF’nin gerçek hedefi ve dünya ekonomisindeki iflle-
vi, di¤er yandan da IMF program›n› kesintisiz ve sadakatle uygulayan iktidarla-
r›n ülke ekonomisine yönelik hedef ve görüflleri aç›¤a ç›kar›lm›fl olacakt›r. Bu test
yard›m›yla, ayn› zamanda, dünyaya hakim küreselleflme ideoloji ve uygulamala-
r›n›n çevresel konumlu ekonomilerde siyasal erkin ekonomiye yön verme ve de-
netlemedeki ifllevi de ortaya koyulmufl olacakt›r. Bu çözümleme ile, IMF ile yeni
bir stand-by’a gitme tart›flmalar›n›n yap›ld›¤› günümüz koflullar›nda oldu¤u ka-
dar, bundan böyle toplumsal kalk›nman›n gerçeklefltirilmesi yönünde ekonomi yö-
netiminde hakim olmas› gereken kural ve koflullar›n ne olmas› gerekti¤i konusuna
da ›fl›k tutulmufl olacakt›r.

IIMMFF  PPrrooggrraamm››nn››nn  EEssaassllaarr››

IMF ile 2000 y›l›nda yap›lm›fl olan stand-by, aradan iki seçim geçmifl ve koa-
lisyonla bafllanm›fl olan dönem tek parti iktidar›na devredilmifl olmas›na ra¤men,
yedi y›l boyunca kesintisiz ve büyük bir sadakatle uygulanm›flt›r. Ele al›nan süre
içinde programda de¤ifliklik yapma veya kesintiye u¤ratma yönünde hükümetle-
rin hemen hiçbir dahli olmad›¤›ndan dolay›, tüm uygulamalara zemin oluflturan
IMF program›n› inceleme alan›na çekmemiz kaç›n›lmazd›r. 

Türkiye’nin, 1950-58 döneminde ticarî emperyalizm, 1960-79 döneminde
montaj emperyalizmi ve 1980 sonras›nda da finansal sömürü süreçleri içinde,
ekonomik kalk›nma ve geliflmesini ulusal ç›karlar do¤rultusunda de¤il de, geliflmifl
merkez kapitalist ekonomilerin ç›kar ve yönlendirmeleri do¤rultusunda gerçeklefl-
tirerek büyük borç stoku ile ulaflt›¤› 1999 y›l›, hiçbir yard›m almadan IMF’nin gö-
zetimi alt›na girdi¤i y›ld›r. Ancak, salt gözetimin ekonomi üzerinde fazla bir etki-
si olmad›¤› gözlemi sonucunda, 2000 y›l› bafl›ndan itibaren IMF ile stand-by an-
laflmas› yap›larak, ekonomi, IMF taraf›ndan verilen ve belirli aral›klarla denetle-
nen program çerçevesinde yönetildi. Afla¤›da detaylar› ile anlat›laca¤› ve elde
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edilen sonuçlardan da anlafl›laca¤› üzere, ekonomi bu kez de, derin kriz yafla-
yan küresel kapitalist dünyan›n tercihi do¤rultusunda ve merkez ekonomilere kay-
nak aktar›c› ifllevle programlanarak, uygulama rampas›na yerlefltirildi. Zaman
zaman “güçlü ekonomiye geçifl” gibi s›fatlarla an›lan ve ufak de¤iflikliklerle uygu-
lanan ana stand-by program›n›n temel ilkesi ve hedefi de¤iflmemifl, zaman için-
de hep ayn› kalm›flt›r. Türkiye’de borç yönetiminin düzenlenmesi ve enflâsyonun
denetlenmesi görüntüsü alt›nda IMF’nin as›l hedefi, kriz içindeki güçlü Bat› mer-
kezlerinin ç›karlar› do¤rultusunda, Türkiye’yi borçlar›n› ödeyebilir bir duruma ge-
tirirken, ayn› zamanda da özellefltirmelerin yap›lmas›n›, devletin ekonomiden çe-
kilmesini ve ekonominin serbestlefltirilerek, d›fla aç›lmas›n› sa¤lamak fleklinde
özetlenebilir.3

1999 y›l›nda IMF ile yap›lm›fl olan “izleme program›”n›n etkili sonuç olufltur-
mamas› sonucunda, 2000 y›l› bafl›nda stand-by anlaflmas› ile “üç y›ll›k istikrar
program›”na geçildi. ‹mzalanan stand-by anlaflmas›nda “borçlar›n sürdürülebilir-
li¤i” ve “enflâsyonun denetlenmesi” konular› a¤›rl›k kazand›. Ekonomi derinli¤i-
ne incelenip, yap›sal özellikleri ve zay›f noktalar› ele al›nmadan yap›lm›fl olan bu
saptama hem yüzeysel kald›, hem de iki aç›dan yanl›fl idi. Bir defa, ekonominin
yap›sal özelliklerini gözard› ederek salt borçlar›n sürdürülebilirli¤i üzerinde yo-
¤unlaflmak, konuyu “borç yönetimi” ve finans alan›n› düzenleme alanlar›na hap-
setmek anlam›na geliyordu. Bu yaklafl›m çerçevesinde, ekonomik altyap›y› güç-
lendirecek derin sa¤alt›ma gidilmeden, kamu aç›¤›n›n bask›lanarak, enflasyonun
ve faiz haddinin geriye çekilmesi yoluna gidilmifl oldu. ‹kinci olarak da, bizzat
borç yönetimi konusu da, oldukça dar kapsaml› bir çerçeve içinde ve borçlar›n
acilen ödenmesi gerekti¤i biçiminde ele al›nd›. Zira, borç ödeme plan›nda kon-
versiyon ve/veya konsolidasyon vs. gibi ekonomi üzerindeki borç yükünü ileri bir
tarihe yayarak hafifletilmesi yönünde hiçbir de¤ifliklik yap›lmad›¤› gibi, yükün
topluma yayg›nlaflt›r›lmas›nda da “ödeme gücü” ya da “adalet” gibi bir ölçüte de
uyulmad›. Borç yükünün topluma da¤›t›lmas›, bir anlamda, borçlanmaya neden
olan kesim veya s›n›flarla borçlar›n ödenmesinden sorumlu tutulan kesim veya s›-
n›flar farkl›laflt›r›lm›fl oldu. Örne¤in, bankalardaki varl›klar› özvarl›klar›na geçiren
ailelerin ya da vergi borcunu yerine getirmeyen firmalar›n neden oldu¤u aç›klar
“kamu borcu” statüsüne dönüfltürülüp bütçe içine al›nd›¤›nda, bu borçla hiçbir il-
gisi olmayan kesimler yük alt›na al›nm›fl oldu. 

Bu iki yaklafl›m› bir arada ele ald›¤›m›zda, program›n ne tür bir mant›¤a
oturtuldu¤u anlafl›lmaktad›r. Program›n hedefi, ödeme koflullar›nda hiçbir de¤i-
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fliklik yap›lmadan, alacakl›lar›n “haklar›n›” garanti alt›na alman›n yan›nda, eko-
nomiyi de d›fla açarak yeni bir yap›lanmaya yönlendirme fleklinde nitelendirilebi-
lir.4 Program›n böylece nitelendirilebilecek hedefinin gerçeklefltirilebilmesi için de
flu iki yola bafl vuruldu: (1) Politik olarak güçsüz kesimleri bask›lamak; ve (2) de-
¤erli kamu varl›klar›n› satarak likide etmek! Birinci yöntem bütçede reel harcama-
lar alan›n› daraltmak ya da kamu kesimi alanlar›n› bask›lamak, ikinci yöntem ise,
kamu mülklerini ve/veya kamu hizmetlerini özellefltirerek piyasaya açmakt›r. Ül-
ke aç›s›ndan yat›r›m, istihdam veya ihracat gibi ekonomiye katk› sa¤lamayan söz
konusu politikalar›n emperyalist kapitalist merkezler aç›s›ndan olumlu ve yararl›
bir tan› ve sa¤alt›m mant›¤›na dayand›r›lm›fl oldu¤u aç›kt›r. Türkiye’yi emperya-
list rampaya yerlefltirmeyi amaçlayan bu program üç temel aya¤a oturtuldu. Bun-
lar; para politikas› aya¤›, maliye politikas› aya¤› ve yap›sal reform ayaklar›ndan
oluflmakta idi. 

Program›n para politikas› aya¤›nda, Merkez Bankas› “para kurulu” statüsü-
ne geçirilip, siyaseten uzaklaflt›r›larak, para emisyonunda bulunma gücü ortadan
kald›r›ld›. Para kuruluna dönüfltürülen Merkez Bankas›’n›n emisyon yetkisinin elin-
den al›nmas›yla, alacakl›lar monetizasyona ve yaflanan enflasyonla borçlar›n eri-
tilmesine karfl› korunmufl oldu. Enflasyon karfl›s›nda monetize edilemeyen borçla-
r›n kamu bütçesi kanal› ile kamu hizmetlerinden yararlanma durumunda olan tüm
vatandafllar›n, özellikle de dar ve orta gelirli vatandafllar›n ve özlük haklar› k›s›t-
lanan kamu personelinin üzerine y›k›ld›¤› bir gerçektir. 

Para program› çerçevesinde iddial› bir enflasyon hedefi de saptand› ve de-
valüasyon yap›lmadan, hedeflenen enflasyon h›z›na göre saptanm›fl olan “döviz
ç›pas›” uygulamas›na geçilerek, Türkiye’nin döviz üzerinden spekülâtif ifllem ya-
panlara ödedi¤i nominal faizin reel de¤erinin eritilmemesi, hatta dövizin bask›-
lanmas› yoluyla yükseltilmesi yolu aç›lm›fl oldu. Politikan›n bütünselli¤i içinde ba-
k›ld›¤›nda, döviz ç›pas› kur riskini kald›rarak k›sa dönemde nominal faizleri ge-
riletici bir etki yapm›fl olmakla beraber, öngörülen h›zda denetlenemeyen enflas-
yon karfl›s›nda ithalat-ihracat dengesini bozarak cari aç›¤›n büyümesine, buna
ba¤l› olarak da d›fl kaynak gereksinimine ve faiz haddinin yükselmesine neden
oldu. Görülüyor ki, uygulanan programla, borç s›k›nt›s› içindeki bir ekonomide
altyap›n›n güçlendirilmesi için gerekli reel önlemlerin al›nmas› yerine, verimsiz
altyap›ya sahip ekonomi, d›fl sat›c›lara ve spekülatörlere elveriflli bir pazar konu-
muna itilmifl oldu.
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Bir yandan borç ödeme koflullar›nda hiçbir de¤iflikli¤in yap›lmam›fl olmas›,
di¤er yandan da üretim alt-yap›s› güçlendirilmeyen ekonominin mevcut borç yü-
kümlülü¤ünü yerine getirmesi dayatmas›, kaç›n›lmaz olarak, varl›k sat›fl› ve yeni
borçlanmaya gitme gibi kanallar›n zorlanmas›na yol açt›. Bu süreçte, iç kaynak
gereksinimi maliye politikas› yolu ile iç bask› oluflturularak, d›fl kaynak gereksini-
mi ise, yap›sal reform olarak nitelendirilen ve de¤erli varl›klar›n yok pahas›na sa-
t›lmas›na olanak veren politikalarla karfl›lanmaya çal›fl›ld›. Baflka bir ifade ile,
böylece “borç/özsermaye de¤iflimi” politikas› devreye sokulmufl oldu. S›k› maliye
politikas›n›n temel hedefi faiz d›fl› fazla verilerek, bütçedeki faiz yükünü olabildi-
¤ince kamu çal›flanlar›n›n özlük haklar› ve kamu hizmetleri gibi kalemler üzerine
y›kmakt›r. Bu uygulama, son y›llar bütçelerinde büyük bir sadakatle gerçeklefltiril-
mifltir. Bu politika sonucunda, kamu kesimi büyüyen nüfus ve artan kamusal ge-
reksinimleri karfl›layabilecek flekilde büyütülememifltir. IMF politikalar›n›n amac›-
n›n bu flekilde yorumlanmas› yanl›fl olmaz.

TTaabblloo--11
SSeeççiillmmiiflfl  BBüüttççee  BBüüyyüükkllüükklleerriinniinn  GGSSMMHH  OOrraannllaarr››

2000 2002 2004 2006 2007

Bütçe Dengesi -10.6 -14.6 -7.4 -0.8 -2.3

Faiz Hariç Denge 5.7 4.3 6.1 7.2 5.3

Bütçe Gideri 37.2 42.1 35.5 33.4 30.5

Faiz Hariç Bütçe Gideri 20.9 23.2 22.3 25.4 23.4

Personel Gideri 7.9 8.4 8.3 7.9 6.5

Di¤er Carî 2.9 2.9 2.4 2.9 2.9

Yat›r›m 2.0 2.5 1.9 2.6 2.1

Faiz            16.3 18.9 13.2 8.0 7.1             

KKaayynnaakk:: T.C. Maliye Bakanl›¤›, 2008 Y›l› Bütçe Gerekçesi, s. 34.

Tablodan görüldü¤ü üzere, faiz hariç bütçe giderleri kalemine faiz harcama-
lar› eklenince, bütçe harcamalar›n›n milli gelire oran› %30’lar›n üzerinde seyret-
meye bafllam›flt›r. Faiz bask›s› nedeniyle, personel harcamalar› ve yat›r›m harca-
malar› gere¤i kadar art›r›lamam›flt›r. Personel harcamalar›n›n art›r›lamamas› ka-
mu personelinde kalite erimesi, yat›r›m harcamalar›n›n art›r›lamamas› da ekono-
mik alt-yap› dokusunun gelifltirilememesi sonucunu do¤urmufltur. Baflka bir ifade
ile, bu iki harcama kalemindeki k›s›tlamalar, ekonomik ve toplumsal maddî ve be-
flerî dokular›n gelifltirilememesine neden olarak, gelecek dönemlerde kapasite ye-
tersizli¤ine ba¤l› olarak enflâsyonu tetikleme riski tafl›maktad›r. 
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IMF ile yap›lm›fl olan stand-by çerçevesinde bütçe üzerindeki faiz yükünün
kald›r›lmam›fl olmas›n›n reel harcamalar› s›k›flt›rma etkisi, Tablo-2’de de aç›kça
görülmektedir. Nüfus art›fl› h›z›n›n Bat›l› ülkeler üzerinde oldu¤u ve genç nesil bol-
lu¤u ile övündü¤ümüz bir konumda, e¤itim harcamalar›n›n milli gelire oran›n›n
Bat›l› ülkelerdekinin ancak yar›s› dolay›nda olmas› ve zaman içinde önemli bir
geliflme göstermemesi ilerisi için fazla umut verici görülemez. Ayn› flekilde, sa¤-
l›k harcamalar› da oldukça c›l›z düzeyde tutulmufl bulunmaktad›r.   

TTaabblloo--22
‹‹flfllleevvsseell BBüüttççee BBüüyyüükklleerriinniinn GGSSMMHH’’yyaa OOrraann››

2001 2002 2005 2007 2008

Savunma 3,8 3,5 2,1 2,1 1,8

Adalet-Emniyet 1,0 1,2 1,8 2,0 1,8

Bay›nd›rl›k 0,1 0,1 0,1 0,7 0,3

E¤itim 3,5 3,5 3,8 4,2 4,0

Sa¤l›k 0,8 0,8 1,5 1,2 1,6

Kültür-Turizm 0,1 0,1 0,5 0,5 0,4

Sosyal Hizmetler 0,1 0,1 5,0 5,3 5,4

KKaayynnaakk:: ‹lgili y›llar Bütçe Gerekçeleri ve Ekonomik Raporlar

NNoott:: “Sosyal Hizmetler” kaleminde 2005 y›l›ndan itibaren görülen anormal art›fl, büt-
çe tasnifinde sosyal kurumlara yap›lan transferin bu kaleme aktar›lmas›ndan kaynak-

lanmaktad›r.

Her iki tablo bir arada ele al›nd›¤›nda ortaya ç›kan manzara, olas› alterna-
tif politikalarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, en iyi seçenek olarak gözükmemektedir. fiöy-
le ki, e¤er uygulanm›fl olan IMF program› yerine, yine IMF ile uzlafl›larak ve faiz-
de büyük art›fl oluflturmadan, her dönem ancak bütçenin tafl›yabilece¤i kadar fa-
iz yükü ile konsolidasyona gidilmifl olsa idi, flu sonuçlar elde edilmifl olabilirdi:

- Bütçe nihaî dengesinde aç›k oluflmaz, böylece borç ve enflâsyon sorunlar›-
n›n denetimi kolaylaflm›fl olurdu;

- Birincil denge ile faiz aras›nda fark oluflmaz, böylece borç art›fl› yerine borç
stokunda istikrar sa¤lanm›fl olurdu:

- Faiz ödemesi için yap›lm›fl harcamalar ekonominin reel ve beflerî alt-yap›-
s›n›n kuvvetlendirilmesine yönlendirilerek, ekonomi güçlendirilebilir ve ekonomi-
nin k›r›lganl›k derecesi azalt›labilirdi.

IMF program›n›n yap›sal reform program›nda da iki alt ayak bulunmaktad›r.
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Yap›sal reform program›, bir yönü ile özellefltirme ve yabanc›laflt›rma kapsam›n-
da güçlü ve kârl› kamu kurulufllar›n›n yabanc›lara sat›fl›n› öngörerek, borçlara
karfl›l›k ulusal varl›klar›n yabanc›lara devrini, ikinci yönü ile de, tüm piyasalar›n
serbestlefltirilmesi projesiyle, bir yandan tar›m gibi henüz rekabete haz›r olama-
yan alanlar›n, di¤er yandan da TEKEL gibi toplumsal sa¤l›¤›n korunmas› aç›s›n-
dan kamusal yöntemlerle denetlenmesi gereken piyasalar›n dünya devlerine tes-
limi öngörülmüfltür. En büyük sat›fllar 2005 ve 2006 y›llar›nda olmak üzere, ele
al›nan 2000-2007 döneminde toplam 25,6 milyar dolarl›k özellefltirme geliri
sa¤lanm›flt›r.5 Özellefltirmeler salt kamusal varl›klar›n sat›fl› fleklinde de¤il, piyasa-
ya devredilebilecek baz› kamu hizmetlerinin özellefltirilmesi fleklinde de gerçeklefl-
tirilerek, bu tür hizmetlerin bütçeye yükü önlenmeye çal›fl›lm›fl ve çal›fl›lmaktad›r.
Bu ba¤lamda sosyal güvenlik reformu ve sa¤l›kta dönüflüm program› gibi radikal
de¤iflimler de gündeme getirilerek, özel sermaye kesimine milli gelirden ciddî
kaynak aktar›m› yoluna gidilmifltir.   

‹stikrar program›n›n birinci aflamas›, Kas›m 2000’deki öncü flok ve daha da
fliddetle yaflanan fiubat 2001 floku ile, kendi ola¤an süresini tamamlamadan,
ekonomide %9 dolay›nda derin bir kriz oluflturarak, çöktü. 2001 krizinin çözüm-
lenmesi de IMF program›n›n hatal› yap›s›n› ortaya koymaktad›r. IMF program›n-
da döviz kurunun üçer ayl›k süreler içinde aç›klanarak, faiz haddinin ve kamu ke-
simi borçlanma gereksiniminin denetim alt›nda tutulmas› hedeflenmifl idi. Ancak,
enflâsyon art›fl› frenlenemeyince, döviz/TL paritesinde büyük sapma oluflarak,
döviz kurunu bir misli yükselten finansal kriz patlak verdi. Döviz ç›pas› uygulama-
s› yan›nda, esnek kur sisteminin uygulanmam›fl olmas›n›n yol açm›fl oldu¤u bu
kriz, parite ayarlanmas›n›n Temmuz 2001 yerine Ocak 2001 tarihine çekilmesi
ile de önlenebilecek iken, bu de¤ifliklik yap›lmad› ve kriz olufltu. Bu kriz, ekono-
minin alt-yap›s›n›n irdelenmeden oluflturulan kat› parasal uygulaman›n ne denli
isabetsiz oldu¤unun önemli bir göstergesidir.  

fiubat krizi ertesinde ve “Güçlü Ekonomiye Geçifl” ad› alt›nda bafllat›lan
Dervifl program› da, ana programla uyumlu bir biçimde, borçlar›n ödeme koflul-
lar›nda ve yükün toplumda da¤›t›lmas› yönteminde hiçbir de¤ifliklik öngörmeden,
sadece iki temel noktada farkl›l›k gerçeklefltirmifltir. Bunlardan birincisi enflasyon
hedefinin belirlenmemesi, daha do¤rusu belirlenememesi, ikincisi ise, buna ba¤-
l› olarak, döviz kurunun dalgalanmaya b›rak›lmas›d›r. Böylece, dalgal› kur siste-
mine geçilmifl oldu. Dalgal› kur sisteminde kur paritesi piyasa güçlerine b›rak›l›n-
ca Merkez Bankas›’n›n elinde sadece faiz aleti kalm›fl oldu. Faizin düflürülmesi
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döviz kurunu yükseltmesi yan›nda enflâsyonu körükleyecek, faizin yüksek tutulma-
s› ise kuru ve enflâsyonu bask›layacakt›. Bir yandan enflâsyonun denetlenmesi, di-
¤er yandan da carî aç›¤›n finansman kolayl›¤›n›n sa¤lamas› nedenleriyle, siyasî
çevrelerle de anlaflan Merkez Bankas›, faiz haddini yüksek düzeyde tutma yolu-
nu seçti. 

Dervifl program›nda da toplumsal adaletin sa¤lanmas› ad›na “ödeme gücü”
ve “adalet” ilkelerine uyulmadan, dört alana yük y›k›lm›flt›r. Üzerine yük y›k›lma-
s› tasarlanan dört ana alan ve bunlarla ilgili uygulama flöyle belirlendi: (1) Kamu
reel harcamalar› art›fl h›z› milli gelir art›fl h›z›n›n alt›nda tutularak, oluflturulacak
yüksek faiz d›fl› fazla faiz ödemesinde kullan›lacakt›r. (2) S›n›rland›r›lan ücret ar-
t›fllar›ndan sa¤lanacak paylarla tasarruf sa¤lanacakt›r. (3) H›zl› özellefltirmelerle
yarat›lacak fonlarla faiz ve borç ana-para ödemesi yap›lacakt›r. (4) Faiz karfl›l›-
¤›nda al›nacak d›fl krediler ve IMF yard›mlar› da borç itfas›nda kullan›larak, al›-
nan borçlar›n faiz yükünün topluma y›k›lma yolu aç›lm›fl olacakt›r. Görüldü¤ü gi-
bi, IMF program›nda oldu¤u gibi, Dervifl program›nda ve uygulamalarda da,
maliyetleri toplumda adalet ve hakkaniyet esaslar›na göre da¤›tacak ve reel eko-
nomiyi güçlendirerek aya¤a kald›racak, istihdam› ve ihracat› artt›racak hiçbir ön-
lem yer almamaktad›r.

UUyygguullaannaann PPoolliittiikkaallaarr››nn EEkkoonnoommii ÜÜzzeerriinnddeekkii EEttkkiilleerrii  

IMF politikalar›n›n dayand›¤› temel görüfl “piyasan›n serbestlefltirilmesi”
olup, bu görüfl, biri kamu kesiminin küçültülmesi ve devletin ekonomiden uzaklafl-
t›r›lmas›, di¤eri ise ekonominin d›fla aç›lmas› olmak üzere, iki destek üzerinde
yükseltilmifltir. Piyasan›n serbestlefltirilmesi amac›yla uygulamaya koyulmufl olan,
ekonominin serbestlefltirilmesi ve kamu kesiminin küçültülmesi politikalar›n›n eko-
nomi üzerindeki etkileri flöylece analiz edilebilir.

Ekonominin serbestlefltirilmesi ve yo¤un özellefltirmeler sonucunda, kârl› ve
geliflme potansiyeli yüksek olan telekomünikasyon, ulaflt›rma, haberleflme vb. gi-
bi alanlar gerçek de¤erlerinin çok alt›nda bir fiyatla iç veya d›fl sermaye ajanla-
r› taraf›ndan ele geçirilmifltir. Özellefltirmelerden, 2000-2007 y›lar›nda sa¤lan-
m›fl olan gelir, s›ras›yla, 2,7: 0,1: 0,5: 0,2: 1,3: 8,2: 8,1 ve 4,1 olmak üzere top-
lam 25,2’dir.6 Özellefltirmeler k›sa dönemde bütçeye gelir sa¤lamakla beraber,
uzun dönemde söz konusu kârl› kurulufllar›n yaratt›¤› katma de¤erin özel kesime
geçmesini, yabanc›lara sat›fl durumunda da yurt d›fl›na transfer edilmesine yol aç-
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maktad›r. Ayr›ca, bu durum, Türkiye’nin siyasal ve d›fl politika kararlar›nda da
d›fla ve güçlü devlet veya kurumlara ba¤›ml›l›¤›n› artt›rmaktad›r. 

Tar›m gibi genetik araflt›rmalar›n yo¤unlaflt›r›ld›¤› ve Bat› dünyas›nda büyük
üretimlerin gerçeklefltirildi¤i alanlar, serbestlefltirme ve destekleme politikalar›n›n
kald›r›lmas›yla çökertilmektedir. Tar›msal ürünlerin dünya fiyatlar›, güçlü d›fl ta-
r›msal ürün tacirlerinin devlet destekli fiyatlar› ile bask›lanmakta ve böylece verim-
lili¤i görece düflük ve devlet deste¤inden yoksun b›rak›lan Türkiye gibi geliflmek-
te olan ekonomilerin tar›msal faaliyetleri çökertilmektedir. Kamusal tar›m deste¤i-
nin kald›r›lmas› sonucunda Ege pamu¤u gibi baz› üretim alanlar›nda yüksek ve-
rime ra¤men, ileri ülkelerin malî destekle kendi ürünlerini piyasaya sürmesi, Tür-
kiye’nin rekabet flans›n› ortadan kald›rmaktad›r. IMF politikalar› ile tar›m kesimi-
ne uygulanan “Do¤rudan Tar›m Deste¤i” politikas›, bir yandan kamu harcama-
lar› üzerinde, karfll›¤›nda üretim art›fl› gerçeklefltirilmeden bir yük olufltururken,
di¤er yandan da hem tar›msal üretimin geriletilmesine, hem de gelir da¤›l›m›n›n
olumsuz etkilenmesine neden olmaktad›r. Böylece çökertilen tar›m ürünleri ithal
ürünlerle ikame edilerek, Bat›l› üreticilerin tar›msal ürün fazlas›na piyasa aç›lm›fl
olmaktad›r. ‹leri Bat›l› ülkelerde Do¤rudan Tar›m Deste¤i afl›r› üretimi engellerken,
Türkiye’de zaten verimsiz olan tar›msal üretimi çökertmektedir. Verimlili¤i düflük
tar›msal alanda d›fl piyasaya aç›lman›n ekonomik anlam›, yerli üretimin ithalâtla
ikamesi ve bu alanda faaliyette bulunan nüfus kesiminin çökertilmesidir! 

Tar›m kesimine paralel olarak finansal alanda da uygulanan politikalar›n
olumsuz etkisi yaflanm›flt›r. fiöyle ki, ola¤anüstü boyutta kamu kesimi borçlanma
gereksinimi ile karfl› karfl›ya bulunan ekonominin 1989 y›l›nda ç›kart›lan 32 sa-
y›l› kararname ile denetimsiz olarak finansal serbestiye aç›lmas›, sadece ekono-
miden çok büyük kaynaklar›n çekilmesine neden olmakla kalmam›fl, ayn› zaman-
da spekülâtif amaçla ekonomiye sokulan çok k›sa vadeli fonlar›n oluflturdu¤u bü-
yük floklar ekonomiyi krize sürüklemifl ve reel yat›r›mlar›n geriletilmesinde de et-
kili olmufltur. Denetimsiz finansal serbesti, ekonomi üzerindeki kamusal denetimi
de zay›flatmaktad›r. Bu durumda kamusal yönetim ve denetim sadece borç yöne-
timine ve borç servisine yo¤unlaflmakta, tüm kaynaklar bu amac›n hizmetine ko-
flulmaktad›r. Borç ödemesinin aksat›lmamas› için tüm harcamalar bask›lanmakta
ve kamusal yat›r›m projeleri iptal edilmektedir.   

Ekonomik verimsizlik yan›nda finans kesiminin de giderek yüksek oranlarda
katma de¤ere ortak olmas› sonucunda, katma de¤erden pay almak durumunda
olan emek bask›lanmaktad›r. Ayn› flekilde, kamu bütçesinde giderek yükselen faiz
ödemeleri nedeniyle de hem kamu personeli özlük haklar› bask›lanmakta, hem de
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kamu yat›r›mlar›na ve kamu reel harcamalar›na ayr›lan paylar törpülenmektedir.
Böylece, parasal gelirlerin gerilemesi yan›nda, kamu kesiminden sa¤lanan aynî
hizmetler de geriletilmifl olmaktad›r. Bu süreçle, sadece kamu personelinin özlük
haklar›n›n k›s›tlanmas› yoluyla parasal alanda de¤il, ayn› zamanda kamu hiz-
metlerinden yararlanma durumunda olan bireylerin sa¤lad›klar› hizmetler nicelik
ve nitelik olarak eritilerek reel alanda da toplumsal refah finansal spekülatörler le-
hine yönlendirilmifl olmaktad›r.

2000 y›l›na bozuk gelir da¤›l›m› ile girilmiflken, IMF politikalar›n›n gelir da-
¤›l›m›n› iyilefltirici yönde bir etkisi olmad›¤› gibi, tam tersine, finansal alan› fliflirir-
ken, di¤er alanlarda ciddî çöküfller yaflanm›flt›r. Türkiye’de nüfusun %1’i gelirin
%17’sini al›rken, alt-orta ve düflük gelir grubunu oluflturan nüfusun %78’i gelirin
ancak %41’ini almaktad›r. Bölgesel gelir da¤›l›m›nda da büyük eflitsizlikler ya-
flanmakta, Marmara ve Ege Bölgeleri ulusal gelirin %55’ini al›rken, Do¤u ve Gü-
neydo¤u Bölgeleri ulusal gelirden ancak %8 pay alabilmektedir. ‹fllevsel olarak da
çok bozuk olan gelir da¤›l›m›nda flu tablo görülmektedir. 2000 y›l›ndan 2003 y›-
l›n›n sonlar›na dek emekçilerin saat bafl›na ücreti, 1997 = 100 endeksi ile, kamu
imalat sanayiinde 143.2 de¤erinden 116.3 de¤erine gerilerken, özel  kesim ima-
lat sanayiinde ayn› süre içinde 104.9 de¤erinden 84.7 de¤erine geriletilmifltir.7

Böylesi bozuk gelir da¤›l›m› IMF politikalar›yla daha da çökertilirken, bütçe
k›s›t› alt›nda sosyal devlet hizmetleri de geriletilmifl ve toplumun büyük kesimleri
yoksullu¤a itilmifltir. Böylece, görece vars›llardan ve yoksul büyük kitlelerden olu-
flan ikili bir sosyo-ekonomik yap› oluflarak, toplumun sosyal dayan›kl›l›¤› ve yö-
netilebilme kapasitesi zay›flat›lm›flt›r.

Yeni sömürgecilik uygulamas› olan “küresellefltirme” politikas› do¤rultusunda
Türkiye, ekonomisi yeniden düzenlenerek, devletin ekonomideki rolü zay›flat›la-
rak, özellefltirmelere h›z verilerek ve ekonomi denetimsiz d›fl piyasaya aç›larak
merkez kapitalist ekonomilerin istedi¤i rampaya oturtulmufl oldu. Neo-liberal po-
litikalar do¤rultusunda yol alan Türkiye’de 1990’larda milli gelire oran› %20’le-
rin üzerinde olan tasarruf oran› 2000-2005 döneminde %20 oran›n›n alt›na, bu-
na paralel olarak, ayn› dönemde yat›r›mlar›n milli gelire oran› da, %25’lerden
%20 oran›n›n alt›na gerilemifltir.8

Neo-liberal politikalar›n girdab›na girmifl olan ekonomide tasarruf ve yat›-
r›mlar geriletilirken, reel ücretler de fliddetle bask›lanm›flt›r. Reel ücret indeksini
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2000 y›l› için 100 olarak al›rsak, indeks de¤eri 2002 y›l›nda 88,8’e gerilemifl,
günümüzde dahî hâlâ reel olarak 2000 y›l› düzeyini yakalayamam›flt›r.9 Buna
karfl›n, kamu bütçesinden yap›lan faiz ödemelerinin milli gelire oran› ise, Tablo-
1’de görüldü¤ü üzere, uzun y›llar yüksek düzeyde seyrederek, bütçe üzerinde bü-
yük yük oluflturmufltur.10 Do¤al olarak, söz konusu oransal oynamalarda sadece
borç miktar›ndaki de¤iflmeler de¤il, milli gelirdeki de¤iflmeler de önemli olmufltur.
Kârlara bakt›¤›m›zda, ‹stanbul Sanayi Odas› verilerine göre, iflâslara ve baz›
alanlarda küçülmelere ra¤men kâr›n milli gelirdeki oran›n›n gerilemedi¤i anlafl›l-
maktad›r. Ancak, yine ayn› kayna¤a göre, kârlar, firmalar›n ola¤an faaliyetlerin-
deki geliflmeler ya da verimlilikteki art›fltan de¤il, eleman ç›karma ve ücret bask›-
lamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.11

Tüm çevresel konumlu ekonomiler gibi, Türkiye ekonomisi de, küresellefltirme
politikalar›yla, merkez güçlü ekonomilerin ç›karlar› do¤rultusunda flekillendirilir-
ken, uygulanan neo-liberal politikalar, zaman zaman ekonomiyi ve kamu bütçe-
sini rahatlat›r ve düzlü¤e ç›kar›r gibi bir görüntü sergiliyor olmakla beraber, uzun
dönemde ekonomiyi zay›flatmakta ve çökertmektedir. Türkiye, uygulanan neo-li-
beral politikalarla derin kriz yaflayan merkez kapitalist ekonomilerin emrine gir-
dikçe, k›sa dönemli par›lt›lara karfl›n, uzun dönemli erime yaflamaktad›r. Zira,
yüksek faiz ve bask›l› kur politikas› k›sa sürede döviz bollu¤u yan›nda, fiyatlar›
bask›lama etkisiyle de ekonomide rahatlat›c› etki yarat›rken, uzun vadede ekono-
minin d›fl yükümlülü¤ünü art›rarak d›flar›ya kaynak aktar›m› oluflturmakta, içte
üretim kapasitesini eritmekte ve gelir da¤›l›m›n› bozmaktad›r. 

K›sacas›, merkez kapitalist ekonomiler aç›s›ndan yararl› olan bu süreç, Tür-
kiye ekonomisine de makyaj ifllevi görmektedir. fiöyle ki, yukar›da  da ifade edil-
di¤i üzere, dolar’›n düflük de¤erde seyretmesi, enflâsyonu ve kamu aç›¤›n› denet-
lemede önemli bir faktör olmaktad›r. Di¤er taraftan carî aç›k, uzun dönemde çok
ciddi bir sorun olma potansiyeli tafl›makla beraber, k›sa dönemde ülkeye müref-
feh bir görüntü de vermektedir. Baflka bir ifade ile, 1980’den beri sürdürülen po-
litikalar›n do¤al uzant›s› olarak, Türkiye ekonomisi, neo-liberal politikalarla, mer-
kez kapitalist ekonomilere hem ürün piyasas›, hem de finansal piyasa ifllevini gör-
meye devam etmektedir. 2000 y›l› bafllang›c›ndan bugüne dek, reel ortamda ya-
flanan çöküfle ra¤men, göstergelerde ve yüzeyde olumlu görüntü al›nmas›n›n ne-
deni, IMF politikalar› ile gerçeklefltirilmifl olan ve gerçeklefltirilmesine devam edi-
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len yap›sal de¤iflikliklerle, yaflanan ve derinleflen yoksullu¤a ra¤men, Türkiye’nin
hâlâ sömürülecek ekonomik stokunun bulundu¤unun ve “güvenilir” (yâni, bask›-
lanabilir!) bir ekonomi oldu¤unun merkez ekonomiler taraf›ndan anlafl›lm›fl olma-
s›d›r. Toplumun bask›lanmas›n›, merkez kapitalist ekonomiler “güven” iflareti ola-
rak alg›larken, bu sürecin iç ekonomiye yoksullaflt›rma olarak yans›d›¤› bir ger-
çektir.

UUyygguullaammaa  NNeettiicceessii

Yaz›n›n bu bölümünde, 2000 y›l›nda bafllat›lm›fl olan IMF program›n›n yedi
y›ll›k uygulama sonuçlar›n›, hem program›n öncelikli hedefleri aç›s›ndan, hem de
genel ekonomik etkileri aç›s›ndan tart›flarak, IMF ile yap›lm›fl olan anlaflmalar›n
etkinlik derecesini ortaya koymak istiyorum. Program›n birinci hedefi, enflâsyo-
nun denetlenmesi ve borç yönetiminin düzen alt›na al›nmas› idi. Bu hedeflere var-
man›n yöntemi olarak da, yukar›da aç›klanm›fl oldu¤u üzere, önce döviz ç›pas›,
daha sonralar› faiz silah› ve bütçe k›s›t› oluflturarak bask›lama yöntemleri uygu-
land›. 

Önce enflâsyon hedef ve gerçekleflmelere bakal›m. Böylece, IMF göstergele-
ri do¤rultusunda programlanan hedef ile uygulamalar sonucunda elde edilen
gerçekleflmeler aras›nda saptad›¤›m›z farklara göre uygulanan program›n eko-
nomiye isabet derecesini ortaya koyup, yaz›n›n ilerleyen bölümlerinde de IMF
program›n›n as›l hedefini aç›¤a ç›karmaya gayret edelim. Tablo-3’te enflâsyon
hedef ve gerçekleflmeler görülmektedir. 

TTaabblloo--33
EEnnffllââssyyoonn vvee FFaaiizz OOrraannllaarr››:: 22000022 --22000077 YY››llllaarr››

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Hedef Enflâsyon 35 20 12 8 5 4

Gerçekleflen Enflâsyon 29.7 18.4 9.3 7.7 9.6 8.4

Nominal  Faiz Oran› 56.6 39.6 25.5 19.1 19.5 21.5

Reel Faiz Oran› 20.7 17.9 14.8 10.5 9.0 12.1

KKaayynnaakk:: httb://www.tcmb.gov.tr/

NNoott:: Reel faiz  { (1 + nominal faiz / 1 + enflâsyon oran› ) – 1 } formülü yard›m›yla 
hesaplanm›flt›r. 

Tablo-3’teki verilerin net olarak anlafl›labilmesi için, Bakanlar Kurulu taraf›n-
dan kabul edilmifl olan revize hedefler program›n›n, Tablo-4 haz›rlanm›flt›r.
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TTaabblloo--44
EEnnffllââssyyoonn HHeeddeeff vvee RReevviizzee DDee¤¤eerrlleerrii

Hedef ‹lk Revizyon fiimflek Mektubu Verileri

2008 5.1 9.6 -

2009 4.0 6.7 7.5

2010 4.0 4.9 6.5

2011 3.0 4.0 5.5

KKaayynnaakk:: 28.06.2008 tarihli Resmî Gazete.

Tablo-4 verilerine göre, 2008 y›l› sonu itibariyle %5.1 olarak saptanm›fl olan
hedefe ulafl›lmas› olanaks›z olmufl ve revize de¤er %9.6 gibi hedefin bir kat›na
yükseltilmifltir. Revize programa göre, %5.5 hedefe ancak 2011 y›l› sonu itibariy-
le ulafl›lacakt›r. Ancak, 2005, 2006 ve 2007 y›llar› hedef enflâsyon de¤erleri ile
gerçekleflme de¤erleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, flöyle ilginç bir bulgu ile karfl›laflmakta-
y›z: Hedef de¤erler küçüldükçe, gerçekleflme ile hedef de¤erler aras›ndaki fark
aç›lmaktad›r. Salt üç y›ll›k çok k›sa bir zaman serisine bak›larak böyle bir sonuç
ç›kartman›n istatistiksel olarak güvenilir olmad›¤› ihtirazî kayd›yla, kuflkulu bu
bulguyu teorik olarak flöyle desteklemek fazla yanl›fl olmaz. Türkiye’de yirmi y›la
yak›n bir süre yaflanm›fl olan kronik enflâsyon, yap›sal nedenler üzerine eklem-
lenmifl talep fazlal›¤›ndan kaynaklan›yordu. Baflka bir ifade ile, enflâsyon, as›l
olarak tasarruf ve yat›r›m yetersizli¤i ve genel verimsizlik gibi yap›sal sorunlar
üzerinde yükselirken, talep bask›s› da enflâsyonda ikincil etken olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Uygulanm›fl olan s›k› para politikas› ve malî disiplin sonucunda ekono-
minin baz› kesimleri çökertildi ve talep bask›land›. Böylece, uygulaman›n ilk dö-
nemlerinde, yükselen iflsizlik ve yayg›nlaflan yoksullukla birlikte, enflâsyonun ta-
lep destekli boyutunun geriletilmesi olanakl› oldu. Enflâsyonun alt bo¤umundaki
yap›sal destekli bölümü ise talepten çok, ekonominin genel verimlili¤i ile ilgilidir.
Genel verimsizli¤in yol açt›¤› yap›sal enflâsyonla mücadelede ise, ekonominin alt-
yap›s›n›n dönüfltürülmesi ve verimsiz alanlar›n verimli konuma çekilebilmeleri için
yo¤un yat›r›m gereksinmesi ortaya ç›kmaktad›r. IMF program› ekonominin alt-ya-
p›s› ve genel verimlilik durumu ile ilgilenmedi¤i ve programda verimlili¤i yüksel-
tecek önlem bulunmad›¤› için, salt bask›lama ile elde edilen sonuç ancak k›smî
baflar› olarak görülmeli ve enflâsyonu denetlemede fazla önemli bir aflama ola-
rak alg›lanmamal›d›r.

Ancak, programda aç›kça belirtilmemifl olmakla beraber, IMF program›n›n
enflâsyonla mücadelede aç›¤a ç›kan çok önemli bir arac› da, verimsiz iç üretim
merkezlerinin görece verimli d›fl üretim merkezleri ile ikame edilmesi yoluyla fi-
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yatlar›n bask›lanmas› yöntemidir. fiöyle ki, IMF program› çerçevesinde ço¤unluk-
la KOB‹’ler olmak üzere baz› kesimlerin bask›lanmas› k›sa sürede enflâsyonu bas-
k›l›yor olmakla beraber, uzun dönemde üretimi k›sm›fl olaca¤›ndan enflâsyonu
art›r›c› etki yapar. Bu olas›l›k, rastlant›sal da olsa, uygulanan para politikas› ile
k›smen afl›lm›flt›r. Yüksek faiz ve bask›l› kur politikas› nedeniyle bask›lanan iç üre-
timinin yerini görece ucuz ithalât ald›. Bu durum, iflsizli¤in yükselmesine ve carî
aç›¤›n büyümesine karfl›n, görece ucuz ithal girdi kullanarak üretim yapan hol-
dinglerin kârlar›n› katlad›. Ancak uygulanan bu politika ekonominin k›r›lganl›¤›-
n› art›rd›¤› gibi, kur riskini de yükseltti. Zira, âni bir finansal krizle kurun yüksel-
mesi halinde d›fl girdilerin maliyeti yükselece¤inden, büyük holdingler de zarara
sürüklenme durumu ile bafl bafla kalacakt›r. Bu olas›l›k, ekonomide reel faizin dai-
ma pozitif ve yüksek düzeyde tutulmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Görülüyor ki, IMF
program›n›n ana hedeflerinden biri olan enflâsyonun denetlenmesi sorununa re-
el ve yap›sal iliflkiler ba¤lam›nda de¤il, salt parasal ve bütçesel yaklafl›m yap›ld›-
¤› için, k›sa vadeli k›smî netice al›nmas›na karfl›n, temelde sorun çözülmemifl, hat-
ta uzun vadede enflâsyon tohumlar› tafl›r bir yap›ya dönüfltürülmüfltür. Bunun için-
dir ki, gerek bütçe harcamalar›, gerek ücret politikalar›nda hiçbir anlaml› ve ge-
rekli gevflemeye izin verilmemekte, emekçi ve dar gelirli vatandafllar üzerindeki
bask› kald›r›lmamaktad›r. Bir baflka aç›dan bak›flla, kapitalizmin iflleyifl dinamik-
leri çerçevesinde, enflâsyonist dönemlerde enflâsyon alt›nda ezilen kesimler, enf-
lâsyonla mücadelede de tüm yükü çeker duruma sokulmaktad›r.

IMF programlar›n›n ikinci önemli a¤›rl›k noktas›n› da borç yönetiminin dü-
zenlenmesi ve bu yolla faiz yükünün hafifletilmesi oluflturuyordu. IMF’nin bu ama-
ca yönelik arac›, ak›m halindeki borç gereksinimini hafifletebilmek için kamu ke-
simi borçlanma gereksinimini s›n›rlamak, borç stokunu hafifletebilmek için de
özellefltirmelerle sa¤lanan nakitle borç itfas›nda bulunmak fleklinde özetlenebilir.
Ak›m halinde gerçekleflen kamu kesimi borçlanma gereksiniminin borç stokuna
katk›s›n›n çözümlenmesi aç›s›ndan, ele al›nan süre içinde bütçedeki faiz yükü ve
faiz d›fl› fazla oranlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› önemli görülmektedir. Bu amaçla Tab-
lo-5 tanzim edilmifltir. 

Tablonun incelenmesi, IMF dayatmas›n›n kamu kesimi borçlanma gereksini-
minin hafifletilmesi yönünde de¤il, tam tersine, art›r›lmas› yönünde etkili oldu¤u
söylenebilir. Zira, Tablo-5’in incelenmesi, tüm dönemlerde faiz yükünün faiz d›fl›
fazla tutar›ndan fazla oldu¤undan, borç stokunun erimemifl, artm›fl oldu¤unu or-
taya koymaktad›r. 2000-2007 döneminde, toplam olarak, millî gelirin %112,5
oran›nda faiz ödenmifltir. Bu miktar›n sadece %43,6’s› faiz d›fl› fazla ile karfl›lan-
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m›fl, geri kalan bölümü, yâni %56,6 oran›, ise yeniden borçlanarak ödenmifltir.
Baflka bir deyiflle, salt kamu reel harcamalar›n›n vergilerle karfl›lanamayan bölü-
mü iflin de¤il, faiz yükünün bir bölümü için yeni borçlanmaya gidilmifltir.

TTaabblloo--55
BBüüttççeeddee FFaaiizz vvee FFaaiizz DD››flfl›› FFaazzllaa KKaalleemmlleerriinniinn GGSSMMHH OOrraannllaarr››

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006    2007

Faiz 16.3 23.2 18.9 16.4 13.2 9.4 8.0 7.1

Faiz D›fl› Fazla 5.7 7.1 4.3 5.1 6.1 8.0 7.2 5.3

Fark 10.6 16.1 14.6 11.3 7.1 1.4 0.8 1.8

KKaayynnaakk:: Tablo-1 verileri ve ilgili y›llar Bütçe Gerekçeleri. 

2000-2007 döneminde gerçeklefltirilen uygulama IMF dayatmas› ile bütçe-
de faiz d›fl› fazla verilerek borçlar›n hafifletilmesi mant›¤› ile uyumlu görülemez.
Zira, e¤er bütçe politikas› borç stokunu sabitlemeyi amaçl›yor olsa idi, her dö-
nemde ödenecek faiz yükü bütçede verilebilecek faiz d›fl› fazlaya eflit olmas› ge-
rekirdi. Baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda, IMF millî gelirin %6,5 oran›nda faiz d›fl›
fazla verilmesi koflulunu ileri sürdü¤üne göre, faiz yükünün de bu tutar› aflmama-
s›na destek vermeli idi. Böyle bir eflitli¤in programa al›nm›fl olmas› durumunda,
gerekli faiz d›fl› fazlan›n sa¤lanmas›ndan hükümet sorumlu tutuluyor olabilirdi.
Böyle bir eflitlik sa¤lanmad›¤› gibi, ele al›nan süre içinde faiz yükü, Tablo-1’de de
izlendi¤i gibi, mili gelirin %6,5 oran›n› fazlas›yla aflm›flt›r. Bu durumda, IMF
program›n›n borç stokunu sabitleme gibi bir amac› olmad›¤›n› ileri sürmek fazla
yanl›fl olmaz. 

IMF program›nda iki ana hedef olarak ele alm›fl oldu¤umuz enflâsyonun de-
netlenmesi ve borç yönetiminin sürdürülebilir k›l›nmas› amaçlar›n›n uygulamas›-
n›n ilginç bir sonucu da carî ifllemler aç›¤›n›n ola¤anüstü boyutlarda yükselmesi
ve borç yönetimi ve enflâsyonun denetlenmesi sonucunda ekonominin borçlulu¤u
ve k›r›lganl›k derecesinin yükselmifl olmas›d›r. Ele al›nan süre boyunca carî ifllem-
ler aç›¤›, 2000 y›l›nda 9,8 milyar dolardan, 2007 y›l›nda 36,4 milyar dolara
yükselmifltir.12 Milli gelire oran olarak al›nd›¤›nda, carî ifllemler aç›¤›n›n millî ge-
lire oran›, 2000 y›l›ndaki %4,9 de¤erinden, 2007 y›l›nda %7 oran›na ulaflm›fl bu-
lunmaktad›r. Carî aç›¤›n endifle verici büyüme h›z›n› netlefltirebilmek için, 1997,
1998 ve 1999 y›llar›ndaki oranlar›n dikkate al›nmas› yararl› olur. Bu y›llarda, ca-
rî aç›¤›n millî gelire oran›, s›ras›yla, %1,4; + %1,0; ve, %0,7’dir.13 Carî aç›¤›n mil-
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li gelire oran›nda 2000 y›l›ndaki h›zl› art›fl, yukar›da belirtilmifl olan döviz ç›pa-
s› karfl›s›nda denetlenemeyen enflâsyon nedeniyle d›fl ticaret aç›¤›n›n büyümesin-
den kaynaklanmaktad›r. Zaten, 2000 y›l› sonunda yaflanan finansal s›k›fl›kl›¤›n ve
fiubat 2001 krizinin nedeni de 2000 y›l›nda ticaret dengesinde oluflan büyük aç›-
¤a dayanmaktad›r. 2001 y›l›nda carî aç›kta görülen h›zl› yükselifl ise, kriz y›l›n-
da sermaye girifllerinin h›zla daralmas› neticesinde oluflmufltur.

IMF program›n›n ikinci önemli hedefini borç yönetimi oluflturmaktad›r. Borç
yönetiminde bir yandan kamu kesimi borçlanma gereksiniminin hafifletilmesi yo-
lu ile, di¤er yandan da, özellefltirmelerle sa¤lanan finansal olanaklar›n borç itfa-
s›nda kullan›larak borç stokunun eritilmesi amaçlanm›fl idi. Önce, ele al›nm›fl sü-
re içindeki kamu kesimi borç stokundaki de¤iflimi izleyelim, ondan sonra, bu de-
¤iflim üzerinde yorum yapmaya çal›flal›m.

TTaabblloo––66
KKaammuu KKeessiimmii BBoorrçç SSttookkuu 

2002 2003 2004 2005 2006 2007

D›fl Borç 
(milyon $) 86.537 95.221 96.870 85.838    87.273   87.835

D›fl Borç/ 
GSMH 48,0 39,7 32,3 23,8 21,7 17,9

‹ç Borç  
(milyon YTL) 154.779 201.319  233.864  257.535  267.263  266.350

‹ç Borç / 
GSMH 56,2 56,4 54,2 52,9 46,4 37,1

KKaayynnaakk:: T.C. Maliye Bakanl›¤› (2007),Y›ll›k Ekonomik Rapor 2007, Ankara, s. 72, 
83.

NNoott:: Oranlar hesaplanm›flt›r.

Kamu kesimi toplam borç stoku artarken, iç borçlardaki art›fl daha fliddetli
olmufltur. Baflka bir ifade ile, iç borçlar d›fl borçlar› k›smen ikame etmifltir. Bu du-
rum, 1980’ler ikinci yar›s›nda görülen geliflmenin tersidir. 1980’lerin ikinci yar›-
s›nda faiz haddinin yükselmesi sonucunda d›fl borç iç borcu ikame ederken, 2002
sonras›nda, kriz atlat›l›p, s›k› para politikas› neticesinde gerileyen enflâsyona pa-
ralel olarak nominal faiz haddinde yaflanan düflüfl nedeniyle iç borca a¤›rl›k ve-
rilmifltir. Ancak, an›lan dönemde nominal faiz haddinin gerileme h›z› ile enflâs-
yonun gerileme h›z› aras›ndaki farka ba¤l› olarak reel faizlerin pozitif olmas›na
ra¤men, görece gerileyen faizler iç borçlanmaya a¤›rl›k verilmesine neden olmufl-
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tur. 2007 y›l›na dek geriletilmifl olan toplam borç stokunun, o y›lda milli gelire
oran› %55 de¤erini göstermektedir ki, bu de¤er Maastrich Ölçütüne göre tehlike
s›n›r› olan %60 oran›na çok yak›nd›r. 

Buna ra¤men, gerek iç borç gerek d›fl borç konusunda ciddî aflama kayde-
dildi¤i ve bütçe üzerindeki borç yükünün bir hayli hafifletildi¤i kabul edilmelidir.
Tabiat›yla, borç yükünün hafifletilmesinin ekonomiye ve topluma neye mal oldu-
¤u ayr› ve ciddî bir tart›flma konusudur. Çok de¤erli kamu varl›klar›n›n sat›fl› ya-
n›nda, ekonomiyi çökerten yüksek faizle döviz temini yoluna gidilmesi ciddî ma-
liyetlerdir. IMF’nin bu alandaki rolü, ekonomiye uzun dönemde çeki-düzen vere-
rek borç sorunun suhuletle halledilmesi de¤il, tam tersine, ekonominin ve bütçe-
nin bask›lanmas›nda ve yüksek faiz politikas› uygulamas›nda polis rolü ifa ede-
rek, siyasîlerin program› uygulamas›na politik destek sa¤lamak olmufltur. IMF ile
yeni stand-by dönemine girilirken, IMF ile yola devam etmenin gerekli oldu¤u yö-
nünde kanaat sahibi olanlar› bu düflünceye sevk eden neden, IMF sopas›n›n kalk-
t›¤› durumda bütçe disiplininin ve di¤er bask› politikalar›n›n gevfletilece¤i, bunun
sonucunda enflâsyonun yeniden t›rman›fla geçece¤i korkusudur. Di¤er bir deyifl-
le, IMF ekonomiyi düzlü¤e ç›karmad›, topluma boyun e¤dirip, yüksek bedel öde-
yerek küreselleflen kapitalist dünyada merkez ekonomilere kaynak aktarmaya ra-
z› etti. Toplumun bu boyun e¤ifli d›fl ve iç sömürü çevrelerince “istikrar” olarak al-
g›lan›p, öylece yans›t›larak, politikalar›n devaml›l›¤› sa¤lanmaya çal›fl›ld›. 

SSoonnuuçç 

Görülmektedir ki, yaz› salt bütçe konusuna hapsedilmemifl, bir bak›ma eko-
nominin ilgili tüm alanlar›n›n kapsand›¤› genel alana yay›lm›flt›r. Bu durumu, ko-
nunun anlams›zca sapt›r›lmas› de¤il, anlaml› flekilde geniflletilmesi olarak görmek
gerekir. Zira, kamu kesimi uygulamalar› ve onun çok önemli bir göstergesi olan
bütçe ekonomik alt-yap›ya dayand›¤› ve alt-yap›daki dalgalanmalardan flekillen-
di¤i gibi, ekonomik alt-yap›y› da etkileyen ve ondan etkilenen en önemli kesim-
dir. Hal böyle olunca, salt kamu kesimine, hele de salt bütçeye bakarak gidiflat
hakk›nda yorum yapmaya kalkmak, fazla anlaml› olmayaca¤› gibi, aç›klay›c› ol-
maktan da uzak olur. Örne¤in, genel ekonomik gidiflat›, verimlilik düzeyini vs.
göz önünde bulundurmadan kamu kesimi borçlanma gereksinimden söz etmek
aç›klay›c› olamayaca¤› gibi, söz konusu politikalar ve uygulamalar hakk›nda da
fazla bilgi oluflturmaz. Nitekim, IMF politikalar›n›n, toplumu bask›lama d›fl›nda,
ekonomiyi düzlü¤e ç›karamam›fl olmas›n›n temel nedeni, tam bir kapitalist man-
t›kla, sorunlar› bir bütünsellik içinde de¤il, k›smî görüntüsü ile ele al›p, haz›r re-
çete uygulamas›ndan kaynaklanm›flt›r. 
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Böyle bir bütünsellik içinde yaklafl›m yap›p, 2000 y›l›ndan beri uygulana gel-
mifl olan IMF program› ba¤lam›nda bütçe uygulamalar›n› irdeledi¤imizde, flu
noktalar› ortaya koyabiliriz:

- IMF Program› ekonomik alt-yap›y› irdelemeden, salt parasal ve üst-yap›
göstergeleri üzerinde durmufl ve sistemin iflleyifl dinamiklerini bütünsel diyalektik
içinde ele almam›fl, bu nedenle de ekonominin genel verimlilik düzeyi ile ilgilen-
memifl ve kamu kesimi borçlanma gereksinimini bütçeye hapsetmifltir.

- Bütçeye hapsedilmifl olarak bir yandan enflâsyonun denetlenmesi, di¤er
yandan da borç yönetiminin sürdürülebilir konuma çekilmesi sorunlar› bütçe etra-
f›nda çözülmeye çal›fl›lm›flt›r. Hal böyle olunca, bir yandan bütçe gelirlerinin ar-
t›r›lmas›, di¤er yandan da bütçe harcamalar›n›n k›s›tlanmas› yoluyla enflâsyon ve
borç yönetimine çözüm bulunmaya çal›fl›lm›flt›r.

- Vergi gelirlerinin art›r›lmas›nda s›n›ra gelinmifl oldu¤undan, özellefltirme-
lerle destekli gelir politikas› izlenmifl, böylece elde edilen gelirlerle borç itfas›na
gidilmifltir. Borç itfas›nda büyük gayret gösterilmifl olmas›na ra¤men, borç stoku
k›smen eritilmifl ve borç stokunun milli gelire oran› geriletilmifl olmakla beraber,
mutlak olarak borç stokunda artma gerçekleflmifltir.

- Borç birikiminde önemli olan faiz yükü de, bir yandan faizin geriletilmesi,
di¤er yandan da bütçede sa¤lanan faiz d›fl› fazla verilmesi yoluyla hafifletilmeye
çal›fl›lm›fl olmakla beraber, sa¤lanan faiz d›fl› fazla y›ll›k faiz yükünün alt›nda kal-
d›¤›ndan hem enflâsyon denetiminde hem de borç yönetiminde arzulanan sonuç
sa¤lanamam›flt›r. 

- Enflâsyonun denetlenmesi konusunda da ekonominin verimlilik ve üretim
dengelerine inilmeyip, salt bütçe k›s›t› ile yetinildi¤inden, yüksek faiz ve bask›l› kur
politikas›n›n neticesinde içerideki verimsiz üretim alanlar› d›flar›daki verimli alan-
larla ikame edilerek, genel verimlilik art›r›m› sa¤lanm›fl, böylece üretim eritilirken,
enflâsyon bask›lanabilmifltir. 

- Merkez Bankas›’n›n para kurulu konumuna çekilmifl olmas›, monetizasyon
yolu kapanm›fl, bankan›n elinde sadece faiz silah› kalm›fl oldu. Faiz silah› ile dö-
viz kuru ve enflâsyonu denetlemeye çal›flan banka, ekonomiyi d›fl floklara karfl›
koruyabilmek için dövizi yüksek düzeyde tutmak zorunda b›rak›lm›flt›r.    

Böylece özetlenebilecek olan IMF politikalar›n›n genel amac›n›n ne oldu¤u-
nu irdeledi¤imizde, IMF amac›n›n, küreselleflen dünyada kriz içindeki merkez ka-
pitalist ekonomilerin gereksinimlerine yan›t verecek çözümler oldu¤unu görebili-
riz. fiöyle ki, merkez kapitalist ekonomiler, içinde bulunduklar› derin krizi, spekü-
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latif fonlar›na ve üretim olanaklar›na yeni piyasalar bularak k›smen aflabilecekle-
rini planlamaktad›rlar. Geçmiflte sadece “yedek proleter ordu” ihtiyac›nda olana
kapitalist dünya, günümüzde “yedek piyasalar ve yedek tüketici ordusu“ yarat-
maya çal›flmaktad›r. Zaten, küreselleflmenin anlam› da budur: Emperyalist odak-
lar merkeze çekilirken, emperyalist vantuzlar tüm çevreye yay›lmaktad›r. Çevreye
yay›lma esnas›nda, tüm çevre ekonomileri “piyasa” söylemi alt›nda tek tip ekono-
miye kavuflturulacak ve devletler ekonomiden çekilecektir. Böylece, ülke halklar›-
n›n aleyhine, merkez kapitalist sömürücüler çevreye hakim olarak tüm ekonomi-
leri sömürüleri alt›na alm›fl olacaklard›r.

IMF’nin Türkiye’ye dayatt›¤› politikalar›n ana hatt›na bakt›¤›m›zda, devletin
ekonomiden uzaklaflt›r›lmas›n›, özellefltirmeleri, ekonominin d›fl rekabete karfl›
serbestlefltirilmesini, faizin yüksek tutularak iç yat›r›m ve üretimin geriletilmesini
flöyle yorumlamak olas›d›r. IMF politikalar› sonucunda, merkez geliflmifl ekonomi-
lerdeki finansal fonlar yüksek faiz veren piyasalara, yat›r›ma haz›r fonlar ucuz
faktör piyasas›nda yat›r›m yapmaya, merkez ülkelerdeki afl›r› üretime ise uygun
piyasa bulunmufl olmaktad›r. 

Uygulanan program›n felsefesine ve elde etti¤imiz sonuçlara bakt›¤›m›zda,
ekonominin kendi iç dinamikleri do¤rultusunda de¤il, maalesef, uluslararas› siya-
set ba¤lam›nda ve güçlü merkez ekonomilerin ç›karlar› do¤rultusunda flekillendi-
¤ini görmekteyiz. 2000 y›l› bafl› itibariyle bafllat›lm›fl olan IMF program›, Yeni
Dünya Düzeni ak›m› ile yaflad›¤› krizi aflmaya çal›flan güçlü merkez kapitalist
ekonomilerin çevre ekonomilere dayatt›¤› “küresellefltirme” politikas›n›n IMF ma-
rifetiyle uygulamas›ndan baflka bir fley de¤ildir. fiöyle ki, üretimine piyasa ve çev-
resel ekonomilerde yeni faaliyet ve kâr alan› araman›n yan›nda, finansal serma-
yesine yüksek faizle getiri sa¤lamaya çal›flan merkez kapitalizm için Türkiye eko-
nomisi, yeniden düzenlenerek, devletin ekonomideki rolü zay›flat›larak, özellefltir-
melere h›z verilerek ve ekonomi denetimsiz d›fl piyasaya aç›larak küresellefltirme
rampas›na oturtulmufltur. o
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