SERMAYELER ARASI UZLASMALARIN SINIRI:
DOHA KALKINMA RAUNDUNDA SONA mi GELINDI?2

Selim YILMAZ

Bu yazimizda diinya sermayesinin uluslararasilasma sireci, uluslararasi tica-
ret ve yatinmlarda son déneme damgasini vuran gelisme ve yénelimler Gizerinden
birikim sirecinin uluslararasi 8lcekteki kurumlasmasi ikinci Dinya Savasi’ndan
baslanarak kisaca aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Hatrlanacag gibi 2. Paylasim Savasi sonrasinda diinyasinin her yénijyle ye-
niden sekillendirilmesi ve sermaye birikim siirecinin devami icin devletler arasin-
da dncelikle ekonomik, siyasal ve askeri alanlarda uluslararasi anlasmalar yapil-
mis ve drgitler kurulmustur. Ekonomik alanda IMF ve DB, siyasal alanda BM ve
askeri alanda NATO gibi érgiitlerin kurulusu bu dénemde gerceklestirilmistir. Ay-
rica bu kuruluslarin alt 8rgitleri olusturulmus ve bazi alanlar igin yine bu drgitle-
rin dnciliginde yeni uluslararasi anlasmalar yapilmistir. Kurulan bistin yapilar
ve imzalanan bitin anlasmalarin en temel ve ortak islevi, sermaye birikim sire-
cinin givenli bir sekilde devamini saglamak ve kapitalist Gretim iliskilerini dinya
dlcegine tasiyarak sistemi strdirilebilir kilmak olarak &zetlenebilir.

Kurulus amaglari temelinde s6z konusu uluslararasi yapilarin her birinin
fonksiyonuna bakildiginda ekonomik alanda IMF'nin iye devletlerin 6demeler
dengesindeki sorunlarinin ¢éziimiine ekonomik program &nermeleri yapma ve
kredi vererek ya da kredi verecek uluslararasi kuruluslara giivence vererek yar-
dimci olmasi 6ng<’5r0|ijrken, DB'nin ise Ulkelerdeki 6zel sektériin ge|i§tiri|mesi icin
devletlerin giivencesinde &zel sektdre kredi vermek amaciyla kuruldugu gérilmek-
tedir. Bu iki kurumun kredi iliskisi icinde oldugu tim ilkelerde ekonomik ve sosyal
politikalarin olumsuz yansimalarina iliskin genel séylem, ‘IMF ve DB’nin dayatma-

lar” izerine kurulmustur. Ancak bu séylemin, siire icersinde tek tek bu ilkelerin

* Turkiye MAI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu
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icsel birikim dinamikleri ile uluslararasi birikimin gereklerinin drtistigi gercegi
g6z ardi edildigi &lcide yanilhci olacagini belirtmeliyiz. Ya da baska bir deyisle
IMF ve DB'nin politikalari, ulusal sermayenin gikarlari ile uluslararasi sermayenin
cikarlarinin kesistigi politikalardir ve gelinen siiregte ic ve dis dinamiklerin diya-

lektik birlikteligi gérinir hale gelmistir.

Askeri alanda soguk savas déneminin 6zgiin kosullarinda kurulan NA-
TO’nun islevi ise, Sovyetler Birligi’ndeki rejimin ¢okmesi ve soguk savas kosullari-
nin ortadan kalkmasina karsin sermaye birikim déngisi disinda kalan ilke ve
bolgelerin siirece dahil edilmesinin askeri giici olarak devam etmektedir.

Siyasal alandaki en biyik érgit olan BM ise, cocuk ve insan haklarindan,
givenlik konseyine, kalkinma &rgiitinden, gida érgitiine, telif ve patent haklarin-
dan, ticarete kadar cesitli alanlarda alt drgitler kurmus ve himayesinde cesitli
alanlarda uluslararasi anlasmalar yapilmasini saglamishir. Ote yandan ginimiiz-
de &rgitin islevlerinde birikim sirecine paralel dnemli degisiklikler yapildigr dik-
kat cekmektedir. Bunlarin basinda gelen 2000 yilinda BM imzasiyla yirirlige ko-
nan ‘Global Compact Initiative’ ya da ‘Kiresel ilkeler Sézlesme’nin esas olarak,
kiiresellesme karsiti tepkilere yanit olarak tasarlandigi disinilebilir.Bu sézlesme
ile, Ulus &fesi sirketlerin, Birlesmis Milletler nezdinde Kiiresel llkeler Sézlesmesi
adli bir sézlesmeye angaje olmalari ve bsylece, géniillilik temelinde sosyal so-
rumluluk Gstleneceklerini tim diinyaya deklare etmeleri saglanmistir. Cok gecme-
den pek cok iilkede sermaye Srgiitlerinin sponsorlugunda propaganda amaglh ta-
mitim toplantilar1 diizenlenmeye baslanmistir (Yilmaz, 2006)." Baska bir deyisle
BM'in, diger bitin yapilarda gézlenen dénisimin disinda kalmadigr gorilmek-
tedir.

1929 yilindan itibaren kapitalist sistem, girdigi krizini asmak icin 6zetle Key-
nezyen ekonomik model olarak tanimlanacak olan devletlerin ekonomik alanda
daha fazla yer almasina, sosyal harcamalar yapmasina ve istihdam yaratmasina
dayali bir ekonomik sistem agirlikla uygulanmaya baslamis ve 2. Paylasim Sava-
s1 boyunca askeri harcama artisindan dolayr bazi alanlarda aksamalar yasansa
da sirdirilmistir. Ozellikle 2. Paylasim Savasi sonrasi sosyalist tlkeler haric he-
men hemen tim dinyada —belli farkliliklar arz ederek de olsa- bu sistem uygulan-

maya baslanmistir.

Ancak Keynezyen, ulusalci, korumaci ekonomik sistem iizerinden saglanan

sermaye birikiminin ilelebet siirdirilmesinin mimkin olamayacagi ve kapitalist

1 Yilmaz Gaye, CSR-Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu
hﬁp://www.cmﬁmoi.org/mk|/csrgy06bm.htm
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sistemin dogasi geregi liberal ve rekabete acik olmasi gerektigi 1966 yilinda 6n-
celikle OECD ilkelerinde bas gésteren krizle daha da netlesmistir. Ote yandan,
birikim sirecinin kesintiye ugramasi riski daha 2. Paylasim Savasi sonrasindaki
uluslararasi érgitlenme ve anlasmalar sirecinde géz &niine alinmisti. Bunun igin
bir yandan hemen hemen (sosyalist ilkeler harig) tim kapitalist lkelerde keynez-
yen model uygulanirken diger taraftan BM'nin himayesinde 1947 yilinda yapilan
GATT anlasmasi ile Gimriik vergileri izerinden liberalizasyon adimlar da yavas
yavas atlmaya baslanmistir. Kisacasi bir yandan keynezyen model ile devletler
ekonomik, sosyal harcama ve istihdam alanlarinda aktif roller istlenirken, diger
yandan liberal bir ekonomik sistem igin adimlar atmaktaydilar. Baska bir deyis-
le, bir yandan yiizeyde gériinen keynezyen, ulusalci, korumaci ekonomik politi-
kalar, diger yandan pek gériinir olmayan liberalizmin értik yada gémik uygu-
lamalari (embedded liberalism).

Pek cok iktisatc 1946 ve 1966 yillar arasindaki dénemi kapitalizmin altin
cagi olarak kabul etmekte ve bu dénemdeki liberallesme adimlarini gémiik libe-
ralizm olarak tanimlamaktadir. Gergekten de bu yirmi yillik dénem keynezyen
ekonomik modelle saglanan sermaye birikiminin en yilksek oldugu déneme teka-
bijl etmektedir.

iste bu &rtik yada gémik liberalizm uygulamalarinin hazirlandig ve imza-
landigi yer, BM ve onun alt anlasmalarindan biri olarak dizayn edilen ve 1948
yilinda Cenevre’de imzalanan GATT (Genel Ticaret ve Tarifeler Anlasmasi) An-
lasmasidir. GATT anlasmasi 6zellikle Tokyo Raundu siirecinde yapisi ve islevinde
gerceklestirilen 6nemli dénisime kadar, gémiik liberalizm uygulamalarinin ana
eksenini olusturmustur. Anlasma ilk dizayn edildiginde, uluslararasi ticaretin ge-
lismesindeki en nemli engel olan ilkelerin gismrik duvarlarinin indirilmesi ve

vergi|erinin azaltlarak mal ve hizmet dolasiminin arttirlmasi hedeflenmisti.

Bu amaca uygun olarak yapilan GATT kapsaminda diizenlenen Konferans
ve Raundlar kisaca hatirlanacak olursa:

1949 yilinda Fransa’da ik Gimrik Vergi indirimleri anlasmasi,

1951 yilinda ingiltere’nin Turqay sehrinde yapilan Gimrik Vergi indirimle-

ri anlasmast,
1956 yilinda Cenevre’de imzalanan Gimrik Vergi indirimleri anlasmas:

1960 yilinda Cenevre’de yapilan Konferans ile 1962 yilina kadar sirecek
olan ve ilk raund (anlasmalar turu) olma &zelligi de olan Dillon Raundu ve raun-

dun 2. yilinin bitiminde imzalanan gimrisk vergi indirimleri anlasmasi.
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1962 yilinda yine Cenevre’de yapilan 1967 yilina kadar siren ve adini 8-
dirilen ABD Baskani J. F. Kenedy’den alan Kennedy Raundu ve bu raund iceri-
sinde yine Gimrik indirimlerini, GATT Anlasmasinin Miizakere Kurallarinin ye-

niden belirlenmesini de kapsayan anlasma,

1973 yilinda baslayip 1979 yilina kadar 6 yil siren Tokyo Raundu ve bu ra-
und ile birlikte GATT anlasmasinin kapsaminin ithalat-ihracat rejimlerinin biitin

detaylarini kapsayacak bigimde genisletilmesini karar altina alan anlasma.
Tokyo Raundunun en dnemli karar ve yaptinmlari;

1- Gelismis Ulkelerin uyguladigi Gimrisk Vergilerinin %5-8 oraninda, Az
Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin uyguladigi Gimrisk Vergilerinin %35 ora-

ninda indirilmesi,

2- Tarife Disi Engeller Sartnamesinin hazirlanmasi, asagidaki konularda ted-
birler alinmasi ve gerekli anlasmalarin yapilmasi;

* Hukimet Satin Almalarinin kontrol alina alinmasi

*  Gimrik Degerlerinin Belirlenmesi,

e ihrac Desteklerinin azalilmasi,

* Anti-Damping Yasalarinin gikarilmasi,

e ithalatin Belgelendirilmesi,

e GATT Anlasmasina taraf ilkelerin Uygu|c:yacc1§| ortak standartlarin be-

lirlenmesi,

Tokyo Raundunda alinan bu kararlarin Ulus Devletler tarafindan uygulanma-
lari kendilerinin belirleyecegi bir takvime gére yapilmasi kararlastirlmishr ve yu-
musak bir gecis 6nerilmistir. Ancak bazi ilkelerde bu siireg kendi sermaye grup-
larinin ihtiyag ve istekleri dogrultusunda daha da hizlandirilmis drnegin Turki-
ye'de 24 Ocak 1980 tarihinde agiklanan ve hizla uygulanmaya baslanan ekono-
mik kararlar ile, Sermaye Piyasasi Kurulunun ve IMKB'nin (istanbul Menkul Kiy-
metler Borsasi) kurulmasi, Madenlerin Yabanci Sermayeye agilmasi, Yabanci Ser-
mayeyi Tesvik Yasasinin Degistirilmesi, Tirk Parasini Koruma Kanununun degisti-
rilmesi gibi son derece temel degisikliklerin tamami Tokyo Raundunun sonucu ya
da IMF'nin dayatmasi seklinde degerlendirilmistir.

1986 yilinda baslayip 1994 yili sonuna kadar 8 yil siiren Uruguay Raundu,
ise, GATT kapsamindaki en son anlasmalar turu olma &zelliginin yaninda
WTO'nun (Dinya Ticaret Orgiiti) kurulmasini da saglamistir. Uruguay Raundu
strecinde yapilan anlasmalar ile GATT anlasmasinin genisletilmesi, derinlestiril-
mesi hedeflenmis ve bu kapsamda;
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WTO (DTO) - Diinya Ticaret Orgiiti'ni kuran anlasma,

AoA - Tarim Anlasmasi,

GATS - Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi,

TRIPS - Telif ve Patent Haklar Anlasmas,

TRIMS - Ticari Engellerin Kaldirnlmasi Anlasmasi da dahil olmak izere top-

lam olarak 29 adet anlasma imzalanmishr.

GATT anlasmasinin bugin geldigi noktada ise tim islevleri DTO binyesinde
toplanmis ve yaphrim yetkisi de (Tahkim ve Ekonomik Ambargo gibi) verilerek
sermeyenin en gicli drgiti haline getirilmistir. 1995 yili basinda faaliyete gegi-
rilen DTO, bugiine kadar é Bakanlar Konferansi diizenlemistir. Bu konferanslar
sirasiyla;

Singapur (Aralik-1996),
Cenevre-isvic;re (Mayis-1998),
Seattle-ABD (Kasim-Aralik 1999),
Doha-BAE (Kasim-2001),
Cancun-Meksika (Eyliil-2003)
Hong Kong-Cin (Aralik-2005).

DTO'niin diizenledigi Bakanlar Konferanslarinda cesitli alanlarda anlasma-
lar hazirlanmakta, meveut anlasmalarin kapsaminin genisletilmesi ve derinlestiril-
mesi kararlari alinmakta, bazi toplantilar Seattle gibi basarisizlikla sonuglanir-
ken; bazi toplantilarda alinan kararlarda mutabakat saglanamamakta ama top-
lant oyunlarina basvurularak oldu bittiler yaratlmaktadir, tipki Doha-Kalkinma
Raundunda oldugu gibi. GATT/DTO sirecinde kararlarin konsensis ile alindigs
savlansa da gercek isleyis genellikle giic dengelerinin sonucuna gére sekil kazan-
maktadir. Temmuz 2006’dan beri &rgitte bitin anlasmalarin askiya alinmis ol-
masi, ginimizde diinyadaki giic dengelerinin durumu hakkinda da fikir vermek-
tedir. Baska bir ifadeyle, DTO, sermayenin en st dizeydeki uzlasma zemini ola-
rak tanimlandiginda sermayeler arasi catismalarin son bir yildir en Ust dizeye
ulash@r tespitini yapmak mismkindur.

‘DTO'nin Seattle basarisizhi@r ve cesitli toplant oyunlari ile kabul edildigi
aciklanan ve baslatlan Doha Kalkinma Raundu sonrasinda yapilan Cancun
ve Hong Kong Bakanlar Konferansina ragmen, &rgiit, kendi icinde ulus dev-
letler Gizerinden yasanmakta olan sermaye catisma ve celiskilerini asamamis
ve 24 Temmuz 2006 tarihinde DTO Genel Baskani Pascal Lamy tarafindan
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yapilan aciklamada: ‘DTO’de miizakereleri devam eden GATS, AoA, TRIPS,
NAMA(Non-Agriculture Market Access-Tarim Dis Urinlerde Piyasalara Giris
Anlasmasi), Ticaretin Kolaylastirilmasi da dahil olmak Gzere heniiz imza asa-

masina gelinmemis ne kadar anlasma ve yenileme sireci varsa hepsinin siire-
siz olarak askiya alindigi’ belirtildi (Anti-MAI Grubu, 2006).”

DTO'deki bu duraklamanin benzerinin Tokyo ve 6zellikle Uruguay Raundun-
da da yasandigi bilinmektedir. Ancak o dénemde sermayeler arasindaki uzlas-
mazliklar ve celiskiler bugiinkii kadar belirgin olmadigindan ve izerinden bir yil
gecmesine ragmen halen asilamayan bugiinki durumun GATT/DTO sireci agi-
sindan ¢ok ciddi boyutlarda bir kriz oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

‘Sermaye birikim sirecinin ikili dogasi, yani iretim strecinde yaratlan arhgin
biyimesi (Uretim) ve meta formundaki sermayenin para bigimine dénismesi
(dolasim) ihtiyacinin birebir izlenmesine de olanak saglayan uluslararasi tica-
ret miizakerelerinde 2001 yilinda baslayan Doha Kalkinma Raundundan be-
ri, yil bazinda sénimlenen yada hiz kazanan miizakere konulari oldu. Bu an-
lamda, rnegin Gretimin arth@r yillarda ticaret kanallarini agacak gimrik ver-
gilerinin dustrilmesi, piyasalara girisin ve genelde ticaretin kolaylastiriimasi
gibi miizakereler dne cikarken; tersi durumda da yatirimer haklarini genisle-
ten, rekabet &niindeki engelleri kaldirmayi hedefleyen miizakerelere daha
fazla enerji harcanmistir (Yilmaz, G. , 2006:13).”

DTO'deki miszakereler sirecinde, bir taraftan metalarin dolasimi niindeki
engellerin kaldirilmasi mizakere edilirken diger taraftan da metalarin Gretimi ya
da baska bir deyisle yatirimlarin éniinde engel teskil eden ulusal diizenlemelerin
kaldirlmasi ve sermaye birikim sirecinin devamliliginin saglanmasi hedeflenmek-
tedir. Bu iki temel hedef etrafinda yapilan miizakereler ve anlasmalar, bir taraf-
tan Uye Ulkelerin ulusal sermaye gruplari ile diger lkelerin sermaye gruplari ara-
sindaki cikar catismalarini su yizine gikarirken, diger taraftan ulusal sermaye
gruplarinin kendi icindeki cikar catismalarini da ortaya cikarmaktadir. Ornegin
Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) diger alanlarda uzlasmak icin israrla ABD'den
ihracat desteklerini ve Avrupa Birliginden de tarimsal destekleri kaldirmalarini to-
lep etmektedirler. Ancak bitin 1srarlara ragmen bu talepleri ABD ve AB tarafin-
dan simdilik ya ¢ok alt dizeylerde karsilanmakta ve/veya AB ve ABD'nin kendi

sermaye gruplar arasindaki cikar gatismalari bunu kismen engellerken, kismen

2 http://www.antimai.org/bn/wtosontem06.htm
3 Kiresellesmedeki Son Gelismeler, 150. Anti-MAI Toplantisi Panel/TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biyikkent Subesi Temmuz, 2006
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de geciktirmektedir.

‘AB’nin tarim desteklerini azaltmama konusundaki direnci, Birlik sermayesinin
ic cahsmalarini da gézler nine serdi ve &rnegin AB'li hizmet sirketlerinin
olusturdugu ESF-Avrupa Hizmetler Forumu, AB Komisyonuna “Tarim destek-
lerinin kaldirlmasi gerektigi, aksi taktirde diger ilkelerin hizmet piyasalarini
Avrupd'li sirketlere agmaktan kaginacagr ve bunun da Avrupa’li hizmet sirket-
lerinin isine sekte vuracagi” uyarisini yapmak zorunda kaldi. ABD'nin diren-
ci ise ihracat desteklerini korumada yogunlasiyor ve ABD Ticaret Bakani “AB,
tarim desteklerini kaldirmadikca ABD de ihracat desteklerine devam edecek-

tir" diyordu.” (Anti-MAI Grubu, 2006).

Diger taraftan DTO'ye iye ilkelerin kapitalistlesme siirecleri ve gelismislik
diizeyleri farkhiliklar gésterse de her ilkede ulusal lcekte sermaye sinifi ve grup-
lari 6nemli &lciide olusmus ve halen olusmaktadir. Bu yiizden tye ilkelerin DTO
miizakerelerindeki tavri ile yapilacak anlasmalara taraf olup olmamalari, -gogu
zaman ulusal diizeyde de ortaklastirilmasi mimkin olmayan- kendi sermaye
gruplarinin cikarlari dogrultusunda olmaktadir. Bugiin icin DTO mizakerelerini
cok zorlayan ve gikmaza sokan en dnemli uzlasmazlik alanlarinin basinda tarim
gelmektedir. Bunu asmak icin gelismis tlkeler tarafindan desteklenen ve DTO'de
hazirlanan NAMA-Tarim Disi Uriinlerde Piyasalara Giris Anlasmasini, Gelismek-
te Olan Ulkeler ancak belli sartlar gerceklestirildigi taktirde kabul edeceklerini be-
lirtmektedirler. AB ve ABD'nin tarim korumalari devam ettigi icin GOU'ler NA-
MAy1 bir pazarlik araci olarak kullanabileceklerini gérmiis olup; bu karti en iyi
sekilde oynamak konusunda kararli bir gérinti vermektedirler. Ancak GU'ler ve
onlarin sermaye gruplart GOU'lerin NAMA karsisinda olusturmakta olduklarr it-
tifaki bir bicimde pargalayarak tarim alaninda ¢ok az bir taviz vermek suretiyle
dinya pazarlarini kendi sanayi iriinlerine agma konusunda cesitli girisimlerde
bulunmaktan vaz gecmemektedirler. Ornegin, Hindistan ve Brezilya gibi nifus ve
tarimsal Gretim olarak gérece biyik olan Glkelere bazi ayricaliklar taninarak &n-
celikle iki byik GOU'nin ittifak disina cikarilmasi yéniinde énemli adimlar atil-
mistir. Kiresellesme karsiti hareketler Hong Kong'ta yapilan 6. Bakanlar Konfe-
ransi sonucunda gelismekte olan ilkelerin kayiplarinin daha da arthigi gérisin-
dedir. Buna karsin Hindistan ve Brezilya’nin kayiplarinin ortalamanin altinda kal-
dign belirtimektedir. Bunu saglayanin ise iki ilkeye DTO'de bundan sonraki rol-
lerinin gelismis tlkeler ile ayni olacaginin giivencesinin verilmis olmasi oldugunun

alt cizilmektedir.

4 http://www.antimai.org/bn/wiosontem06.htm
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‘AB ve ABD (FiPs)'nin “Bes ilgili Taraf” icerisinde Avustralya’nin yani sira Bre-
zilya ve Hindistan’t da davet etmesi, FiPs’ in énciiliginde Temmuz 2004'te
cerceve anlasma gikmasiyla noktalanan tarim mizakerelerine ¢éziim getirme
girisimi de bu yénde atlmis énemli adimlardi. Hong Kong siirecinden hemen
dnce “Yeni Dértli” adi alhinda alelacele olusturulan yeni informel grubun ge-
lismis ve gelismekte olan diinya tarafindan da onaylanmasi Brezilya ve Hin-
distan’in yeni siireteki rollerinin ne olacagini gésteriyordu. Hong Kong'ta te-
mel amac DTO"yii kurtarmakti ve bu iki Glkenin gérevi ise AB ve ABD'nin ta-
rm ihracat desteklemelerinde biyik indirimler yapmak istememesi halinde
gelismekte olan ilkeleri kendi aleyhlerine bir dengeye ikna etmekti. Toplanti-
nin son giini geldiginde ise, Brezilya ve Hindistan bu kez, ortaya ¢ikan an-
lasmanin gelismekte olan ilkelerin ne kadar lehine oldugu izerine propagan-
da yapmakla gérevlendirilmislerdi. Brezilya disisleri bakani, gelebilecek ters
sorularin 6niini kesebilmek igin basin konferansini adeta yarida bitirdi ve ar-
dindan da Hintli bakanla derhal salonu terk etti. Gerek Brezilya gerekse Hin-
distan hikimetleri, yirittkleri neo liberalizm karsiti propaganda sonucunda
iktidara gelmis ama iktidari aldiktan sonra neo-liberal programlarin en etkin
savunucular olmus, IMF programlarini desteklemekten ve ulusétesi sirketlerin
lobi gruplarina tavizler vermekten geri durmamislardi. Bu baglamda, her iki
hikimetin kendi Glkelerindeki sicilleri ile Hong Kong'ta sergiledikleri perfor-

mans arasinda dogrusal ve hatta tutarh bir iliski oldugu gériliyordu (Anti-

MAI Grubu, 2006).”

Bitin bu gelismelere, bslme ve parcalama ¢abalarina ve/veya kayirmalara
ragmen 24 Temmuz 2006'da DTO'niin miizakere siireci askiya alinmaktan kur-
tulamamshir. Ciinki kiresel kapitalist sisteme entegre olmus veya olma yolunda-
ki butin Ulkeler kendi egemen sermayelerinin cikarlarinin belirledigi kosullar ve
sinirlar dahilinde liberal davranma arzusundadir ve her bir ilkedeki bu kosul ve
sinirlar diger tlkelerin sermayelerinin sinir ve kosullariyla ¢atismaktadir. Yasanan
sireci ulus devletlerin bagimsizliklarini kaybettikleri seklinde tanimlamak yerine,
sermaye birikim siirecine uygun olarak kendi sermaye siniflarinin ¢ikarlarini yan-
sithklarinin daha gérinir hale geldigi seklinde okumakta yarar vardir. Ornegin
Turkiye, 1999 Helsinki sirecinden itibaren uluslararasi ticaret miizakerelerinde
AB'nin aldigi pozisyonun hemen hemen aynini almistir. Ancak 2005'ten itibaren
anlasmalar geregi vermek zorunda oldugu teklif listelerine sartlar koymaya bas-
lamis, diger Ulke tekliflerine gore teklif listelerinde yeni dijzenlemeler yapabilece-

gini deklere etmis ve ge|i§mi§ ilkelerin korumaci pozisyon|0r| ile cahisan Venezue-

5 http://www.antimai.org/bn/wtosontem06.htm
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la, Kiba, Bolivya gibi “muhalif” Glkelerin de yer aldigi G33 kampina katilmistir.
Ote yandan Tirkiye'nin G33 icerisinde yer almasi onun kapitalizme muhalif 6l-
keler safina gectigi ya da sisteme muhalif bir konuma geldigini géstermemekte-
dir. Zira hem Tiirkiye Devleti'nin kiresel kapitalist sistemle bir sorunu yoktur hem
de muhalif bir gériinti veren G33 blogu, gersekte sinifsal cikar temelinde bir mu-
halefet yiritmemekte, sadece kapitalist cikar ¢atismalarinin somutlastig bir blo-
gu temsil etmektedir.

Bu baglamda 6rnegin Tirkiye'nin yine kamuyu kiigiltmeye, iscilerin esnek ve
kuralsiz calishrilmasi icin gerekenleri yapmaya, sermaye gruplarini korumaya ve
ézellestirmeleri sirdirmeye devam edecegini dngérmek zor degildir. Turkiye mi-
zakere heyetlerinin muhalefeti esas olarak tarimin kapitalistlestirilmesi icin zaman
kazanmaya yoneliktir. Zira G33 ilkeleri igerisinde bir iki istisna hari¢ aslinda hic-
birinin kapitalist sistemle bir sorunu yoktur. G33'ler yalnizca entegrasyon siresi-
nin uzatlmasini, karar mekanizmalarina daha fazla dahil edilmeyi savunmakta-
dir. Aslinda bu siirecte devletler kendi sermaye gruplarinin daha da palazlanma-
st ve uluslararasi ticarette kendilerine gérece daha saglam yer edinmelerine yar-
dim etme cabasindadirlar. Devletlerin bu konumlanisi onlarin varlik nedeni olan
kendi sermaye gruplarinin cikarlarini en Ust seviyede koruma ugrasidir.

Sermayenin uluslararasilasma siirecinde giindemi yogun bigimde isgal eden
tarhismalardan bir digeri de gelecekte dizayn edilecek DTO anlasmalarinin cok
tarafli olup; olamayacag (multilateralism) Gzerinedir. Her ne kadar, sermaye bi-
rikim sireci igin uluslararas ticaretin gok tarafli olmasi gerekli olmakla birlikte, yi-
ne de “olmazsa olmaz” bir kosul degildir. Tipki kapitalist sistemin isci sinifi Gze-
rinde yarathgi ytkimin temel nedeninin IMF ve DB politikalari, DTO, AB gibi ya-
pilarin anlasmalarinda degil de sistemin iretim, miilkiyet ve bslisim iliskilerinin
bitininde aranmasi gerektigi gibi, uluslararasi anlasmalarla givence altina ali-
nan kapitalist uygulamalarin bicimsel farkliliklarinin da yine siniflar iizerindeki
yansimalari temelinde degerlendirilmesi gerekmektedir.. Bu nedenle, nasil ki IMF,
DB ve hatta WTO'nun kapanmasi kapitalizmin emek giici sémirisine dayandi-
§1 gercegini degistirmeye yetmeyecekse, cok tarafliligin kesintiye ugramasi da sis-
temin sonunu getirmeyecektir. Uluslararasi kuruluslarin krize girmesinin sonucun-
da ikili ve bélgesel anlasmalara hiz verilecegini 8ngérmek zor degildir. Bu ikili ve
bslgesel anlasmalar, siireci tam anlamiyla beslemekte olup; yiizlercesi de zaten
uygulama halindedir. Son yillarda gérismeleri siiren bélgesel anlasmalar arasin-
da MEFTA(Orta Dogu Serbest Ticaret Alani), CAFTA (Orta Amerika Serbest Tica-
ret Anlasmasi) TPA (AB-ABD Atlantik Otesi Serbest Ticaret Pakt), AFTA (Amerika
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Serbest Ticaret Anlasmasi: Kolombiya, Ekvador, Peru, ABD) sayilabilir. ikili anlas-
malar ise, yukarida belirtilen bélgesel anlasmalar ile DTO niin cok tarafli anlas-

malarinin 6n kosulunu teskil etmektedir:

“Aday iilke DTO'ye resmi basvuruda bulunmakia ve Genel Konsey bu talebi
olumlu degerlendirerek, s6z konusu ilkenin DTO'ye katilimina iliskin bir "ca-
lisma grubu" (working party) kurulmasina karar vermektedir. Calisma grup-
lar DTO iyesi tim Ulkelerin kahlimina agikhir. Aday Glkenin, DTO anlasmala-
r kapsamina giren ticari ve ekonomik politikalari ile uygulamalarini tim yén-
leriyle agiklamasi gerekmektedir. Bu bilgiler, ilgili ¢alisma grubu tarafindan
incelendikten sonra DTO Sekreteryasina bir belge (memorandum) halinde su-
nulmaktadir. Calisma grubunun ilke ve politikalar Gzerindeki incelemelerinde
yeterli bir ilerleme kaydedildikten sonra, aday ilke ve tye ilkeler arasinda iki-
li mizakereler baslatimaktadir. Her lkenin farkli ticari éncelikleri ve cikarla-
r olmasi nedeniyle s6z konusu miizakereler ikili dizeyde yiritilmektedir.
Mizakerelerde, tarife oranlari, spesifik pazara giris taahhitleri, mal ve hiz-
metlere iliskin diger politikalar ele alinmaktadir. Aday ilkenin Ustlenecegi ta-
ahhitler ikili diizeyde miizakere edilmekle birlikte, bu taahhiitlerin "ayrim g&-
zetmeme" (non-discrimination) prensibi cercevesinde tim DTO uyesi ilkelere
esit olarak uygulanmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, miizakerelerin so-
nuglari, aday ilkenin katihmiyla birlikte diger Uye Glkelerin elde edecekleri ti-
cari firsatlart belirlemektedir (DTM, 2004).

DTO'niin 24 Temmuz 2006 tarihinde tim mizakere siirecinin askiya alinma-
s1 kararini miteakiben, G-20 Grubu® Eylil 2006’'da miizakereleri tekrar canlan-
dirmak amaciyla bir toplant diizenlemistir. S6z konusu toplantiya G-20 Grubu
Uyelerinin yani sira; Tirkiye'nin de tyesi bulundugu G-33 Grubu,” Afrika Kara-
yip Pasifik Grubu, En Az Gelismis Ulkeler Grubu, Afrika Grubu, Pamuk inisiyati-
fine taraf ilkeler ile NAMA-11"¢® dahil lkeler, ayrica AB, ABD, Japonya ve DTO
Genel Direktdrii Pascal Lamy de katilarak miizakerelerin tekrar baslatlmasini des-

6 G-20 Ulkeleri: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Cin, Endonezya, Ekvador, Guatemala, Giiney Af-
rika, Hindistan, Kiba, Misir, Meksika, Nijerya, Pakistan, Paraguay, Peru, Sili, Tanzanya,
Tayland, Uruguay, Veneziella.

7 G-33 Ulkeleri: Antigua ve Barbuda, Barbados, Belize, Benin, Botsvana, Cin, Dominik Cum-
huriyeti, El Salvador, Endonezya, Fildisi Sahilleri, Filipinler, Grenada, Guatemala, Guyana,
Giiney Kore, Haiti, Hindistan, Honduras, Kenya, Kongo, Kiba, Jamaika, Mauritus, Nikara-
gua, Nijerya, Mogolistan, Mozambik, Pakistan, Panama, Peru, Senegal, Sri Lanka, Surinam,
Tanzanya, Trinidad ve Tobago, Tirkiye, Uganda, Veneziella, Zambiya, Zimbabve

8 NAMA-11 Ulkeleri: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Endonezya, Filipinler, Giney Afrika, Hindis-
tan, Misir, Namibya, Tunus, Veneziella.
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teklediklerini belirtmislerdir (DTM, 2007).’

6 Kasim 2006 farihine gelindiginde bu kez G4 Ulkeleri' DTO mijzakerele-
rinin baslamasi igin girisimde bulunmustur. 24-28 Ocak 2007 tarihlerinde Da-
vos'ta gerceklesen Dinya Ekonomik Forumu kapsaminda G-6 Grubu'' iyeleri,
DTO uyesi 20 ilke ile birlikte DTO siirecinin devami icin uzlastirma girisimlerin-
de bulunmustur. Yine 11-15 Nisan 2007 tarihleri arasinda Hindistan’da, Japon-
ya ve Avustralya’nin da kahlimiyla bir genisletilmis G-4 (G-6) gorismesi gercek-
lestirilmistir. Mizakerelerin iginde bulundugu tikanikigin giderilmesi ve yeniden
baslamasi konusunda bir ahlim yapilmasi amaciyla yapilan gérismede, tarafla-
rin timinin bu konuda kararli olduklari yéniinde géris belirtmelerine karsin, mi-
zakerelerin nasil ilerleyecegi hususunda somut bir sonug alinamadigr anlasiimak-
tadir. S6z konusu gériismelerde, ABD'nin 6zellikle miizakerelerin yil sonuna ka-
dar sonuglandirilmasi konusu iizerinde durdugu, buna karsin Hindistan’in, miiza-
kerelerin devami igin 6zellikle Doha Gérev Talimah’nin kalkinma éncelikli yoni-
non altini gizdigi kc:ydedi|mi§tir. Ote yc:ndc:n, mizakerelerin cok tarafli dizlemde
sUrdirilmesi gerektigi ve devam etmekte olan G-4 siirecinin “bir seffaflik krizi”
yasadigi yoniinde bazi ilkelerin ciddi elestirileri oldugu da bilinmektedir (DTM,
2007)."

Son olarak, Brezilya, Hindistan, AB ve ABD'nin katlimiyla 22 Haziran
2007'de Almanya Potsdam’da yapilan gayri resmi G4 Bakanlar Konferansinin
basarisizlig konusunda katlimer tlkelerin her birinin digerini sugladigr basina bi-
le yansimistir. Bu baglomda, drnegin Brezilya biyik elgisi, AB ve ABD'yi sugla-
makta ve ‘GU'ler bizden NAMA alaninda en ileri taahhilerde bulunmamizi ta-
lep ederken;, kendilerinin tarim destekleri konusunda getirdikleri teklifler cok alt
diizeyde. Eger bu teklifler kabul edilecek olsaydi raundun da adinin degistirilip
“GOU piyasalarina giris Raundu” denmesi gerekecekti’ demektedir. Brezilya bi-
yik elcisinin dikkat gektigi bir diger husus ise baslamasiyla bitmesi bir olan top-
lantinin sonunda AB ve ABD'nin “tarimda anlastik, NAMA iizerinde anlasamadik’
seklindeki agiklamasinin kendileri tarafindan bir tir emrivaki gibi algilandig, zi-
ra bu agiklamanin, gercekleri yansitmadigidir. Hindistan da benzer sekilde G4
top|0nh5|n|n b050r|5|z||§]|n|, dért ilkenin ‘kalkinma’ kavramina farkli anlamlar at-

fetmesine baglamaktadir. Potsdam’daki G4 toplantisi konusunda toplant &nce-

9 hl'rp://www.dtm.gov.tr/dtmddmin/Up|ocd/ANL/CokTqraﬂiAn|dsmqu/yeninotson] .doc
10 G4 Ulkeleri: AB, ABD, Hindistan, Brezilya

11 G-6 Grubu: ABD, AB, Brezilya, Hindistan, Avustralya ve Japonya

12 http:/ /www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/ ANL/CokTarafliAnlasmaDb/yeninotson1.doc
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sinde yapilan bir diger yorum da Bloomberg raporunda yer almakta ve “Bir uz-
lasmaya varilsin ya da varilmasin, Potsdam’daki kiiresel ticaret gériismelerinin
son raundu firinin son drnegi olabilir” denmektedir. DTO'niin eski baskanlarin-
dan olan halihazirda ise BP'nin CEQ’lugunu yiriten Sutherland de benzer bir yo-
rumda bulunarak, “uluslararasi ticaret konusunda kiyamet habercisi olmak iste-
mem ama hig siphe yok ki sistem biyik bir tehlike alhinda” demektedir. Ufukta
gorilen en ciddi tehdidin ise liberalizasyonun yerini korumacilik egilimlerinin al-
masi oldugu da israrla belirtilmektedir. Ornegin, Bank of America’nin bas stra-
tejistlerinden Quinlan, korumaciligin ABD finans piyasalari icin muazzam bir risk
olusturdugunu agikga dillendirmektedir. Potsdam toplanhsi baslamadan hemen
énce 8 Haziran giini basina agiklama yapan Tony Blair “bir anlasmaya varma-
miza sadece birkag milyar dolar kaldi, sonuca ¢ok yaklastik” derken, mijzakere-
ciler, 6zellikle ABD'nin tarim desteklemelerinden vazgegmesi, AB'nin ithal tarim
urinlerine uyguladig yiksek gimrik vergilerini asagiya cekmesi ve Brezilya, Cin,
Hindistan gibi lkelerin piyasalarini yabanci trisnlerin girisi icin daha serbest ho-
le getirmesi konularinin héla ciddi risk teskil eftigini vurgulamaktadirlar. Dinya
Bankasi ise; uluslararasi ticarette bir dn|c:§mc1yc varmak mimkin olsa bile bu
konsensusun diinya ticaretine toplam yillik katkisinin sadece 96 milyar $ olacag-
ni, bunun da Romanya’nin yillik yurt ici hasilasindan bile daha az oldugunun al-
tini cizmekte ve bu nedenle, ‘Doha raundunun basariyla sonlandirilmasindan asil

beklenenin psikolojik bir etki’ oldugu vurgusunu yapmaktadir.

ABD Ticaret Temsilcisi Kantor; andlistler, DTO tye devletlerindeki uzlasmaz
tavirlarin devam etmesi halinde ikili anlasmalarin uluslararasi ticaretin ana egili-
mi haline gelebilecegine isaret etmektedirler” (Kennedy ve Drajem, 2007). Ger-
cekten de 1994 yilinda Uruguay raundu bittiginde diinyada sadece 80 civarinda
ikili anlasma varken, bugin ikili anlasmalarin sayisi 200°G asmis ve 2010 yilina
kadar da 400’e ulasacagr tahmin edilmektedir. Bu arada ikili anlasmalara kars
tlkelerde muhalefet 6rgUt|enme|eri de baslamis ve son dénemdeki en 6nemli di-
renmeyi de ABD ve Giiney Kore arasinda yapilmak istenen ikili anlasmaya karsi
G. Kore'li isciler gostermektedir.

Yaklasik bir yil kadar 6nce ABD ile G. Kore hiskiimeti arasinda baslatlan iki-
li serbest ticaret anlasmasi miizakereleri boyunca G. Kore isci sinifi bu anlasma-
y! tanimayacagdini géstermek, toplumun degisik kesimlerini konuya duyarl hale

getirmek igin onlarca eylem diizenlemis ve bu siirecte agir bedeller 3denmistir. Bu

13 Kennedy, Simon ve Drajem, Mark 2007 “Beggar-Thy-Neighbor Protectionism Looms After
Doha Trade Talks” www.bloomberg.net
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bedellere protestolara &nciilik eden sendikanin biitin subeleriyle birlikte kapatil-
masi, onlarca aktivistin tutuklanmasi, polis siddeti de dahildir. Bugiin gelinen nok-
tada arhk anlasmanin imza asamasina ulasildigr icin G. Kore isgileri ve drgitleri
ilke capinda genel grev diizenlemekten baska yol kalmadigini gérmis ve bu ko-
nuda gerekli érgitlenmeyi yapmistir. 24 Haziran’da KCTU konfederasyonu ve
Uyesi Kore Metal iscileri Federasyonu KMWU énciiliginde baslatilan genel grev-
de metal sendikasinin 23 yéneticisi hakkinda tutuklama karari gikarilmistir. Fakat
konfederasyonun diger Uye sendikalari gibi KMWU'nun greve katilan 110.000
Uyesi de grevden geri adim atmamistir. Kore hiskimeti ve Hyundai basta olmak
iizere Kore sirketleri olabildigince ¢cok sayida sendikacinin tutuklanmasi igin bas-
kilar gitgide daha da arttirmaktadir. Ustelik sirketler, Sendikalardan, grevde ge-
cen ginlerin sirketlere maliyetini yani ekonomik kayiplarini da 6demelerini talep
etmektedirler. Diger yandan, sirketler grev sirasinda catisma gikarmak igin hicbir
provokasyondan kaginmazken; KMWU sendikasi da bijtin tyelerini, olabilecek
her tirli gatismanin bu greve bisyilk zarar verecegi, iscilerin higbir kiskirtmaya
kapilmamalari ve soguk kanli olmalari gerektigi konusunda sirekli uyarmakta-
dir'"* (Chong, H, 2007).

Giiney Kore iscileri ve isi drgitleri bir kez daha bitin diinyaya rnek olmus
ve Giiney Kore ile ABD arasinda imzalanmak izere hazirlanan serbest ticaret an-
lasmasini durdurmak icin ke capinda genel greve gitmistir. Béylesine kararli bir
eylem, direnis ve genel grev bir uluslararasi ticaret anlasmasina karsi, diinyada
ilk kez diizenlenmektedir ve bu ilkin altinda Giiney Kore isci hareketinin imzasi

bulunmaktadir.

Uluslararasi ticaretteki tkanikigr asma ysnindeki bir diger caba da NAMA
ve tarim mizakerelerinde izlenecek yénteme (modality) dair taslaklarin DTO’ye
iletilmesidir. Bu taslaklarin DTO'ye iletilmesinin nihai tarihi Temmuz-2007 olarak
belirlenmistir. Ancak bu tarihin belirlenmesi DTO tarim ve NAMA gériismelerinin
Eylil'e hatta belki de daha ileri bir tarihe kaydirilmasina yol agmishir. Aslinda Ey-
il ertelemesinin bile gerceksi olup olmadigi ciddi olarak tartisilmaktadir. Zira,
basta ABD segimleri olmak Uzere pek cok ilkedeki giincel siregler, Gye devletle-
rin DTO miizakerelerinin yéntemi konusuna kisa bir sirede yogunlasmasina en-
gel olacagr kaygisi hakim durumdadir. Diger bir sorun da, ABD Baskaninin DTO

ve benzeri yapilardaki anlasmalari karar mekanizmalarina takilmadan gegirilme-

14 (Chong, Hyewon, 2007). “Breaking through the Pressure of Government and Capital, Kore-
an Metal Workers’ Union Strike to Oppose Signing of Free Trade Agreement”
http:/ /www.europe-solidaire.org/spip.php2article6632
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sini saglayan yetkinin orijinal adi olan Fast-Track™ (Anti-MAI Grubu) yetkisinin
uzatlmis olmasidir. ABD ile ticari iliski icinde olan ilkelerin, ABD'nin ticaret mi-
zakerelerindeki pozisyonunun —fast-track yetkisinin uzatlmasi dolayisiyla- éni-
mizdeki dénemde de ayni kalacagr disincesinden hareketle, yéntem konusunda
calisma yapmak igin ekstra enerji harcamayi gereksiz bulabilecegi, bu nedenle
de yontem netlesmesinin Eylil olarak belirlenen tarihe yetismeyecegi disinilmek-
tedir (TWN, 2007)."

Doha Kalkinma Raundunda gelinen noktadaki durumu degerlendirmek ama-
ciyla AB Komisyonunun tarim, sanayi ve hizmet sermayelerinin katilimiyla 5 Tem-
muz 2007'de diizenledigi toplanti; sermayeler arasi gatismalarin ulashgr dizeyi
ortaya koymasi bakimindan &nemlidir. Gerilimin zaman zaman had safhaya
eristigi gorismelerde tarim sirketlerinin temsilcileri Komisyonun miizakere teknik-
lerini elestirirken ‘benim kizim bile sizlerden daha iyi miizakere yiritir gibi agir
sézcikleri kullanmaktan gekinmezken; Komisyon’un tarim sermayesinin cikarlari-
ni gerektigi gibi koruma yeteneginden yoksun oldugunu, tarim konusunda AB ta-
rafindan hazirlanan teklifin, gelinen noktada, AB tarim sirketleri tarafindan kabul
edilmesi mimkin olmayan G20 teklifine dénustigini belirtmistir. Sanayi ve hiz-
met sirketleri ise, ‘calismayan bir makinenin durdurulmasi gerektigi'nin alhni gi-
zerek, higbir anlasmaya varilmamasinin k&ti bir anlasma yapmaktan daha iyi ol-
dugunu vurgulamislardir. Ote yandan DTO/GATS'in “tek girisim’ (single under-
taking) sistemini elestiren hizmet sirketleri, kabul edebilecekleri tek anlasmanin
‘hizmetler’ olacagini belirtmektedirler. Bu arada, ESF'nin Doha Raundunun &ldi-
§u seklindeki bir goriist destekleyen bir durustan ziyade, raunda yeniden hayat
verilmesinde AB Komisyonuna disen roli tarif etmeyi amaglayan bir pozisyon al-
digr da dikkat cekmektedir. Taraflarin pozisyonlarini netlestirmesi icin belirlenen
tarih ise Eylil veya Ekim olarak tutanaklara gegmis bulunmaktadir (WIDE,
2007)."”

G10" Bakanlari 2 Temmuz 2007 giini yaptiklari agiklamada, ABD, AB, Bre-
zilya ve Hindistan’dan olusan G4 ilkeleri arasindaki toplantidan ¢ok tarafl tica-
ret sistemindeki hkanikligr asacak bir sonug cikmamasindan biyik bir rahatsizlik
duyduldorlnl; Doha Kalkinma Raundunun basarili bir sekilde sonlandirilmasi icin

Cenevre'deki gabalarin yogunlasmasi gerektigine inandiklarini; simdiye kadar ol-

15 ht’rp://www.onﬁmdi.org/bq/bgﬂ fastrack.htm

16 “New September deadline for WTO talks2” www.twnside.org.sg

17 http:/ /www.wide-network.org

18 G10 Grubu: izlanda, israil, Japonya, Kore, Lihtenstayn, Mauritius, Norve, Isvicre, Tayvan
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dugu gibi bundan sonra da miizakere ilkeleri arasinda daha yakin isbirligini
saglamaya dénik gabalarini sirdireceklerini deklare etmislerdir’® (Trade Obser-
vatory [d], 2007).

G207 ilkeleri ise 6zellikle AoA-DTO/Tarim Anlasmasinda énemli degisiklik-
lerin yapilmasini, bunlarin basinda da taahhitlerin zamaninda ve gerektigi gibi
yerine getirilmesini saglamak igin giicli bir izleme mekanizmasinin kurulmasinin
gelmesi gerektigini belirtmekteler” (Trade Observatory [b], 2007).

Anlasmada yapilmasi istenen bu degisikliklerin erken kapitalistlesmis tlkele-
rin (G7) cikarlaryla ¢ahsacak olmasinin da étesinde, hem G20’de yer alip; hem
G7 ile tamamen kendi cikarlarini koruma GmGCIleI dzel iliskiler icinde olan Bre-
zilya ve Hindistan gibi biyik ve gérece giicli ilkelerin bu taleplerin arkasinda ne
kadar durabilecegi ise ciddi olarak merak edilmektedir.

AB Komisyonun Haziran ayinda DTO’ye génderdigi ve birincil tarim trinle-
rinin piyasalara girisi konusunda hazirladigi raporda yisksek gimrik vergileri so-
rununa deginilmekte ve bunun sadece en yisksek gimrik vergilerinin asagiya ce-
kilmesi seklinde anlasildigini, aslinda meselenin farklilasmis ihracat vergileriyle de
baglantli oldugu belirtilmektedir. AB'nin dnerisine gére Uye devletler bir nihai
Urinin Uretimi sirasinda siirece dahil olan bitin hammaddelerin vergi indirim
hesaplamasinda dikkate alinmasini talep ederek; indirim miktarinin ok biyik ol-
masinda 1srar etmekte ve hammadde ticaretinin hacminin gok biyik oldugunu;
farklilasmis ihracat vergi|erinin ise, uygu|0mc icin belirlenmis olan en son tarihte
zaten kaldirlacagini vurgulamaktadir. FAO da dahil olmak iizere cesitli kurulus-
larca konu iizerinde yapilan ¢alismalarda vergi indirimine konu iriinlerin ok si-
nirl tutulmasini da elestirmektedir. AB Komisyonu, tezini giiglendirmek icin su so-
ruyu sormaktadir: Pancar ya da kamistan iretildigi gercegine ragmen ham seker
bir birincil iirin olarak alinabilir mi2 Kanada’nin bu soruya ‘evet’ yaniti verdigi-
ni ve Kanada’nin ayni mantiktan yola gikarak, genellikle ihracah yapilmayan ya-
da disik olan ve siitten imal edildikleri icin yogurdu, peyniri ve tereyadi da bi-
rincil Griin olarak kabul ettigini belirtilmektedir. iddialardan da anlasilacag gibi
AB Komisyonunun asil amaci, olabildigince cok sayida ham maddeyi vergi indi-
rim listesine dahil edebilmek ve bu irinlerin AB piyasalarinda islenmek izere da-

19 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm2reflD=99162

20 G20 Grubu: Arjantin, Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti, Bolivya, Brezilya, Sili, Cin, Kiba,
Ekvador, Misir, Guatemala, Hindistan, Endonezya, Meksika, Nijerya, Pakistan, Paraguay,
Peru, Filipinler, Giiney Afrika, Tanzanya, Tayland, Uruguay, Zimbabwe

21 http:/ /www.tradeobservatory.org/library.cfm2refD=99162
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ha ucuz yolla ithal edilmesini giivence altina almakhr™ (Trade Observatory [c],
2007).

Aralarinda Avustralya’nin da bulundugu, diinya ekonomisinin %50’sini tem-
sil eden APEC” iilkeleri ise 5-6 Temmuz tarihlerinde Doha Raundu ile ilgili olarak
dizenledikleri toplantida, ok tarafli ticaret sisteminin siirmesi igin ellerinden ge-
len her seyi yapmaya hazir olduklarini, bunun igin sanayi ve tarima saglanan
desteklemeler ile ticarete engel olan diizenlemelere son verilmesi gerektiginin bi-
lincinde olarak, bu konuda gerekeni yapma konusunda agik taahhijtte bulunduk-
larini deklare etmektedirler® (Trade Observatory [a], 2007).

Kiresellesmenin ‘mevcut gidisatina’ muhalefet eden STKlar, DTO Baskani
Pascal Lamy’den Doha Kalkinma Raundu’nun 8ldiginin deklare edilmesini talep
etmektedir. Muhalif gruplarin bir diger talebi de, DTO'niin alternatif bir giindem
ve calisma tarzina gegmesi igin en az iki yil strecek bir moratoryum sirecinin di-
zenlenmesidir. imzaya actiklar dilekcede “adil, demokratik ve sirdirilebilir bir
cok tarafli ticaret sistemi” talep ettiklerinin altini cizen sosyal hareketler istihdam
yaratan, strdirilebilir kalkinmay hedefleyen cok tarafli bir ticaret sisteminin
mimkin oldugunu ve bu hedefe ulasmak icin hikimetlere, kendi toplumlarina
déniip, biitin toplumsal hareketlerle istisarelerde bulunarak “nasil bir kalkinma”
sorusuna yanit arama zamaninin taninmasi gerektigini belirtmektedirler” (Ra-
i0,2007).

Her ne kadar DTO, ulus devletler arasindaki catismalarin uzlasmaya dénis-
tortldigi zemin olarak gériilse de sermayenin uluslararasilasmasi sirecinde ya-
pilan anlasmalari ve olusturulan yapilari, sermayeler arasi cahsma ve giig denge-
lerine bagh dayatmalarin bir alani olarak tanimlamak mimkindir. Ozellikle bu-
gin gelinen noktada bir yili askin sireden beri askiya alinmis olan mijzakerele-
rin yeniden baslahlabilmesi yolunda harcanan cabalara ragmen bir sonug alina-
mamasi sermayenin dinya ¢apindaki merkezilesme egiliminin ulashg dizeyi
gostermektedir. Devletlerin sinifsal karakterini de gézler &niine seren bu siireg,
her ulus devletin kendi sermaye gruplarinin cikarlari dogrultusunda DTO' deki ko-
numlanisini belirledigin ve taleplerini sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Ulus
devletler ne kadar giicli olurlarsa olsunlar DTO'deki konumlanislart kendi serma-

22 http:/ /www.tradeobservatory.org/library.cfm2refD=99152

23 Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi

24 hitp:/ /www.tradeobservatory.org/library.cfm2refiID=99159

25 Raja, Kanaga, 2007 "Doha is dead", time to rethink a new model of trade
http:/ /www.ourworldisnotforsale.org/showarticle.asp@search=2131
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ye gruplarinin timinin taleplerini karsilamaya yetmemektedir. Bunun nedeni ise
sermaye sinifinin gatismali dogasindan kaynaklanmaktadir. Hemen hemen her il-
ke ya da bélgesel olusumun (AB gibi) icindeki sermaye gruplari arasinda da ka-
pitalist sistemin dogasi geregi cikar cahsmalari mevcuttur. Bu yizden sermayeler
arasi ¢ahsma ulusal, bélgesel ve en biyik mekénsal birim olan diinya dlceginde
gerceklesmektedir. Ornegin Tirkiye cesitli beklentileri yiizinden yillarca GU'ler ve
&zellikle AB'nin taleplerini destekleyen ve ayni talepleri dillendiren bir konumday-
ken 2003 yilinda Meksika/Cancun’da yapilan DTO 5. Bakanlar konferansinda
GU ile GOU arasinda arabuluculuga soyunmus, daha sonrasinda da Cin/Hong
Kong'ta yapilan 6. Bakanlar Konferansinda GOU'ler tarafindan olusturulan G33
icerisinde yer almishr. Tirkiye'nin bu tavir degisikliginin altinda, heniz kapitalist
isletmeler haline gelememis olan kendi tarimini ve baglanhli sermaye gruplarini
korumak igin zaman kazanmak yada bir baska tretim ya da ticaret alanindaki
pazarhk gicini yikseltmekte olabilir. Ama bu tavir degisikligi zorunlu olarak
kendi sermaye gruplarindan en etkili olanlarinin gikarlar dogrultusunda sekillen-
mek zorundadir. Ciinkii devlet siniflar arasi cahsmalarin bir alanidir ve sermaye
sinifi da homojen degildir. Nitekim Tirkiye’nin DTO 6. Bakanlar Konferansinda-
ki konumlanisinin sermayelerin bir bslimi tarafindan desteklenirken; bir bslimi
tarafindan elestirildigi, bir bsliminiin ise sirecte sessiz kaldigi gézlemlenmistir.

Kapitalist sistem dogasi geregi Uretmek, Urettikge aciga ¢ikan arh degere el
koyarak sermayeyi biiyiitmek, daha fazla iretmek ve daha ucuza iretmek daha
biyik arh degere el koymak, Urettikce yeni pazarlara ulasmak ve meta sermaye-
yi para sermayeye dénistirmek zorundadir. Bu déngiyi sirekli kilmak icin ser-
maye ginimizden yalnizca 15-20 yil 8ncesinin egilim ve ydntemlerinin bir kis-
mini -6zellikle retimde- terk etmekte, yerine yenilerini ikame etmeye calismakta-
dir. Bu dénemin en ayirt edici 6zelligi iretimin diinya &lgegine yayilmasi Gzerin-
den arti degerin arttirilmasidir. Tipki son 150-200 yildir meta sermayenin ulusla-
rarasilasmasinda, son 100 yilda da finans kapitalin diinya &lcegine yayilmasin-
da gérildigu gibi ginimiizde de tretken sermayenin dinya &lgegine yayildigs
bir stire¢c yasanmaktadir.

KAYNAKCA

WIDE, 2007 http://www.wide-network.org

Trade Observatory[a], 2007 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm2refD=99162
TWN, 2007 “New September deadline for WTO talks2” www.twnside.org.sg

Trade Observatory[b], 2007 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm2reflD=99161
Trade Observatory [c], 2007 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm2reflD=99159

492



Trade Observatory [d], 2007 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm2reflD=99152

Khor, Martin, 2007 “Brazil, India give inside view of failed G4 Potsdam meeting”,
www.twnside.org.sg

Kennedy, Simon ve Drajem, Mark 2007 “Beggar-Thy-Neighbor Protectionism Looms After
Doha Trade Talks” www.bloomberg.net

Chong, Hyewon, 2007 “Breaking through the Pressure of Government and Capitdl,
Korean Metal Workers” Union Strike to Oppose Signing of Free Trade Agree-
ment” http://www.europe-solidaire.org/spip.php2article6632

493



