
SSEERRMMAAYYEELLEERR AARRAASSII UUZZLLAAfifiMMAALLAARRIINN SSIINNIIRRII:: 
DDOOHHAA KKAALLKKIINNMMAA RRAAUUNNDDUUNNDDAA SSOONNAA mm›› GGEELL‹‹NNDD‹‹??  

SSeelliimm YYIILLMMAAZZ**

Bu yaz›m›zda dünya sermayesinin uluslararas›laflma süreci, uluslararas› tica-
ret ve yat›r›mlarda son döneme damgas›n› vuran geliflme ve yönelimler üzerinden
birikim sürecinin uluslararas› ölçekteki kurumlaflmas› ‹kinci Dünya Savafl›’ndan
bafllanarak k›saca aktar›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Hat›rlanaca¤› gibi 2. Paylafl›m Savafl› sonras›nda dünyas›n›n her yönüyle ye-
niden flekillendirilmesi ve sermaye birikim sürecinin devam› için devletler aras›n-
da öncelikle ekonomik, siyasal ve askeri alanlarda uluslararas› anlaflmalar yap›l-
m›fl ve örgütler kurulmufltur. Ekonomik alanda IMF ve DB, siyasal alanda BM ve
askeri alanda NATO gibi örgütlerin kuruluflu bu dönemde gerçeklefltirilmifltir. Ay-
r›ca bu kurulufllar›n alt örgütleri oluflturulmufl ve baz› alanlar için yine bu örgütle-
rin öncülü¤ünde yeni uluslararas› anlaflmalar yap›lm›flt›r. Kurulan bütün yap›lar
ve imzalanan bütün anlaflmalar›n en temel ve ortak ifllevi, sermaye birikim süre-
cinin güvenli bir flekilde devam›n› sa¤lamak ve kapitalist üretim iliflkilerini dünya
ölçe¤ine tafl›yarak sistemi sürdürülebilir k›lmak olarak özetlenebilir. 

Kurulufl amaçlar› temelinde söz konusu uluslararas› yap›lar›n her birinin
fonksiyonuna bak›ld›¤›nda ekonomik alanda IMF’nin üye devletlerin ödemeler
dengesindeki sorunlar›n›n çözümüne ekonomik program önermeleri yapma ve
kredi vererek ya da kredi verecek uluslararas› kurulufllara güvence vererek yar-
d›mc› olmas› öngörülürken, DB’n›n ise ülkelerdeki özel sektörün gelifltirilmesi için
devletlerin güvencesinde özel sektöre kredi vermek amac›yla kuruldu¤u görülmek-
tedir. Bu iki kurumun kredi iliflkisi içinde oldu¤u tüm ülkelerde ekonomik ve sosyal
politikalar›n olumsuz yans›malar›na iliflkin genel söylem, ‘IMF ve DB’n›n dayatma-
lar›’ üzerine kurulmufltur. Ancak bu söylemin, süreç içersinde tek tek bu ülkelerin
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içsel birikim dinamikleri ile uluslararas› birikimin gereklerinin örtüfltü¤ü gerçe¤i
göz ard› edildi¤i ölçüde yan›lt›c› olaca¤›n› belirtmeliyiz. Ya da baflka bir deyiflle
IMF ve DB’nin politikalar›, ulusal sermayenin ç›karlar› ile uluslararas› sermayenin
ç›karlar›n›n kesiflti¤i politikalard›r ve gelinen süreçte iç ve d›fl dinamiklerin diya-
lektik birlikteli¤i görünür hale gelmifltir. 

Askeri alanda so¤uk savafl döneminin özgün koflullar›nda kurulan NA-
TO’nun ifllevi ise, Sovyetler Birli¤i’ndeki rejimin çökmesi ve so¤uk savafl koflullar›-
n›n ortadan kalkmas›na karfl›n sermaye birikim döngüsü d›fl›nda kalan ülke ve
bölgelerin sürece dahil edilmesinin askeri gücü olarak devam etmektedir.  

Siyasal alandaki en büyük örgüt olan BM ise, çocuk ve insan haklar›ndan,
güvenlik konseyine, kalk›nma örgütünden, g›da örgütüne, telif ve patent haklar›n-
dan, ticarete kadar çeflitli alanlarda alt örgütler kurmufl ve himayesinde çeflitli
alanlarda uluslararas› anlaflmalar yap›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Öte yandan günümüz-
de örgütün ifllevlerinde birikim sürecine paralel önemli de¤ifliklikler yap›ld›¤› dik-
kat çekmektedir. Bunlar›n bafl›nda gelen 2000 y›l›nda BM imzas›yla yürürlü¤e ko-
nan ‘Global Compact Initiative’ ya da ‘Küresel ‹lkeler Sözleflme’nin esas olarak,
küreselleflme karfl›t› tepkilere yan›t olarak tasarland›¤› düflünülebilir.Bu sözleflme
ile, Ulus ötesi flirketlerin, Birleflmifl Milletler nezdinde Küresel ‹lkeler Sözleflmesi
adl› bir sözleflmeye angaje olmalar› ve böylece, gönüllülük temelinde sosyal so-
rumluluk üstleneceklerini tüm dünyaya deklare etmeleri sa¤lanm›flt›r. Çok geçme-
den pek çok ülkede sermaye örgütlerinin sponsorlu¤unda propaganda amaçl› ta-
n›t›m toplant›lar› düzenlenmeye bafllanm›flt›r (Y›lmaz, 2006).1 Baflka bir deyiflle
BM’in, di¤er bütün yap›larda gözlenen dönüflümün d›fl›nda kalmad›¤› görülmek-
tedir. 

1929 y›l›ndan itibaren kapitalist sistem, girdi¤i krizini aflmak için özetle Key-
nezyen ekonomik model olarak tan›mlanacak olan devletlerin ekonomik alanda
daha fazla yer almas›na, sosyal harcamalar yapmas›na ve istihdam yaratmas›na
dayal› bir ekonomik sistem a¤›rl›kla uygulanmaya bafllam›fl ve 2. Paylafl›m Sava-
fl› boyunca askeri harcama art›fl›ndan dolay› baz› alanlarda aksamalar yaflansa
da sürdürülmüfltür. Özellikle 2. Paylafl›m Savafl› sonras› sosyalist ülkeler hariç he-
men hemen tüm dünyada –belli farkl›l›klar arz ederek de olsa- bu sistem uygulan-
maya bafllanm›flt›r.

Ancak Keynezyen, ulusalc›, korumac› ekonomik sistem üzerinden sa¤lanan
sermaye birikiminin ilelebet sürdürülmesinin mümkün olamayaca¤› ve kapitalist
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sistemin do¤as› gere¤i liberal ve rekabete aç›k olmas› gerekti¤i 1966 y›l›nda ön-
celikle OECD ülkelerinde bafl gösteren krizle daha da netleflmifltir. Öte yandan,
birikim sürecinin kesintiye  u¤ramas› riski daha 2. Paylafl›m Savafl› sonras›ndaki
uluslararas› örgütlenme ve anlaflmalar sürecinde göz önüne al›nm›flt›. Bunun için
bir yandan hemen hemen (sosyalist ülkeler hariç) tüm kapitalist ülkelerde keynez-
yen model uygulan›rken di¤er taraftan BM’nin himayesinde 1947 y›l›nda yap›lan
GATT anlaflmas› ile Gümrük vergileri üzerinden liberalizasyon ad›mlar› da yavafl
yavafl at›lmaya bafllanm›flt›r. K›sacas› bir yandan keynezyen model ile devletler
ekonomik, sosyal harcama ve istihdam alanlar›nda aktif roller üstlenirken, di¤er
yandan liberal bir ekonomik sistem için ad›mlar atmaktayd›lar. Baflka bir deyifl-
le, bir yandan yüzeyde görünen keynezyen, ulusalc›, korumac› ekonomik politi-
kalar, di¤er yandan pek görünür olmayan liberalizmin örtük yada gömük uygu-
lamalar› (embedded liberalism). 

Pek çok iktisatç› 1946 ve 1966 y›llar› aras›ndaki dönemi kapitalizmin alt›n
ça¤› olarak kabul etmekte ve bu dönemdeki liberalleflme ad›mlar›n› gömük libe-
ralizm olarak tan›mlamaktad›r. Gerçekten de bu yirmi y›ll›k dönem keynezyen
ekonomik modelle sa¤lanan sermaye birikiminin en yüksek oldu¤u döneme teka-
bül etmektedir.  

‹flte bu örtük yada gömük liberalizm uygulamalar›n›n haz›rland›¤› ve imza-
land›¤› yer, BM ve onun alt anlaflmalar›ndan biri olarak dizayn edilen ve 1948
y›l›nda Cenevre’de imzalanan GATT (Genel Ticaret ve Tarifeler Anlaflmas›) An-
laflmas›d›r. GATT anlaflmas› özellikle Tokyo Raundu sürecinde yap›s› ve ifllevinde
gerçeklefltirilen önemli dönüflüme kadar, gömük liberalizm uygulamalar›n›n ana
eksenini oluflturmufltur. Anlaflma ilk dizayn edildi¤inde, uluslararas› ticaretin ge-
liflmesindeki en önemli engel olan ülkelerin gümrük duvarlar›n›n indirilmesi ve
vergilerinin azalt›larak mal ve hizmet dolafl›m›n›n artt›r›lmas› hedeflenmiflti. 

Bu amaca uygun olarak yap›lan GATT kapsam›nda düzenlenen Konferans
ve Raundlar  k›saca hat›rlanacak olursa:

1949 y›l›nda Fransa’da ilk Gümrük Vergi indirimleri anlaflmas›,

1951 y›l›nda ‹ngiltere’nin Turqay flehrinde yap›lan Gümrük Vergi indirimle-
ri anlaflmas›,

1956 y›l›nda Cenevre’de imzalanan Gümrük Vergi indirimleri anlaflmas› 

1960 y›l›nda Cenevre’de yap›lan Konferans ile 1962 y›l›na kadar sürecek
olan ve ilk raund (anlaflmalar turu) olma özelli¤i de olan Dillon Raundu ve raun-
dun 2. y›l›n›n bitiminde imzalanan gümrük vergi indirimleri anlaflmas›. 
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1962 y›l›nda yine Cenevre’de yap›lan 1967 y›l›na kadar süren ve ad›n› öl-
dürülen ABD Baflkan› J. F. Kenedy’den alan Kennedy Raundu ve bu raund içeri-
sinde yine Gümrük indirimlerini, GATT Anlaflmas›n›n Müzakere Kurallar›n›n ye-
niden belirlenmesini de kapsayan anlaflma, 

1973 y›l›nda bafllay›p 1979 y›l›na kadar 6 y›l süren Tokyo Raundu ve bu ra-
und ile birlikte GATT anlaflmas›n›n kapsam›n›n ithalat-ihracat rejimlerinin bütün
detaylar›n› kapsayacak biçimde geniflletilmesini karar alt›na alan anlaflma.  

Tokyo Raundunun en önemli karar ve yapt›r›mlar›;

1- Geliflmifl Ülkelerin uygulad›¤› Gümrük Vergilerinin %5-8 oran›nda, Az
Geliflmifl ve Geliflmekte Olan Ülkelerin uygulad›¤› Gümrük Vergilerinin %35 ora-
n›nda indirilmesi, 

2- Tarife D›fl› Engeller fiartnamesinin haz›rlanmas›, afla¤›daki konularda ted-
birler al›nmas› ve gerekli anlaflmalar›n yap›lmas›; 

• Hükümet Sat›n Almalar›n›n kontrol alt›na al›nmas› 
• Gümrük De¤erlerinin Belirlenmesi, 
• ‹hraç Desteklerinin azalt›lmas›, 
• Anti-Damping Yasalar›n›n ç›kar›lmas›, 
• ‹thalat›n Belgelendirilmesi,
• GATT Anlaflmas›na taraf ülkelerin uygulayaca¤› ortak standartlar›n be-

lirlenmesi,  

Tokyo Raundunda al›nan bu kararlar›n Ulus Devletler taraf›ndan uygulanma-
lar› kendilerinin belirleyece¤i bir takvime göre yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r ve yu-
muflak bir geçifl önerilmifltir. Ancak baz› ülkelerde bu süreç kendi sermaye grup-
lar›n›n ihtiyaç ve istekleri do¤rultusunda daha da h›zland›r›lm›fl örne¤in Türki-
ye’de 24 Ocak 1980 tarihinde aç›klanan ve h›zla uygulanmaya bafllanan ekono-
mik kararlar ile, Sermaye Piyasas› Kurulunun ve ‹MKB’nin (‹stanbul Menkul K›y-
metler Borsas›) kurulmas›, Madenlerin Yabanc› Sermayeye aç›lmas›, Yabanc› Ser-
mayeyi Teflvik Yasas›n›n De¤ifltirilmesi, Türk Paras›n› Koruma Kanununun de¤iflti-
rilmesi gibi son derece temel de¤iflikliklerin tamam› Tokyo Raundunun sonucu ya
da IMF’nin dayatmas› fleklinde de¤erlendirilmifltir.

1986 y›l›nda bafllay›p 1994 y›l› sonuna kadar 8 y›l süren Uruguay Raundu,
ise, GATT kapsam›ndaki en son anlaflmalar turu olma özelli¤inin yan›nda
WTO’nun (Dünya Ticaret Örgütü) kurulmas›n› da sa¤lam›flt›r. Uruguay Raundu
sürecinde yap›lan anlaflmalar ile GATT anlaflmas›n›n geniflletilmesi, derinlefltiril-
mesi hedeflenmifl ve bu kapsamda; 
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WWTTOO ((DDTTÖÖ)) - Dünya Ticaret Örgütü’nü kuran anlaflma, 

AAooAA - Tar›m Anlaflmas›, 

GGAATTSS - Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›, 

TTRR‹‹PPSS - Telif ve Patent Haklar› Anlaflmas›, 

TTRRIIMMSS - Ticari Engellerin Kald›r›lmas› Anlaflmas› da dahil olmak üzere top-
lam olarak 29 adet anlaflma imzalanm›flt›r.   

GATT anlaflmas›n›n bugün geldi¤i noktada ise tüm ifllevleri DTÖ bünyesinde
toplanm›fl ve yapt›r›m yetkisi de (Tahkim ve Ekonomik Ambargo gibi) verilerek
sermeyenin en güçlü örgütü haline getirilmifltir. 1995 y›l› bafl›nda faaliyete geçi-
rilen DTÖ, bugüne kadar 6 Bakanlar Konferans› düzenlemifltir. Bu konferanslar
s›ras›yla;

SSiinnggaappuurr (Aral›k-1996), 

CCeenneevvrree--‹‹ssvviiççrree (May›s-1998), 

SSeeaattttllee--AABBDD (Kas›m-Aral›k 1999), 

DDoohhaa--BBAAEE (Kas›m-2001), 

CCaannccuunn--MMeekkssiikkaa (Eylül-2003)

HHoonngg KKoonngg--ÇÇiinn (Aral›k-2005). 

DTÖ’nün düzenledi¤i Bakanlar Konferanslar›nda çeflitli alanlarda anlaflma-
lar haz›rlanmakta, mevcut anlaflmalar›n kapsam›n›n geniflletilmesi ve derinlefltiril-
mesi kararlar› al›nmakta, baz› toplant›lar Seattle gibi baflar›s›zl›kla sonuçlan›r-
ken; baz› toplant›larda al›nan kararlarda mutabakat sa¤lanamamakta ama top-
lant› oyunlar›na baflvurularak oldu bittiler yarat›lmaktad›r, t›pk› Doha-Kalk›nma
Raundunda oldu¤u gibi. GATT/DTÖ sürecinde kararlar›n konsensüs ile al›nd›¤›
savlansa da gerçek iflleyifl genellikle güç dengelerinin sonucuna göre flekil kazan-
maktad›r. Temmuz 2006’dan beri örgütte bütün anlaflmalar›n ask›ya al›nm›fl ol-
mas›, günümüzde dünyadaki güç dengelerinin durumu hakk›nda da fikir vermek-
tedir. Baflka bir ifadeyle, DTÖ, sermayenin en üst düzeydeki uzlaflma zemini ola-
rak tan›mland›¤›nda sermayeler aras› çat›flmalar›n son bir y›ld›r en üst düzeye
ulaflt›¤› tespitini yapmak mümkündür.

‘DTÖ’nün Seattle baflar›s›zl›¤› ve çeflitli toplant› oyunlar› ile kabul edildi¤i
aç›klanan ve bafllat›lan Doha Kalk›nma Raundu sonras›nda yap›lan Cancun
ve Hong Kong Bakanlar Konferans›na ra¤men, örgüt, kendi içinde ulus dev-
letler üzerinden yaflanmakta olan sermaye çat›flma ve çeliflkilerini aflamam›fl
ve 24 Temmuz 2006 tarihinde DTÖ Genel Baflkan› Pascal Lamy taraf›ndan
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yap›lan aç›klamada: ‘DTÖ’de müzakereleri devam eden GATS, AoA, TRIPS,
NAMA(Non-Agriculture Market Access-Tar›m D›fl› Ürünlerde Piyasalara Girifl
Anlaflmas›), Ticaretin Kolaylaflt›r›lmas› da dahil olmak üzere henüz imza afla-
mas›na gelinmemifl ne kadar anlaflma ve yenileme süreci varsa hepsinin süre-
siz olarak ask›ya al›nd›¤›’ belirtildi (Anti-MA‹ Grubu, 2006).2

DTÖ’deki bu duraklaman›n benzerinin Tokyo ve özellikle Uruguay Raundun-
da da yafland›¤› bilinmektedir. Ancak o dönemde sermayeler aras›ndaki uzlafl-
mazl›klar ve çeliflkiler bugünkü kadar belirgin olmad›¤›ndan ve üzerinden bir y›l
geçmesine ra¤men halen afl›lamayan bugünkü durumun GATT/DTÖ süreci aç›-
s›ndan çok ciddi boyutlarda bir kriz oldu¤unu rahatl›kla söyleyebiliriz. 

‘Sermaye birikim sürecinin ikili do¤as›, yani üretim sürecinde yarat›lan art›¤›n
büyümesi (üretim) ve meta formundaki sermayenin para biçimine dönüflmesi
(dolafl›m) ihtiyac›n›n birebir izlenmesine de olanak sa¤layan uluslararas› tica-
ret müzakerelerinde 2001 y›l›nda bafllayan Doha Kalk›nma Raundundan be-
ri, y›l baz›nda sönümlenen yada h›z kazanan müzakere konular› oldu. Bu an-
lamda, örne¤in üretimin artt›¤› y›llarda ticaret kanallar›n› açacak gümrük ver-
gilerinin düflürülmesi, piyasalara giriflin ve genelde ticaretin kolaylaflt›r›lmas›
gibi müzakereler öne ç›karken; tersi durumda da yat›r›mc› haklar›n› geniflle-
ten, rekabet önündeki engelleri kald›rmay› hedefleyen müzakerelere daha
fazla enerji harcanm›flt›r (Y›lmaz, G. , 2006:13).’3

DTÖ’deki müzakereler sürecinde, bir taraftan metalar›n dolafl›m› önündeki
engellerin kald›r›lmas› müzakere edilirken di¤er taraftan da metalar›n üretimi ya
da baflka bir deyiflle yat›r›mlar›n önünde engel teflkil eden ulusal düzenlemelerin
kald›r›lmas› ve sermaye birikim sürecinin devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› hedeflenmek-
tedir. Bu iki temel hedef etraf›nda yap›lan müzakereler ve anlaflmalar, bir taraf-
tan üye ülkelerin ulusal sermaye gruplar› ile di¤er ülkelerin sermaye gruplar› ara-
s›ndaki ç›kar çat›flmalar›n› su yüzüne ç›kar›rken, di¤er taraftan ulusal sermaye
gruplar›n›n kendi içindeki ç›kar çat›flmalar›n› da ortaya ç›karmaktad›r. Örne¤in
Geliflmekte Olan Ülkeler (GOÜ) di¤er alanlarda uzlaflmak için ›srarla ABD’den
ihracat desteklerini ve Avrupa Birli¤inden de tar›msal destekleri kald›rmalar›n› ta-
lep etmektedirler. Ancak bütün ›srarlara ra¤men bu talepleri ABD ve AB taraf›n-
dan flimdilik ya çok alt düzeylerde karfl›lanmakta ve/veya AB ve ABD’nin kendi
sermaye gruplar› aras›ndaki ç›kar çat›flmalar› bunu k›smen engellerken, k›smen
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de geciktirmektedir.

‘AB’nin tar›m desteklerini azaltmama konusundaki direnci, Birlik sermayesinin
iç çat›flmalar›n› da gözler önüne serdi ve örne¤in AB’li hizmet flirketlerinin
oluflturdu¤u ESF-Avrupa Hizmetler Forumu, AB Komisyonuna “Tar›m destek-
lerinin kald›r›lmas› gerekti¤i, aksi taktirde di¤er ülkelerin hizmet piyasalar›n›
Avrupa’l› flirketlere açmaktan kaç›naca¤› ve bunun da Avrupa’l› hizmet flirket-
lerinin ifline sekte vuraca¤›” uyar›s›n› yapmak zorunda kald›. ABD’nin diren-
ci ise ihracat desteklerini korumada yo¤unlafl›yor ve ABD Ticaret Bakan› “AB,
tar›m desteklerini kald›rmad›kça ABD de ihracat desteklerine devam edecek-
tir” diyordu.’4 (Anti-MA‹ Grubu, 2006).

Di¤er taraftan DTÖ’ye üye ülkelerin kapitalistleflme süreçleri ve geliflmifllik
düzeyleri farkl›l›klar gösterse de her ülkede ulusal ölçekte sermaye s›n›f› ve grup-
lar› önemli ölçüde oluflmufl ve halen oluflmaktad›r. Bu yüzden üye ülkelerin DTÖ
müzakerelerindeki tavr› ile yap›lacak anlaflmalara taraf olup olmamalar›, -ço¤u
zaman ulusal düzeyde de ortaklaflt›r›lmas› mümkün olmayan- kendi sermaye
gruplar›n›n ç›karlar› do¤rultusunda olmaktad›r. Bugün için DTÖ müzakerelerini
çok zorlayan ve ç›kmaza sokan en önemli uzlaflmazl›k alanlar›n›n bafl›nda tar›m
gelmektedir. Bunu aflmak için geliflmifl ülkeler taraf›ndan desteklenen ve DTÖ’de
haz›rlanan NAMA-Tar›m D›fl› Ürünlerde Piyasalara Girifl Anlaflmas›n›, Geliflmek-
te Olan Ülkeler ancak belli flartlar gerçeklefltirildi¤i taktirde kabul edeceklerini be-
lirtmektedirler. AB ve ABD’nin tar›m korumalar› devam etti¤i için GOÜ’ler NA-
MA’y› bir pazarl›k arac› olarak kullanabileceklerini görmüfl olup; bu kart› en iyi
flekilde oynamak konusunda kararl› bir görüntü vermektedirler. Ancak GÜ’ler ve
onlar›n sermaye gruplar› GOÜ’lerin NAMA karfl›s›nda oluflturmakta olduklar› it-
tifak› bir biçimde parçalayarak tar›m alan›nda çok az bir taviz vermek suretiyle
dünya pazarlar›n› kendi sanayi ürünlerine açma konusunda çeflitli giriflimlerde
bulunmaktan vaz geçmemektedirler. Örne¤in, Hindistan ve Brezilya gibi nüfus ve
tar›msal üretim olarak görece büyük olan ülkelere baz› ayr›cal›klar tan›narak ön-
celikle iki büyük GOÜ’nün ittifak d›fl›na ç›kar›lmas› yönünde önemli ad›mlar at›l-
m›flt›r. Küreselleflme karfl›t› hareketler Hong Kong’ta yap›lan 6. Bakanlar Konfe-
rans› sonucunda geliflmekte olan ülkelerin kay›plar›n›n daha da artt›¤› görüflün-
dedir. Buna karfl›n Hindistan ve Brezilya’n›n kay›plar›n›n ortalaman›n alt›nda kal-
d›¤› belirtilmektedir. Bunu sa¤layan›n ise iki ülkeye DTÖ’de bundan sonraki rol-
lerinin geliflmifl ülkeler ile ayn› olaca¤›n›n güvencesinin verilmifl olmas› oldu¤unun
alt› çizilmektedir.
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‘AB ve ABD (F‹Ps)’nin “Befl ‹lgili Taraf” içerisinde Avustralya’n›n yan› s›ra Bre-
zilya ve Hindistan’› da davet etmesi, F‹Ps’ in öncülü¤ünde Temmuz 2004’te
çerçeve anlaflma ç›kmas›yla noktalanan tar›m müzakerelerine çözüm getirme
giriflimi de bu yönde at›lm›fl önemli ad›mlard›. Hong Kong sürecinden hemen
önce “Yeni Dörtlü” ad› alt›nda alelacele oluflturulan yeni informel grubun ge-
liflmifl ve geliflmekte olan dünya taraf›ndan da onaylanmas› Brezilya ve Hin-
distan’›n yeni süreçteki rollerinin ne olaca¤›n› gösteriyordu. Hong Kong’ta te-
mel amaç DTÖ’yü kurtarmakt› ve bu iki ülkenin görevi ise AB ve ABD’nin ta-
r›m ihracat desteklemelerinde büyük indirimler yapmak istememesi halinde
geliflmekte olan ülkeleri kendi aleyhlerine bir dengeye ikna etmekti. Toplant›-
n›n son günü geldi¤inde ise, Brezilya ve Hindistan bu kez, ortaya ç›kan an-
laflman›n geliflmekte olan ülkelerin ne kadar lehine oldu¤u üzerine propagan-
da yapmakla görevlendirilmifllerdi. Brezilya d›fliflleri bakan›, gelebilecek ters
sorular›n önünü kesebilmek için bas›n konferans›n› adeta yar›da bitirdi ve ar-
d›ndan da Hintli bakanla derhal salonu terk etti. Gerek Brezilya gerekse Hin-
distan hükümetleri, yürüttükleri neo liberalizm karfl›t› propaganda sonucunda
iktidara gelmifl ama iktidar› ald›ktan sonra neo-liberal programlar›n en etkin
savunucular› olmufl, IMF programlar›n› desteklemekten ve ulusötesi flirketlerin
lobi gruplar›na tavizler vermekten geri durmam›fllard›. Bu ba¤lamda, her iki
hükümetin kendi ülkelerindeki sicilleri ile Hong Kong’ta sergiledikleri perfor-
mans aras›nda do¤rusal ve hatta tutarl› bir iliflki oldu¤u görülüyordu (Anti-
MA‹ Grubu, 2006).’5

Bütün bu geliflmelere, bölme ve parçalama çabalar›na ve/veya kay›rmalara
ra¤men 24 Temmuz 2006’da DTÖ’nün müzakere süreci ask›ya al›nmaktan kur-
tulamam›flt›r. Çünkü küresel kapitalist sisteme entegre olmufl veya olma yolunda-
ki bütün ülkeler kendi egemen sermayelerinin ç›karlar›n›n belirledi¤i koflullar ve
s›n›rlar dahilinde liberal davranma arzusundad›r ve her bir ülkedeki bu koflul ve
s›n›rlar di¤er ülkelerin sermayelerinin s›n›r ve koflullar›yla çat›flmaktad›r. Yaflanan
süreci ulus devletlerin ba¤›ms›zl›klar›n› kaybettikleri fleklinde tan›mlamak yerine,
sermaye birikim sürecine uygun olarak kendi sermaye s›n›flar›n›n ç›karlar›n› yan-
s›tt›klar›n›n daha görünür hale geldi¤i fleklinde okumakta yarar vard›r. Örne¤in
Türkiye, 1999 Helsinki sürecinden itibaren uluslararas› ticaret müzakerelerinde
AB’nin ald›¤› pozisyonun hemen hemen ayn›n› alm›flt›r. Ancak 2005’ten itibaren
anlaflmalar gere¤i vermek zorunda oldu¤u teklif listelerine flartlar koymaya bafl-
lam›fl, di¤er ülke tekliflerine göre teklif listelerinde yeni düzenlemeler yapabilece-
¤ini deklere etmifl ve geliflmifl ülkelerin korumac› pozisyonlar› ile çat›flan Venezue-
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la, Küba, Bolivya gibi “muhalif” ülkelerin de yer ald›¤› G33 kamp›na kat›lm›flt›r.
Öte yandan Türkiye’nin G33 içerisinde yer almas› onun kapitalizme muhalif ül-
keler saf›na geçti¤i ya da sisteme muhalif bir konuma geldi¤ini göstermemekte-
dir. Zira hem Türkiye Devleti’nin küresel kapitalist sistemle bir sorunu yoktur hem
de muhalif bir görüntü veren G33 blo¤u, gerçekte s›n›fsal ç›kar temelinde bir mu-
halefet yürütmemekte, sadece kapitalist ç›kar çat›flmalar›n›n somutlaflt›¤› bir blo-
¤u temsil etmektedir. 

Bu ba¤lamda örne¤in Türkiye’nin yine kamuyu küçültmeye, iflçilerin esnek ve
kurals›z çal›flt›r›lmas› için gerekenleri yapmaya, sermaye gruplar›n› korumaya ve
özellefltirmeleri sürdürmeye devam edece¤ini öngörmek zor de¤ildir. Türkiye mü-
zakere heyetlerinin muhalefeti esas olarak tar›m›n kapitalistlefltirilmesi için zaman
kazanmaya yöneliktir. Zira G33 ülkeleri içerisinde bir iki istisna hariç asl›nda hiç-
birinin kapitalist sistemle bir sorunu yoktur. G33’ler yaln›zca entegrasyon süresi-
nin uzat›lmas›n›, karar mekanizmalar›na daha fazla dahil edilmeyi savunmakta-
d›r. Asl›nda bu süreçte devletler kendi sermaye gruplar›n›n daha da palazlanma-
s› ve uluslararas› ticarette kendilerine görece daha sa¤lam yer edinmelerine yar-
d›m etme çabas›ndad›rlar. Devletlerin bu konumlan›fl› onlar›n varl›k nedeni olan
kendi sermaye gruplar›n›n ç›karlar›n› en üst seviyede koruma u¤rafl›d›r. 

Sermayenin uluslararas›laflma sürecinde gündemi yo¤un biçimde iflgal eden
tart›flmalardan bir di¤eri de gelecekte dizayn edilecek DTÖ anlaflmalar›n›n çok
tarafl› olup; olamayaca¤› (multilateralism) üzerinedir. Her ne kadar, sermaye bi-
rikim süreci için uluslararas› ticaretin çok tarafl› olmas› gerekli olmakla birlikte, yi-
ne de “olmazsa olmaz” bir koflul de¤ildir. T›pk› kapitalist sistemin iflçi s›n›f› üze-
rinde yaratt›¤› y›k›m›n temel nedeninin IMF ve DB politikalar›, DTÖ, AB gibi ya-
p›lar›n anlaflmalar›nda de¤il de sistemin üretim, mülkiyet ve bölüflüm iliflkilerinin
bütününde aranmas› gerekti¤i gibi, uluslararas› anlaflmalarla güvence alt›na al›-
nan kapitalist uygulamalar›n biçimsel farkl›l›klar›n›n da yine s›n›flar üzerindeki
yans›malar› temelinde de¤erlendirilmesi gerekmektedir.. Bu nedenle, nas›l ki IMF,
DB ve hatta WTO’nun kapanmas› kapitalizmin emek gücü sömürüsüne dayand›-
¤› gerçe¤ini de¤ifltirmeye yetmeyecekse, çok tarafl›l›¤›n kesintiye u¤ramas› da sis-
temin sonunu getirmeyecektir. Uluslararas› kurulufllar›n krize girmesinin sonucun-
da ikili ve bölgesel anlaflmalara h›z verilece¤ini öngörmek zor de¤ildir. Bu ikili ve
bölgesel anlaflmalar, süreci tam anlam›yla beslemekte olup; yüzlercesi de zaten
uygulama halindedir. Son y›llarda görüflmeleri süren bölgesel anlaflmalar aras›n-
da MEFTA(Orta Do¤u Serbest Ticaret Alan›), CAFTA (Orta Amerika Serbest Tica-
ret Anlaflmas›) TPA (AB-ABD Atlantik Ötesi Serbest Ticaret Pakt›), AFTA (Amerika
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Serbest Ticaret Anlaflmas›: Kolombiya, Ekvador, Peru, ABD) say›labilir. ‹kili anlafl-
malar ise, yukar›da belirtilen bölgesel anlaflmalar ile DTÖ’nün çok tarafl› anlafl-
malar›n›n ön koflulunu teflkil etmektedir: 

“Aday ülke DTÖ'ye resmi baflvuruda bulunmakta ve Genel Konsey bu talebi
olumlu de¤erlendirerek, söz konusu ülkenin DTÖ'ye kat›l›m›na iliflkin bir "ça-
l›flma grubu" (working party) kurulmas›na karar vermektedir.  Çal›flma grup-
lar› DTÖ üyesi tüm ülkelerin kat›l›m›na aç›kt›r. Aday ülkenin, DTÖ anlaflmala-
r› kapsam›na giren ticari ve ekonomik politikalar› ile uygulamalar›n› tüm yön-
leriyle aç›klamas› gerekmektedir. Bu bilgiler, ilgili çal›flma grubu taraf›ndan
incelendikten sonra DTÖ Sekreteryas›na bir belge (memorandum) halinde su-
nulmaktad›r. Çal›flma grubunun ilke ve politikalar üzerindeki incelemelerinde
yeterli bir ilerleme kaydedildikten sonra, aday ülke ve üye ülkeler aras›nda iki-
li müzakereler bafllat›lmaktad›r. Her ülkenin farkl› ticari öncelikleri ve ç›karla-
r› olmas› nedeniyle söz konusu müzakereler ikili düzeyde yürütülmektedir.
Müzakerelerde, tarife oranlar›, spesifik pazara girifl taahhütleri, mal ve hiz-
metlere iliflkin di¤er politikalar ele al›nmaktad›r. Aday ülkenin üstlenece¤i ta-
ahhütler ikili düzeyde müzakere edilmekle birlikte, bu taahhütlerin "ayr›m gö-
zetmeme" (non-discrimination) prensibi çerçevesinde tüm DTÖ üyesi ülkelere
eflit olarak uygulanmas› gerekmektedir. Di¤er bir anlat›mla, müzakerelerin so-
nuçlar›, aday ülkenin kat›l›m›yla birlikte di¤er üye ülkelerin elde edecekleri ti-
cari f›rsatlar› belirlemektedir (DTM, 2006).

DTÖ’nün 24 Temmuz 2006 tarihinde tüm müzakere sürecinin ask›ya al›nma-
s› karar›n› müteakiben, G-20 Grubu6 Eylül 2006’da müzakereleri tekrar canlan-
d›rmak amac›yla bir toplant› düzenlemifltir. Söz konusu toplant›ya G-20 Grubu
üyelerinin yan› s›ra; Türkiye’nin de üyesi bulundu¤u G-33 Grubu,7 Afrika Kara-
yip Pasifik Grubu, En Az Geliflmifl Ülkeler Grubu, Afrika Grubu, Pamuk ‹nisiyati-
fine taraf ülkeler ile NAMA-11’e8 dahil ülkeler, ayr›ca AB, ABD, Japonya ve DTÖ
Genel Direktörü Pascal Lamy de kat›larak müzakerelerin tekrar bafllat›lmas›n› des-
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huriyeti, El Salvador, Endonezya, Fildifli Sahilleri, Filipinler, Grenada, Guatemala, Guyana,
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gua, Nijerya, Mo¤olistan, Mozambik, Pakistan, Panama, Peru, Senegal, Sri Lanka, Surinam,
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8  NAMA-11 Ülkeleri: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Endonezya, Filipinler, Güney Afrika, Hindis-
tan, M›s›r, Namibya, Tunus, Venezüella.



teklediklerini belirtmifllerdir (DTM, 2007).9

6 Kas›m 2006 tarihine gelindi¤inde bu kez G4 Ülkeleri10 DTÖ müzakerele-
rinin bafllamas› için giriflimde bulunmufltur. 24-28 Ocak 2007 tarihlerinde Da-
vos’ta gerçekleflen Dünya Ekonomik Forumu kapsam›nda G-6 Grubu11 üyeleri,
DTÖ üyesi 20 ülke ile birlikte DTÖ sürecinin devam› için uzlaflt›rma giriflimlerin-
de bulunmufltur. Yine 11-15 Nisan 2007 tarihleri aras›nda Hindistan’da, Japon-
ya ve Avustralya’n›n da kat›l›m›yla bir geniflletilmifl G-4 (G-6) görüflmesi gerçek-
lefltirilmifltir. Müzakerelerin içinde bulundu¤u t›kan›kl›¤›n giderilmesi ve yeniden
bafllamas› konusunda bir at›l›m yap›lmas› amac›yla yap›lan görüflmede, tarafla-
r›n tümünün bu konuda kararl› olduklar› yönünde görüfl belirtmelerine karfl›n, mü-
zakerelerin nas›l ilerleyece¤i hususunda somut bir sonuç al›namad›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Söz konusu görüflmelerde, ABD’nin özellikle  müzakerelerin y›l sonuna ka-
dar sonuçland›r›lmas› konusu üzerinde durdu¤u, buna karfl›n Hindistan’›n, müza-
kerelerin devam› için özellikle Doha Görev Talimat›’n›n kalk›nma öncelikli yönü-
nün alt›n› çizdi¤i kaydedilmifltir. Öte yandan, müzakerelerin çok tarafl› düzlemde
sürdürülmesi gerekti¤i ve devam etmekte olan G-4 sürecinin “bir fleffafl›k krizi”
yaflad›¤› yönünde baz› ülkelerin ciddi elefltirileri oldu¤u da bilinmektedir (DTM,
2007).12

Son olarak, Brezilya, Hindistan, AB ve ABD’nin kat›l›m›yla 22 Haziran
2007’de Almanya Potsdam’da yap›lan gayr› resmi G4 Bakanlar Konferans›n›n
baflar›s›zl›¤› konusunda kat›l›mc› ülkelerin her birinin di¤erini suçlad›¤› bas›na bi-
le yans›m›flt›r. Bu ba¤lamda, örne¤in Brezilya büyük elçisi, AB ve ABD’yi suçla-
makta ve ‘GÜ’ler bizden NAMA alan›nda en ileri taahhütlerde bulunmam›z› ta-
lep ederken; kendilerinin tar›m destekleri konusunda getirdikleri teklifler çok alt
düzeyde. E¤er bu teklifler kabul edilecek olsayd› raundun da ad›n›n de¤ifltirilip
“GOÜ piyasalar›na girifl Raundu” denmesi gerekecekti’ demektedir. Brezilya bü-
yük elçisinin dikkat çekti¤i bir di¤er husus ise bafllamas›yla bitmesi bir olan top-
lant›n›n sonunda AB ve ABD’nin ‘tar›mda anlaflt›k, NAMA üzerinde anlaflamad›k’
fleklindeki aç›klamas›n›n kendileri taraf›ndan bir tür emrivaki gibi alg›land›¤›, zi-
ra bu aç›klaman›n, gerçekleri yans›tmad›¤›d›r. Hindistan da benzer flekilde G4
toplant›s›n›n baflar›s›zl›¤›n›, dört ülkenin ‘kalk›nma’ kavram›na farkl› anlamlar at-
fetmesine ba¤lamaktad›r. Potsdam’daki G4 toplant›s› konusunda toplant› önce-
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sinde yap›lan bir di¤er yorum da Bloomberg raporunda yer almakta ve “Bir uz-
laflmaya var›ls›n ya da var›lmas›n, Potsdam’daki küresel ticaret görüflmelerinin
son raundu türünün son örne¤i olabilir” denmektedir. DTÖ’nün eski baflkanlar›n-
dan olan halihaz›rda ise BP’nin CEO’lu¤unu yürüten Sutherland de benzer bir yo-
rumda bulunarak, “uluslararas› ticaret konusunda k›yamet habercisi olmak iste-
mem ama hiç flüphe yok ki sistem büyük bir tehlike alt›nda” demektedir. Ufukta
görülen en ciddi tehdidin ise liberalizasyonun yerini korumac›l›k e¤ilimlerinin al-
mas› oldu¤u da ›srarla  belirtilmektedir. Örne¤in, Bank of America’n›n bafl stra-
tejistlerinden Quinlan, korumac›l›¤›n ABD finans piyasalar› için muazzam bir risk
oluflturdu¤unu aç›kça dillendirmektedir. Potsdam toplant›s› bafllamadan hemen
önce 8 Haziran günü bas›na aç›klama yapan Tony Blair “bir anlaflmaya varma-
m›za sadece birkaç milyar dolar kald›, sonuca çok yaklaflt›k” derken, müzakere-
ciler, özellikle ABD’nin tar›m desteklemelerinden vazgeçmesi, AB’nin ithal tar›m
ürünlerine uygulad›¤› yüksek gümrük vergilerini afla¤›ya çekmesi ve Brezilya, Çin,
Hindistan gibi ülkelerin piyasalar›n› yabanc› ürünlerin girifli için daha serbest ha-
le getirmesi konular›n›n hâlâ ciddi risk teflkil etti¤ini vurgulamaktad›rlar. Dünya
Bankas› ise; uluslararas› ticarette bir anlaflmaya varmak mümkün olsa bile bu
konsensusun dünya ticaretine toplam y›ll›k katk›s›n›n sadece 96 milyar $ olaca¤›-
n›, bunun da Romanya’n›n y›ll›k yurt içi has›las›ndan bile daha az oldu¤unun al-
t›n› çizmekte ve bu nedenle, ‘Doha raundunun baflar›yla sonland›r›lmas›ndan as›l
beklenenin psikolojik bir etki’ oldu¤u vurgusunu yapmaktad›r. 

ABD Ticaret Temsilcisi Kantor; analistler, DTÖ üye devletlerindeki uzlaflmaz
tav›rlar›n devam etmesi halinde ikili anlaflmalar›n uluslararas› ticaretin ana e¤ili-
mi haline gelebilece¤ine iflaret etmektedirler13 (Kennedy ve Drajem, 2007). Ger-
çekten de 1994 y›l›nda Uruguay raundu bitti¤inde dünyada sadece 80 civar›nda
ikili anlaflma varken, bugün ikili anlaflmalar›n say›s› 200’ü aflm›fl ve 2010 y›l›na
kadar da 400’e ulaflaca¤› tahmin edilmektedir. Bu arada ikili anlaflmalara karfl›
ülkelerde muhalefet örgütlenmeleri de bafllam›fl ve son dönemdeki en önemli di-
renmeyi de ABD ve Güney Kore aras›nda yap›lmak istenen ikili anlaflmaya karfl›
G. Kore’li iflçiler göstermektedir. 

Yaklafl›k bir y›l kadar önce ABD ile G. Kore hükümeti aras›nda bafllat›lan iki-
li serbest ticaret anlaflmas› müzakereleri boyunca G. Kore iflçi s›n›f› bu anlaflma-
y› tan›mayaca¤›n› göstermek, toplumun de¤iflik kesimlerini konuya duyarl› hale
getirmek için onlarca eylem düzenlemifl ve bu süreçte a¤›r bedeller ödenmifltir. Bu
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bedellere protestolara öncülük eden sendikan›n bütün flubeleriyle birlikte kapat›l-
mas›, onlarca aktivistin tutuklanmas›, polis fliddeti de dahildir. Bugün gelinen nok-
tada art›k anlaflman›n imza aflamas›na ulafl›ld›¤› için G. Kore iflçileri ve örgütleri
ülke çap›nda genel grev düzenlemekten baflka yol kalmad›¤›n› görmüfl ve bu ko-
nuda gerekli örgütlenmeyi yapm›flt›r. 24 Haziran’da KCTU konfederasyonu ve
üyesi Kore Metal ‹flçileri Federasyonu KMWU öncülü¤ünde bafllat›lan genel grev-
de metal sendikas›n›n 23 yöneticisi hakk›nda tutuklama karar› ç›kar›lm›flt›r. Fakat
konfederasyonun di¤er üye sendikalar› gibi KMWU’nun greve kat›lan 110.000
üyesi de grevden geri ad›m atmam›flt›r. Kore hükümeti ve Hyundai baflta olmak
üzere Kore flirketleri olabildi¤ince çok say›da sendikac›n›n tutuklanmas› için bas-
k›lar› gitgide daha da artt›rmaktad›r. Üstelik flirketler, Sendikalardan, grevde ge-
çen günlerin flirketlere maliyetini yani ekonomik kay›plar›n› da ödemelerini talep
etmektedirler. Di¤er yandan, flirketler grev s›ras›nda çat›flma ç›karmak için hiçbir
provokasyondan kaç›nmazken; KMWU sendikas› da bütün üyelerini, olabilecek
her türlü çat›flman›n bu greve büyük zarar verece¤i, iflçilerin hiçbir k›flk›rtmaya
kap›lmamalar› ve so¤uk kanl› olmalar› gerekti¤i konusunda sürekli uyarmakta-
d›r14 (Chong, H, 2007).

Güney Kore iflçileri ve iflçi örgütleri bir kez daha bütün dünyaya örnek olmufl
ve Güney Kore ile ABD aras›nda imzalanmak üzere haz›rlanan serbest ticaret an-
laflmas›n› durdurmak için ülke çap›nda genel greve gitmifltir. Böylesine kararl› bir
eylem, direnifl ve genel grev bir uluslararas› ticaret anlaflmas›na karfl›, dünyada
ilk kez düzenlenmektedir ve bu ilkin alt›nda Güney Kore iflçi hareketinin imzas›
bulunmaktad›r. 

Uluslararas› ticaretteki t›kan›kl›¤› aflma yönündeki bir di¤er çaba da NAMA
ve tar›m müzakerelerinde izlenecek yönteme (modality) dair taslaklar›n DTÖ’ye
iletilmesidir. Bu taslaklar›n DTÖ’ye iletilmesinin nihai tarihi Temmuz-2007 olarak
belirlenmifltir. Ancak bu tarihin belirlenmesi DTÖ tar›m ve NAMA görüflmelerinin
Eylül’e hatta belki de daha ileri bir tarihe kayd›r›lmas›na yol açm›flt›r. Asl›nda Ey-
lül ertelemesinin bile gerçekçi olup olmad›¤› ciddi olarak tart›fl›lmaktad›r. Zira,
baflta ABD seçimleri olmak üzere pek çok ülkedeki güncel süreçler, üye devletle-
rin DTÖ müzakerelerinin yöntemi konusuna k›sa bir sürede yo¤unlaflmas›na en-
gel olaca¤› kayg›s› hakim durumdad›r. Di¤er bir sorun da, ABD Baflkan›n›n DTÖ
ve benzeri yap›lardaki anlaflmalar› karar mekanizmalar›na tak›lmadan geçirilme-

488

14 (Chong, Hyewon, 2007). “Breaking through the Pressure of Government and Capital, Kore-
an Metal Workers’ Union Strike to Oppose Signing of Free Trade Agreement”
http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article6632       



sini sa¤layan yetkinin orijinal ad› olan Fast-Track15 (Anti-MAI Grubu) yetkisinin
uzat›lm›fl olmas›d›r. ABD ile ticari iliflki içinde olan ülkelerin, ABD’nin ticaret mü-
zakerelerindeki pozisyonunun –fast-track yetkisinin uzat›lmas› dolay›s›yla- önü-
müzdeki dönemde de ayn› kalaca¤› düflüncesinden hareketle, yöntem konusunda
çal›flma yapmak için ekstra enerji harcamay› gereksiz bulabilece¤i, bu nedenle
de yöntem netleflmesinin Eylül olarak belirlenen tarihe yetiflmeyece¤i düflünülmek-
tedir (TWN, 2007).16

Doha Kalk›nma Raundunda gelinen noktadaki durumu de¤erlendirmek ama-
c›yla AB Komisyonunun tar›m, sanayi ve hizmet sermayelerinin kat›l›m›yla 5 Tem-
muz 2007’de düzenledi¤i toplant›; sermayeler aras› çat›flmalar›n ulaflt›¤› düzeyi
ortaya koymas› bak›m›ndan önemlidir. Gerilimin zaman zaman had safhaya
eriflti¤i görüflmelerde tar›m flirketlerinin temsilcileri Komisyonun müzakere teknik-
lerini elefltirirken ‘benim k›z›m bile sizlerden daha iyi müzakere yürütür’ gibi a¤›r
sözcükleri kullanmaktan çekinmezken; Komisyon’un tar›m sermayesinin ç›karlar›-
n› gerekti¤i gibi koruma yetene¤inden yoksun oldu¤unu, tar›m konusunda AB ta-
raf›ndan haz›rlanan teklifin, gelinen noktada, AB tar›m flirketleri taraf›ndan kabul
edilmesi mümkün olmayan G20 teklifine dönüfltü¤ünü belirtmifltir. Sanayi ve hiz-
met flirketleri ise, ‘çal›flmayan bir makinenin durdurulmas› gerekti¤i’nin alt›n› çi-
zerek, hiçbir anlaflmaya var›lmamas›n›n kötü bir anlaflma yapmaktan daha iyi ol-
du¤unu vurgulam›fllard›r. Öte yandan DTÖ/GATS’›n ‘tek giriflim’ (single under-
taking) sistemini elefltiren  hizmet flirketleri, kabul edebilecekleri tek anlaflman›n
‘hizmetler’ olaca¤›n› belirtmektedirler. Bu arada, ESF’nin Doha Raundunun öldü-
¤ü fleklindeki bir görüflü destekleyen bir durufltan ziyade, raunda yeniden hayat
verilmesinde AB Komisyonuna düflen rolü tarif etmeyi amaçlayan bir pozisyon al-
d›¤› da dikkat çekmektedir. Taraflar›n pozisyonlar›n› netlefltirmesi için belirlenen
tarih ise Eylül veya Ekim olarak tutanaklara geçmifl bulunmaktad›r (WIDE,
2007).17

G1018 Bakanlar› 2 Temmuz 2007 günü yapt›klar› aç›klamada, ABD, AB, Bre-
zilya ve Hindistan’dan oluflan G4 ülkeleri aras›ndaki toplant›dan çok tarafl› tica-
ret sistemindeki t›kan›kl›¤› aflacak bir sonuç ç›kmamas›ndan büyük bir rahats›zl›k
duyduklar›n›; Doha Kalk›nma Raundunun baflar›l› bir flekilde sonland›r›lmas› için
Cenevre’deki çabalar›n yo¤unlaflmas› gerekti¤ine inand›klar›n›; flimdiye kadar ol-
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du¤u gibi bundan sonra da müzakere ülkeleri aras›nda daha yak›n iflbirli¤ini
sa¤lamaya dönük çabalar›n› sürdüreceklerini deklare etmifllerdir19 (Trade Obser-
vatory [d], 2007).  

G2020 ülkeleri ise özellikle AoA-DTÖ/Tar›m Anlaflmas›nda önemli de¤ifliklik-
lerin yap›lmas›n›, bunlar›n bafl›nda da taahhütlerin zaman›nda ve gerekti¤i gibi
yerine getirilmesini sa¤lamak için güçlü bir izleme mekanizmas›n›n kurulmas›n›n
gelmesi gerekti¤ini belirtmekteler21 (Trade Observatory [b], 2007). 

Anlaflmada yap›lmas› istenen bu de¤iflikliklerin erken kapitalistleflmifl ülkele-
rin (G7) ç›karlar›yla çat›flacak olmas›n›n da ötesinde, hem G20’de yer al›p; hem
G7 ile tamamen kendi ç›karlar›n› koruma amac›yla özel iliflkiler içinde olan Bre-
zilya ve Hindistan gibi büyük ve görece güçlü ülkelerin bu taleplerin arkas›nda ne
kadar durabilece¤i ise ciddi olarak merak edilmektedir.

AB Komisyonun Haziran ay›nda DTÖ’ye gönderdi¤i ve birincil tar›m ürünle-
rinin piyasalara girifli konusunda haz›rlad›¤› raporda yüksek gümrük vergileri so-
rununa de¤inilmekte ve bunun sadece en yüksek gümrük vergilerinin afla¤›ya çe-
kilmesi fleklinde anlafl›ld›¤›n›, asl›nda meselenin farkl›laflm›fl ihracat vergileriyle de
ba¤lant›l› oldu¤u belirtilmektedir. AB’nin önerisine göre üye devletler bir nihai
ürünün üretimi s›ras›nda sürece dahil olan bütün hammaddelerin vergi indirim
hesaplamas›nda dikkate al›nmas›n› talep ederek; indirim miktar›n›n çok büyük ol-
mas›nda ›srar etmekte ve hammadde ticaretinin hacminin çok büyük oldu¤unu;
farkl›laflm›fl ihracat vergilerinin ise, uygulama için belirlenmifl olan en son tarihte
zaten kald›r›laca¤›n› vurgulamaktad›r. FAO da dahil olmak üzere çeflitli kurulufl-
larca konu üzerinde yap›lan çal›flmalarda vergi indirimine konu ürünlerin çok s›-
n›rl› tutulmas›n› da elefltirmektedir. AB Komisyonu, tezini güçlendirmek için flu so-
ruyu sormaktad›r: Pancar ya da kam›fltan üretildi¤i gerçe¤ine ra¤men ham fleker
bir birincil ürün olarak al›nabilir mi? Kanada’n›n bu soruya ‘evet’ yan›t› verdi¤i-
ni ve Kanada’n›n ayn› mant›ktan yola ç›karak, genellikle ihracat› yap›lmayan ya-
da düflük olan ve sütten imal edildikleri için yo¤urdu, peyniri ve tereya¤› da bi-
rincil ürün olarak kabul etti¤ini belirtilmektedir. ‹ddialardan da anlafl›laca¤› gibi
AB Komisyonunun as›l amac›, olabildi¤ince çok say›da ham maddeyi vergi indi-
rim listesine dahil edebilmek ve bu ürünlerin AB piyasalar›nda ifllenmek üzere da-
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ha ucuz yolla ithal edilmesini güvence alt›na almakt›r22 (Trade Observatory [c],
2007). 

Aralar›nda Avustralya’n›n da bulundu¤u, dünya ekonomisinin %50’sini tem-
sil eden APEC23 ülkeleri ise 5-6 Temmuz tarihlerinde Doha Raundu ile ilgili olarak
düzenledikleri toplant›da, çok tarafl› ticaret sisteminin sürmesi için ellerinden ge-
len her fleyi yapmaya haz›r olduklar›n›, bunun için sanayi ve tar›ma sa¤lanan
desteklemeler ile ticarete engel olan düzenlemelere son verilmesi gerekti¤inin bi-
lincinde olarak, bu konuda gerekeni yapma konusunda aç›k taahhütte bulunduk-
lar›n› deklare etmektedirler24 (Trade Observatory [a], 2007).

Küreselleflmenin ‘mevcut gidiflat›na’ muhalefet eden STK’lar, DTÖ Baflkan›
Pascal Lamy’den Doha Kalk›nma Raundu’nun öldü¤ünün deklare edilmesini talep
etmektedir. Muhalif gruplar›n bir di¤er talebi de, DTÖ’nün alternatif bir gündem
ve çal›flma tarz›na geçmesi için en az iki y›l sürecek bir moratoryum sürecinin dü-
zenlenmesidir. ‹mzaya açt›klar› dilekçede “adil, demokratik ve sürdürülebilir bir
çok tarafl› ticaret sistemi” talep ettiklerinin alt›n› çizen sosyal hareketler istihdam
yaratan, sürdürülebilir kalk›nmay› hedefleyen çok tarafl› bir ticaret sisteminin
mümkün oldu¤unu ve bu hedefe ulaflmak için hükümetlere, kendi toplumlar›na
dönüp, bütün toplumsal hareketlerle istiflarelerde bulunarak “nas›l bir kalk›nma”
sorusuna yan›t arama zaman›n›n tan›nmas› gerekti¤ini belirtmektedirler25 (Ra-
ja,2007). 

Her ne kadar DTÖ, ulus devletler aras›ndaki çat›flmalar›n uzlaflmaya dönüfl-
türüldü¤ü zemin olarak görülse de sermayenin uluslararas›laflmas› sürecinde ya-
p›lan anlaflmalar› ve oluflturulan yap›lar›, sermayeler aras› çat›flma ve güç denge-
lerine ba¤l› dayatmalar›n bir alan› olarak tan›mlamak mümkündür. Özellikle bu-
gün gelinen noktada bir y›l› aflk›n süreden beri ask›ya al›nm›fl olan müzakerele-
rin yeniden bafllat›labilmesi yolunda harcanan çabalara ra¤men bir sonuç al›na-
mamas› sermayenin dünya çap›ndaki merkezileflme e¤iliminin ulaflt›¤› düzeyi
göstermektedir. Devletlerin s›n›fsal karakterini de gözler önüne seren bu süreç,
her ulus devletin kendi sermaye gruplar›n›n ç›karlar› do¤rultusunda DTÖ’deki ko-
numlan›fl›n› belirledi¤in ve taleplerini flekillendirdi¤ini ortaya koymaktad›r. Ulus
devletler ne kadar güçlü olurlarsa olsunlar DTÖ’deki konumlan›fllar› kendi serma-
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ye gruplar›n›n tümünün taleplerini karfl›lamaya yetmemektedir. Bunun nedeni ise
sermaye s›n›f›n›n çat›flmal› do¤as›ndan kaynaklanmaktad›r. Hemen hemen her ül-
ke ya da bölgesel oluflumun (AB gibi) içindeki sermaye gruplar› aras›nda da ka-
pitalist sistemin do¤as› gere¤i ç›kar çat›flmalar› mevcuttur. Bu yüzden sermayeler
aras› çat›flma ulusal, bölgesel ve en büyük mekânsal birim olan dünya ölçe¤inde
gerçekleflmektedir. Örne¤in Türkiye çeflitli beklentileri yüzünden y›llarca GÜ’ler ve
özellikle AB’nin taleplerini destekleyen ve ayn› talepleri dillendiren bir konumday-
ken 2003 y›l›nda Meksika/Cancun’da yap›lan DTÖ 5. Bakanlar konferans›nda
GÜ ile GOÜ aras›nda arabuluculu¤a soyunmufl, daha sonras›nda da Çin/Hong
Kong’ta yap›lan 6. Bakanlar Konferans›nda GOÜ’ler taraf›ndan oluflturulan G33
içerisinde yer alm›flt›r. Türkiye’nin bu tav›r de¤iflikli¤inin alt›nda, henüz kapitalist
iflletmeler haline gelememifl olan kendi tar›m›n› ve ba¤lant›l› sermaye gruplar›n›
korumak için zaman kazanmak yada bir baflka üretim ya da ticaret alan›ndaki
pazarl›k gücünü yükseltmekte olabilir. Ama bu tav›r de¤iflikli¤i zorunlu olarak
kendi sermaye gruplar›ndan en etkili olanlar›n›n ç›karlar› do¤rultusunda flekillen-
mek zorundad›r. Çünkü devlet s›n›flar aras› çat›flmalar›n bir alan›d›r ve sermaye
s›n›f› da homojen de¤ildir. Nitekim Türkiye’nin DTÖ 6. Bakanlar Konferans›nda-
ki konumlan›fl›n›n sermayelerin bir bölümü taraf›ndan desteklenirken; bir bölümü
taraf›ndan elefltirildi¤i, bir bölümünün ise süreçte sessiz kald›¤› gözlemlenmifltir.

Kapitalist sistem do¤as› gere¤i üretmek, ürettikçe aç›¤a ç›kan art› de¤ere el
koyarak sermayeyi büyütmek, daha fazla üretmek ve daha ucuza üretmek daha
büyük art› de¤ere el koymak, ürettikçe yeni pazarlara ulaflmak ve meta sermaye-
yi para sermayeye dönüfltürmek zorundad›r. Bu döngüyü sürekli k›lmak için ser-
maye günümüzden yaln›zca 15-20 y›l öncesinin e¤ilim ve yöntemlerinin bir k›s-
m›n› -özellikle üretimde- terk etmekte, yerine yenilerini ikame etmeye çal›flmakta-
d›r. Bu dönemin en ay›rt edici özelli¤i üretimin dünya ölçe¤ine yay›lmas› üzerin-
den art› de¤erin artt›r›lmas›d›r. T›pk› son 150-200 y›ld›r meta sermayenin ulusla-
raras›laflmas›nda, son 100 y›lda da finans kapitalin dünya ölçe¤ine yay›lmas›n-
da görüldü¤ü gibi günümüzde de üretken sermayenin dünya ölçe¤ine yay›ld›¤›
bir süreç yaflanmaktad›r. 

KKAAYYNNAAKKÇÇAA

WIDE, 2007 http://www.wide-network.org 
Trade Observatory[a], 2007 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm?refID=99162
TWN, 2007 “New September deadline for WTO talks?” www.twnside.org.sg 
Trade Observatory[b], 2007 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm?refID=99161 
Trade Observatory [c], 2007 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm?refID=99159

492



Trade Observatory [d], 2007 http://www.tradeobservatory.org/library.cfm?refID=99152
Khor, Martin, 2007 “Brazil, India give inside view of failed G4 Potsdam meeting”, 

www.twnside.org.sg  
Kennedy, Simon ve Drajem, Mark 2007 “Beggar-Thy-Neighbor Protectionism Looms After

Doha Trade Talks” www.bloomberg.net 
Chong, Hyewon, 2007  “Breaking through the Pressure of Government and Capital, 

Korean Metal Workers’ Union Strike to Oppose Signing of Free Trade Agree-

ment” http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article6632

493


