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11..  ‹‹kkiinnccii DDüünnyyaa SSaavvaaflfl››’’nnddaann 11997700’’lleerriinn KKrriizzii’’nnee,, 
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‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda kapitalist sistem yeniden yap›lanma içerisine
girer. Söz konusu olgunun en önemli dinami¤i, Birinci ve ‹kinci Dünya Savafl› ara-
s›nda sermaye biriktirme olanaklar›n› önemli ölçüde gelifltiren ABD’nin, ‹kinci
Dünya Savafl› sona erdi¤inde kapitalist sermaye birikiminin uluslararas› ölçekteki
iflleyifline iliflkin belirleyicili¤inin artmas›, bir di¤er ifade ile kapitalist sistem içeri-
sinde hegemonik bir konum elde etmesidir. Savafl›n sonuna gelindi¤inde ABD
sermayesinin sahip oldu¤u birikim olanaklar› çarp›c› boyutlardad›r. Dünya alt›n
rezervlerinin %60’› ABD’nin elindedir, dünyadaki petrol ve çelik üretiminin %70’i
ABD’de gerçeklefltirilmektedir. Benzer flekilde tar›m ürünleri ve g›da üretiminde de
ABD sermayesi az›msanmayacak bir güce ulaflm›flt›r. Örne¤in bu dönemde dün-
ya tütün üretiminin %65’i; m›s›r ve pamuk üretiminin %60’› ABD’de gerçeklefltiril-
mektedir (Eralp, 1948). Denetimi alt›nda tuttu¤u bu kaynaklar elbette ki ABD ser-
mayesine birikim olanaklar› aç›s›ndan özellikle Bat› Avrupa ülkeleri karfl›s›nda
önemli üstünlük sa¤lar. Örne¤in bu dönemde, ABD’nin, kendisinden sonra en
yüksek üretim gücüne sahip olan ‹ngiltere ile aras›nda yedi kat üretim fark› var-
d›r (Jenkins, 2001); 1938–1948 aras›nda Bat› Avrupa’da 100’den 87’ye düflen
safi ulusal hâs›la endeksi, ABD’de 165’e yükselmifltir (Türkay, 1995). Üretim ola-
naklar›nda görülen bu art›fl, ABD’nin di¤er kapitalist ülkeler karfl›s›nda ekonomik
üstünlük elde etmesinin yan›nda, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, dünya kapita-
lizminin yeniden yap›lanmas›nda temel dinami¤i oluflturan bir baflka olguyu or-
taya ç›kar›r: Üretici sermayenin uluslararas›laflmas›.
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Geçmiflte sömürge olan ülkelerin siyasal ba¤›ms›zl›klar›n› kazanm›fl olmala-
r›, kapitalist sisteme alternatif bir odak olarak SSCB’nin varl›¤›, Bat› Avrupa’da
sosyalist partilerin güç kazanmas› ve Do¤u Avrupa’da sosyalist yönetimler kurul-
mas› gibi olgular da ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda kapitalist sisteme uluslararas›
ölçekte yön veren di¤er geliflmeleri oluflturur.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda yaflanan gelifl-
meleri belirleyen temel dinamik üretici sermayenin uluslararas›laflmas›d›r. Söz ko-
nusu dinami¤e ba¤l› olarak üretici sermaye, bir baflka deyiflle art› de¤er üretimi
bu dönemde daha genifl bir co¤rafyaya yay›l›r. Bu süreç meta ve para hareket-
leriyle gerçekleflti¤inden, bu dönemde meta ve para sermayenin uluslararas› ha-
reketi de h›z kazan›r (Öztürk, 2006). Bu durum ise, sermayenin farkl› formlar›n›n
uluslararas› ölçekteki dolafl›m›n›n güvence alt›na al›nmas›n› gerekli k›lar. Bu ge-
reklilik ise, ABD öncülü¤ünde oluflturulan IMF, GATT, IBRD gibi yeni düzenleme-
leri ve kurumsal yap›lar› ortaya ç›kar›r. Söz konusu kurumsal yap›lar, bir yandan
sermayenin dolafl›m alan›n›n tan›mlanmas› amac›na di¤er yandan da ABD’nin
üretim fazlas›n›n baflta Bat› Avrupa ülkeleri olmak üzere di¤er ülkelerde de¤er-
lenmesinin koflullar›n›n yarat›lmas›na hizmet eder. Elbette ki bu durum ABD’de
üretilen tar›m ürünleri için de geçerlidir. Örne¤in GATT Anlaflmas› ile bütün ülke-
lerin d›fl ticareti serbestlefltirme politikalar› gündeme getirilir, ancak ABD’nin ta-
r›m ithalat›na kota koyma hakk› güvence alt›na al›n›r. GATT’›n bu yöndeki hük-
mü ile birlikte benzer düzenlemeler ‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki ilk 10 y›lda
tar›m politikalar›n›n daha çok ABD taraf›ndan flekillendirilmesine hizmet eder
(Kendir, 2003).

Yukar›da k›saca ifade edilen olgular, akademik/entelektüel alanda yürütülen
çal›flmalar›n, kapitalist sistemin süreklilik koflullar›n› sa¤layacak mekanizmalar›n
yarat›lmas›na dönük bilgi üretimine yönelmesinde önemli bir rol oynar. Bu dö-
nemde Avrupa’da ve ABD’de birçok sosyal bilimci farkl› kayg›larla olsa da gelifl-
me/kalk›nma konusuna e¤ilmeye bafllar, “modernleflme kuram›” üst bafll›¤› alt›n-
da, “azgeliflmifl ülkeler”in, “geliflmifl ülkeler”in ulaflt›¤› noktaya ulaflabilmesinin
koflular›n› sorgulayan çal›flmalar yapar ya da bu yönde önerilerde bulunur. Bu
çal›flmalar ya da öneriler içerisinde insani/sosyal kayg›lar tafl›yanlar da olmakla
birlikte, modernleflme kuram›n›n hizmet etti¤i as›l olgu, “azgeliflmifl” olarak ta-
n›mlanan toplumlar›n kapitalist sisteme içerilmesidir (Trak, 1984a; Trak 1984b).
Bu olgunun hayata geçirilmesinde ise, felsefi/entelektüel dayanaklar›n› ve meflru-
iyetini ayd›nlanma dönemindeki ilerleme/evrim kavramlar›ndan; teorik dayanak-
lar›n› ise 1929 krizinin ard›ndan iktisat disiplini içerisinde egemen bir konum el-
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de eden Keynesyen iktisattan alan müdahale kavram›n›n, Modernleflme Kuram›
taraf›ndan yeniden formüle edilmesi önemli bir rol oynar (Türkay, 1997). Bir di-
¤er ifadeyle müdahale kavram› bu dönemde hem ideolojik dayanaklara kavufltu-
rulur hem de bu dönemin temel dinami¤i olan sermayenin uluslararas›laflmas› sü-
recinin gereksinim duydu¤u politikalar›n hayata geçirilmesini sa¤lar. Müdahale
kavram›n›n söz konusu dönemin koflullar›na uyum sa¤layacak biçimde somutlan-
mas›n›n en önemli arac› ise, baflta Marshall Plan› olmak üzere ABD’nin hayata
geçirdi¤i d›fl yard›m politikalar›d›r. Söz konusu politikalar içerisinde tar›msal ala-
na aktar›lan kaynaklar az›msanmayacak bir yer iflgal eder. Böylelikle bir yandan
tar›m ürünleri, girdileri, makineleri de dâhil olmak üzere, ABD sermayesinin afl›-
r› üretiminin de¤erlenmesi sa¤lan›r; di¤er yandan da endüstriyel tar›m üretiminin
dünya genelinde yayg›nlaflmas›n›n zemini haz›rlan›r. Örne¤in, Marshall Plan›’n›n
öncül örgütü olan Avrupa ‹ktisadi ‹flbirli¤i Komite’si içerisinde yer alan ülkelerin
g›da maddeleri üretimlerini artt›rabilmeleri için, 1938-51 y›llar› aras›nda bu ül-
kelerin gübre üretiminin iki kat›na ç›kar›lmas› hedeflenir (Çal›flma Dergisi, 1949).
G›da maddeleri ve tar›m üretiminin artt›r›lmas› ile ilintili olarak ele al›nan bir di-
¤er konu da tar›m›n makineleflmesidir. Örne¤in 1950-51 döneminde Marshall
Plan›’na dahil ülkelerde traktör üretiminin, 1946-47 dönemine oranla befl kat, di-
¤er tar›m teçhizat› üretiminin de üç kat art›r›lmas› planlan›r (Çal›flma Dergisi,
1949). Bir di¤er ifade ile bu dönemde tar›msal alanda, ABD’nin d›fl yard›m po-
litikalar›n›n da yard›m›yla özelikle Bat› Avrupa ülkelerinde önemli bir mekanizas-
yon süreci yaflan›r, kimyasal ürünlerin, makinelerin vb. teknolojik olanaklar›n kul-
lan›m› büyük ölçüde art›fl gösterir (fiahinöz, 2006).

1960’lara gelindi¤inde tar›m ve g›da alan›nda faaliyet gösteren Avrupa ser-
mayesi ABD sermayesi ile rekabet edecek güce ulafl›r. Bu rekabete paralel olarak
bu tarihten itibaren, hem ABD’de hem de Bat› Avrupa ülkelerinde tar›msal üretim
ile ilgili AR-GE çal›flmalar›nda önemli bir art›fl yaflan›r. Öte yandan bu dönemde
ortaya ç›kan ve “yeflil devrim” olarak adland›r›lan geliflmeler sonucunda dünya-
n›n birçok bölgesinde tar›msal üretimde önemli art›fllar yaflan›r (Atal›k, 2007).
Örne¤in ‹kinci Dünya Savafl› sonras› süreçte dünyan›n birçok yerinde endüstriyel
tar›m ürünleri konusunda çal›flmalar yürüten Rockefeller Vakf›’n›n, 1943’te Mek-
sika Hükümeti ile kurdu¤u Özel Çal›flmalar Vakf›, 1963 y›l›nda Uluslararas› M›-
s›r ve Bu¤day Gelifltirme Merkezi ad›n› al›r (Atal›k, 2007). Gene Rockefeller ve
Ford Vak›flar› 1970 y›l›nda Uluslararas› Çeltik Araflt›rma Enstitüsü’nü (IRRI) kurar-
lar. Burada yetifltirilen yüksek verimli ürünler dünyan›n birçok bölgesine da¤›l›r.
IRRI ve CMMYT 1971 y›l›nda ise, CGIAR kat›l›rlar ve bu tarihten sonra bu kuru-
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lufl dünyan›n birçok bölgesinde çeflitli araflt›rma kurulufllar› açar (Atal›k, 2007).
Avrupa sermayesi ile ABD sermayesi aras›ndaki rekabetin ald›¤› boyutlar› göste-
ren, ama ayn› zamanda bu rekabetin derinleflmesine de hizmet eden bir baflka
geliflme de Roma Anlaflmas› ile çerçevesi çizilen ve Bat› Avrupa sermayesinin ta-
r›m politikalar›n›n ortaklaflt›r›lmas› esas›na dayanan Avrupa Ortak Tar›m Politika-
lar›’d›r (AOTP). Tar›msal üretimin ve verimlili¤in art›r›lmas› gibi hedeflerden ha-
reket eden AOTP, yaln›zca Avrupa tar›m üretiminin ABD ile rekabet halinde ge-
liflmesine hizmet etmez, Avrupa tar›m›n›n endüstrileflmesinde de önemli bir rol oy-
nar. AOTP özellikle 1980’li y›llara gelindi¤inde Avrupa tar›m üretiminin ABD ile
rekabet edebilir hale gelmesinde önemli rol oynar (Göktürk, 2003). Bu dönemde
ABD ve Avrupa sermayeleri aras›ndaki rekabete ba¤l› olarak ABD’de, Avrupa ül-
kelerinde ve geç kapitalistleflmifl ülkelerde, endüstriyel tar›m ürünleri; yani, daya-
n›kl› g›da maddeleri ya da ifllenmifl tar›m ürünleri üretiminde ve tüketiminde
önemli art›fl yaflan›r (Kendir, 2003). Öte yandan bu dönemde birçok ABD ya da
Avrupa firmas›, baflta Latin Amerika olmak üzere kapitalistleflme sürecine geç ek-
lemlenen ülkelerin pazar›nda daha büyük yer etmek için birbiriyle rekabete giri-
flirler. Örne¤in, Del Monte, Heinz ve Campbell gibi firmalar birçok ülkede kon-
serve üretimi tesisi kurar, CPC söz konusu ülkelerde bisküvi, peynir koyulaflt›r›c›
ve tatland›r›c› gibi ürünler üretir; Kellog, Qaker, Oats gibi flirketler Meksika, Bre-
zilya ve Kolombiya gibi ülkelerde kahvalt›l›k tah›l gevre¤i üretimi gerçeklefltirirler
(Yenal, 2001). Sonuçta birçok Avrupa ya da ABD firmas› kapitalistleflme süreci-
ne görece geç eklemlenen ülkelerin pazarlar›nda egemen hale gelir. Örne¤in Ve-
nezüella’da 1970’lerin bafl›nda bu¤day iflleme sektörünün %90’›ndan fazlas› iki
ABD’li flirket ve yabanc› ortakl› bir flirket taraf›ndan kontrol edilmektedir. Ayn› ül-
kede baflta Nestle olmak üzere birçok flirket süt ve sütlü ürünler pazar›n›n %80’ini
kontrol eder hale gelir. Benzer flekilde birçok ABD ya da Avrupa sermayeli flirket
birbirleriyle rekabet etmek suretiyle Brezilya piyasas›n›n kontrolünü ele geçirme-
ye çal›fl›r (Yenal, 2001).

Marx, de¤iflmeyen sermayenin de¤iflen sermayeye oran›n›n artmas›n›n; bir
di¤er ifade ile eme¤in üretkenli¤inin artmas›n›n, kâr oranlar›n›n düflmesine hiz-
met edece¤ine ve dolay›s›yla kapitalist sisteme içkin olan kriz olgusunu aç›¤a ç›-
karaca¤›n› ifade eder. Bir di¤er ifade ile Marx’a göre toplumsal eme¤in üretken-
li¤indeki art›fl kapitalist üretim biçimi gelifltikçe artacakt›r. Bu ise, bireysel kapita-
listlerin, çal›flma süresini artt›rmak, eme¤in sömürü yo¤unlu¤unu artt›rmak, ücret-
lerin emek gücünün de¤erinin alt›na düflmesini sa¤lamak, nispi afl›r› nüfusun or-
taya ç›kmas›, d›fl ticaretin serbestlefltirilmesi ve hisse senetli sermayenin art›fl› gi-
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bi, kâr oranlar›n›n düflme e¤ilimini, art› de¤eri artt›rmak suretiyle telafi eden ça-
balar›n aç›¤a ç›kmas›na yol açacakt›r. Bir bütün olarak bu süreç ise, sermayenin
merkezileflme ve yo¤unlaflma e¤ilimini h›zland›racakt›r (Marx, 2003: 188–236).
Bir di¤er ifade ile kriz dönemlerinde emek ile sermaye aras›ndaki iliflkilerin ya-
n›nda sermaye ile sermaye aras›ndaki iliflkiler de farkl›laflacak, yeniden yap›la-
nacakt›r. Ayn› zamanda bu süreçte yeni üretim tekniklerinin kullan›lmaya baflla-
mas›, sermayeler aras›nda paylafl›m mücadelesinin aç›¤a ç›kmas›, sermayenin
uluslararas›laflma sürecinin h›zlanmas›, bilim ve teknolojinin sermayenin daha
fazla denetimine girmesi, tekelleflme gibi olgular da yaflanacakt›r (Melda Yaman
Öztürk, 2006).

Yukar›da ifade edilen e¤ilimler kapitalist sistemin 1970’lerde yaflad›¤› krizin
ard›ndan tar›m ve g›da sektöründe büyük ölçüde hayata geçer. Bir di¤er ifadey-
le, 1970’lerin ama özellikle de 1980’lerin ard›ndan gelen zaman dilimi, tar›m
sektörü aç›s›ndan yeni bir birikim dönemine iflaret eder. Söz konusu dönemle bir-
likte, tar›m ve g›da üretiminde, üretim ve mülkiyet iliflkilerinde, tar›msal üretimin
gereksinim duydu¤u özgül emek sürecinde, teknoloji ve AR-GE gibi alanlarda ve
sermayeler aras›ndaki iliflkilerde önemli dönüflümler yaflan›r. Tüm bu süreçte özel-
likle tar›msal alanda sermayenin merkezileflme ve yo¤unlaflma süreci h›z kazan›r
(Kendir, 2003).

Bu süreçte aç›¤a ç›kan ve kriz sonras›nda yeniden yap›lanmay› ifade etmek-
le birlikte sektörde yeni krizin habercisi olarak da de¤erlendirilebilecek geliflme-
lerden ilki, sektörde yaflanan rekabete paralel olarak AR-GE’ye ya da teknoloji-
ye yap›lan yat›r›mlar›n artmas›d›r. Ancak bu noktada tar›msal alandaki teknolo-
jinin üretimin mekanizasyonundan gen teknolojisine kadar farkl› alanlara yay›la-
bildi¤inin alt›n› çizmek gerekiyor. Örne¤in sözü edilen geliflmelere paralel olarak
ilk kez 1996 y›l›nda üretilmifl olan GDO’lu ürünlerin üretimi günden güne art›fl
gösterir. Örne¤in bu tarihten günümüzde gelindi¤inde GDO’lu ürünlerin üreti-
minde 25 kat art›fl yaflanm›flt›r (Rehber, 2006). Bu durum teknoloji ya da AR-GE
faaliyetlerine dayal› tar›m ürünleri üretiminin ulaflt›¤› boyutu gösterir niteliktedir.
Tar›mda kullan›lan teknoloji düzeyini gösteren bir baflka önemli gösterge de ta-
r›m ürünlerinin pazarlamas›nda ön plana ç›kan süpermarketleflme olgusudur. Sü-
permarketleflme olgusunun teknoloji ve AR-GE yat›r›mlar›n›n artt›¤›na dair bir
gösterge niteli¤i tafl›mas›n›n en önemli nedeni ise, daha çok erken kapitalistleflmifl
ülkelerde yayg›n olan endüstriyel tar›m›n, çiftlik hayvanlar›, bal›k ya da ekinlerin
endüstriyel üretimine dayanmas› ve bu flekilde üretilen ürünlerin daha çok süper
marketlerde sat›fla sunulmas›d›r (Atal›k, 2007). Buradan hareketle önceleri tohum
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ve hayvan ›slah› gibi yöntemlere a¤›rl›k verilen tar›m sektöründe, son y›llarda, sü-
per marketlerden al›flverifl yapan tüketiciye dönük çal›flmalar›n ön plana ç›kmas›
AR-GE faaliyetlerinin artt›¤›n›n bir göstergesi olarak de¤erlendirilebilir (Yenal,
2001). Kald› ki, 1990’lardan itibaren tar›mda ifllenmifl tar›m ürünleri ticaretinde
önemli art›fl gerçekleflmifltir. Örne¤in ABD’nin ifllenmifl olarak tüketiciye sundu¤u
ürünlerin oran› günümüzde %90 civar›na ulaflm›flt›r. Bu oran Türkiye’de ise %20
civar›ndad›r (Rehber, 2006). Bu verilerle tutarl› olarak birçok ülkede süper mar-
ket a¤lar› da büyük ölçüde önem kazanm›flt›r (Do¤an, 2006). Yukar›da da ifade
edildi¤i gibi tar›m sektöründeki teknoloji kullan›m›n›n ya da AR-GE faaliyetlerinin
bu derece art›fl›, sektördeki rekabet ile yak›ndan iliflkilidir ve tüm bu geliflmeler,
sektörde sermayenin merkezileflmesinde ve yo¤unlaflmanda önemli rol oynamak-
tad›r. Buna paralel olarak son y›llarda dünya g›da ve tar›m piyasas›nda önde ge-
len e¤ilimlerden birisi, piyasada faaliyet gösteren firmalar›n çok uluslu g›da flir-
ketleri taraf›ndan devral›nmas› ya da flirketler aras›ndaki birleflmeler olmaktad›r
(Yenal, 2001).

Bu konudaki örneklerden ilki, dünyan›n en büyük tar›m/g›da/tohum firma-
lar›ndan birisi olan Monsanto’nun 1988’de dünyan›n en büyük on tohum firma-
lar›ndan ikisi olan DeKalb Plant Geneticus ile Cargill’in uluslararas› tohum alan›n-
daki faaliyetlerini bünyesine katmas›d›r. Monsanto, ayn› y›l dünyan›n en büyük
pamuk tohumu flirketi olan ve ayn› zamanda terminatör patentine sahip olan Plant
Breeding International of Cambridge UK’nin sahibi olan Delta&.Pine Land’i ala-
rak dünyan›n en büyük ikinci tohum flirketi haline gelmifltir (Mariano, 2005).
1998’de ise, American Home Product flirketiyle 33 milyar dolarl›k birleflme ger-
çeklefltirerek “canl›lar bilimi” aln›nda tekel konumuna ulaflm›flt›r. Bu birleflme son-
ras›nda Monsanto/AHP, dünyan›n en büyük tar›m kimyasallar› flirketi, en büyük
ikinci tohum flirketi, en büyük dördüncü eczac›l›k ürünleri flirketi ve en büyük befl
veterinerlik flirketinden biri haline gelmifltir. Ayn› dönemde Monsanto’nun, ABD
pamuk tohumu pazar›n›n yaklafl›k %90’›n›, soya fasulyesi pazar›n›n üçte birini ve
m›s›r tohumu pazar›n›n %15’ini elinde tuttu¤unu da belirtmek gerekiyor (Maria-
no, 2005). Bu dönemde yaflanan bir baflka birleflme de özellikle tohum ve tar›m
kimyasallar› alan›nda faaliyet gösteren Novartis ile Astra Zenica aras›nda ger-
çekleflmifltir. Söz konusu flirketler birleflme sonras›nda yeniden yap›lanmaya gide-
rek tohum ve tar›m kimyasallar› bölümünü Syngenta adl› bir baflka flirkete devret-
mifllerdir. Öte yandan Monsanto bu dönemde, Pharmacia&Upjohn ile birleflme
planlar›n› aç›klam›flt›r (Mariano, 2005). fiirket birleflmeleri ya da sat›n alma e¤i-
liminin, tar›m ve g›da sisteminde aç›¤a ç›kard›¤› en önemli olgularda birisi paza-
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r›n monopol ve oligopol biçimine bürünmesi olmufltur. Bununla birlikte ticari ser-
bestli¤in ve yo¤unlaflman›n bir getirisi olarak üretim artm›fl, bu da tar›m sekötün-
de kriz dinamiklerinin daha da görünür hale gelmesine yol açm›flt›r (Do¤an,
2006).

fiirket sat›n alma e¤ilimi ve tekelleflme e¤ilimi tar›msal girdi sa¤layan, tar›m
ya da g›da ürünlerini iflleyen, bu ürünleri tüketiciye ulaflt›ran firmalar›n faaliyet
gösterdi¤i baflka alanlarda da söz konu olmufltur. Örne¤in 2000’li y›llar›n bafl›n-
da, Bayer, BASF, DOW, Dupont, Monsanto gibi firmalar dünya ilaç piyasas›n›n
%80’ini; Dupont ve Monsanto soya tohumu piyasas›n›n %44’ünü, m›s›r piyasas›-
n›n %65’ini; tek bafl›na Monsanto GDO’lu tohum piyasas›n›n %91’ini; Chiquita ve
Dole Foods dünya muz ticaretinin %50’sini kontrol eder hale gelmifltir (Do¤an,
2006). Öte yandan befl büyük gen devi, Astra-Zenica, Novartis, Monsanto, Du-
pont ve Aventis dünyadaki böcek ilac› pazar›n›n yaklafl›k üçte ikisine, ticari tohum
pazar›n›n yaklafl›k dörtte birine ve transgenik tohum pazar›n›n neredeyse yüzde
yüzünü kontrol eder konuma gelmifltir (Mariano, 2005).

Son dönemlerde tar›m/g›da sisteminde önemli ölçüde dikey bütünleflme de
gerçekleflmifltir. Örne¤in tar›m üretimine iflletme boyunda, üç firma, Cargill-Mon-
santo, Novartis-ADM-BP ve ConAgra hâkimdir. Bu üçlünün biyo teknoloji, tah›l ti-
careti-ifllemesi, et üretimi-ifllemesi alanlar›nda da önemli etkinlikleri, ba¤lant›lar›
mevcuttur (Do¤an, 2006). Örne¤in Cargill, sadece tar›msal üretim alan›nda de-
¤il, tohum, gübre üretiminde ya da deniz ve kara tafl›mac›l›¤› gibi alanlarda da
önemli yat›r›mlara sahiptir. Özellikle Monsanto ile birleflmeye gitmesinin ard›n-
dan Cargill genetik mühendisli¤i, biyo teknoloji gibi alanlarda da önemli derece-
de söz sahibi olmufltur (Do¤an, 2006).

Bugün dünyada Afrika k›tas› d›fl›nda bütün k›talarda kifli bafl›na tar›msal üre-
tim artm›fl durumdad›r. 2004 y›l›nda 1961 y›l› ile k›yasland›¤›nda dünyadaki ki-
fli bafl›na besin üretimi %34; ABD’de %41; AB’nin 15 ülkesinde %37; Asya’da
%91 artm›flt›r (Özkaya 2006). Ancak bu üretim art›fl› tar›m sektöründe kâr oran-
lar›n›n artt›¤› ya da sektörün kriz e¤iliminden uzaklaflt›¤› anlam›na gelmemekte-
dir. Her fleyden önce 1997 ve 1998 y›l›nda dünya ekonomisini etkisi alt›na alan
krizden sonra küresel g›da piyasas› önemli bir daralma ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r
(Mariano, 2005). Öte yandan 7 Ocak 200 Tarihinde Wall Street Journal gaze-
tesi sektöre dair flunlar› yazmaktad›r: “Tüm dünyaya yay›lm›fl geneti¤i de¤ifltiril-
mifl besinler konusundaki anlaflmazl›¤a ve tar›msal biyo teknoloji flirketlerinin his-
se senetlerindeki düflüfle bak›l›rsa, bu flirketleri uzun vadede bile iyi bir yat›r›m
olarak görmek zor.” (Aktaran, Mariano, 2005).
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Tar›m sektöründe yaflanan yeniden yap›lanman›n emek sermaye üzerindeki
en önemli etkilerinden birisinin sözleflmeli çiftçilik oldu¤u söylenebilir. Günümüz-
de dünyada gerçeklefltirilen tar›msal üretimin %15’inden fazlas›, ABD’de gerçek-
lefltirilen tar›msal üretimin ise, %32’si bu flekilde gerçekleflmektedir (Rehber,
2006). Sözleflmeli çiftçili¤in küçük çiftçilik üzerindeki en önemli etkileri, tar›m ifl-
letmesi sahiplerinin iflçileflmesi, topraklar› ve üretimleri üzerindeki denetimin orta-
dan kalkmas›d›r. Öte yandan sözleflmeli çiftçilik, yarat›lan de¤erden tar›m üreti-
cisinin ald›¤› pay›n büyük ölçüde azalmas›na yol açmaktad›r. Örne¤in ABD’de
10 y›l önce tüketicinin ödedi¤i 1 dolar›n %32’si üreticinin eline geçerken bu oran
1999’da % 21’e düflmüfltür (Rehber, 2006). Sözleflmeli üreticili¤in bir baflka ge-
tirisi de çiftçilerin birçok aç›dan sözleflme yapt›¤› flirkete ba¤›ml› konuma gelme-
sidir. Bu ba¤›ml›l›¤›n en çok aç›¤a ç›kt›¤› biçim ise, çiftçilerin tohum ve kimyasal
gübre gibi girdileri ya da gerekli tar›m ilaçlar›n› sözleflmeli üretim yapt›klar› fir-
malardan sat›n almak zorunda kalmalar›d›r (Aysu, 2005). Öte yandan çok ulus-
lu flirketler, geliflmekte olan ülkelerdeki küçük üreticilerin piyasadan d›fllanmas›na,
piyasa paylar›n›n azalmas›na ve topraklar›n› elden ç›karmak zorunda kalmalar›-
na yol açmaktad›r. Örne¤in Nestle ve Parlamat Brezilya’da 50.000 süt üreticisi-
ni piyasa d›fl›nda b›rakm›flt›r. Ayr›ca çok uluslu firmalar, tar›msal üretimde çocuk
iflçi istihdam› gibi yöntemlere de baflvurmaktad›rlar. Örne¤in 2003 y›l›nda Hin-
distan’da Bayer, Mosonta, Syngenta ve Unilever gibi firmalar›n pamuk tohumu ifl-
letmelerinde 12 bine yak›n çocuk çal›flt›r›lm›flt›r (Do¤an, 2006).

Tar›m alan›nda faaliyet gösteren firmalar›n üreticiler ile kurdu¤u bir baflka
iliflki de, teslim al›nan ürünün ödemesini geciktirmek, son anda fiyatlar› düflürmek,
anlafl›landan daha az al›m yapmak, çiftçileri araz listesinde ç›karmak için tehdit
etmek, kredilere yüksek faizler bindirmek gibi uygulamalard›r (Do¤an, 2006). El-
bette aktar›lan bu süreçlerin tümü, tar›m iflletmelerinin say›s›n›n azalmas›yla bir-
likte iflletmelerin büyüklü¤ünün artmas› olgusunu da beraberinde getirmektedir.
Örne¤in son 20 y›lda, ABD’de tar›m iflletmelerinin say›lar›nda % 25 azal›fl ger-
çekleflmifltir (fiahinöz, 2006).

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, tar›m ya da g›da sektöründe buraya kadar
ele al›nan geliflmelerin ortaya ç›kmas›nda 1970’lerde bafllamakla birlikte, en
az›ndan tar›msal alandaki etkileri 1980’lerde daha fazla hissedilen krizin önem-
li rolü olmufltur. Bununla birlikte, sektörde artan rekabet ve tar›msal ürünlerdeki
üretim fazlas›, ABD ve Avrupa sermayeleri aras›nda önemli ihtilaflar›n yaflanma-
s›na da yol açm›flt›r (Mariano, 2005). Gerek bu ihtilaflar›n çözüme kavuflturulma-
s› yönündeki çabalar›n somutlanmas›nda gerekse tar›msal alan›n kapitalist ser-
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maye birikiminin süreklilik koflullar›n› sa¤layacak bir yap›ya büründürülmesinde
çeflitli uluslararas› düzenlemeler önemli rol oynam›flt›r. Bu düzenlemelerden en
önemlisi kuflkusuz ki 1994 y›l›nda gerçeklefltirilen GATT Uruguay Roundu’dur.
Uruguay Roundu sonucunda imzalanan Tar›m Anlaflmas› ile serbest ticareti en-
gelleyen devlet müdahalelerinin kald›r›lmas› hedeflenmifltir (fiahinöz, 2006). Bir
di¤er ifade ile söz konusu anlaflma bir yandan tar›ma verilen ihracat sübvansi-
yonlar›n›n ve gümrük vergilerinin azalt›lmas›n›, bir yandan da ulusal tar›m des-
teklerini kontrol alt›na alma amac›na hizmet etmifltir. Öte yandan Anlaflma’da,
AB ve ABD’nin kronik afl›r› üretim sorununun pazarlar› geniflleterek çözülece¤i ve
serbest d›fl ticaret önlemlerinden hareketle çözülece¤inden hareket edilmifltir (Ma-
riano, 2005).

Uruguay Roundu’ndan sonra gerçeklefltirilen Doha Konferans›’nda da, fark-
l› tar›m üreticisi ülkelerin çat›flmalar› aç›¤a ç›km›flt›r. Söz konusu görüflmede ör-
ne¤in, ABD ile önemli tar›m üreticisi ülkeler olan ve bafl›n› Yeni Zelanda ile Avus-
tralya’n›n çekti¤i Cairns Grubu AB’ye önemli elefltirilerde bulunmufllard›r (fiahi-
nöz, 2006). Cancun görüflmeleri ise, bir baflka çat›flmaya, ço¤u sosyal bilimci ta-
raf›ndan Kuzey-Güney çat›flmas› olarak adland›r›lan bir baflka çat›flmaya flahit
olmufltur. Cancun Görüflmelerinde, Brezilya, Hindistan ve Çin gibi kapitalistleflme
sürecine daha geç eklemlenen ülkeler öncülü¤ünde oluflturulan G22 ülkeleri, DTÖ
kararlar›nda daha fazla belirleyici olma talebinde bulunmufllard›r. Öte yandan
bu görüflmede Güney ülkeleri, Kuzey ülkelerinin di¤er ülkelere serbest d›fl ticaret
önermelerine karfl›n kendi tar›m pazarlar›n› korumalar›n› da elefltirmifller ve Ku-
zey ülkelerinin genifl pazarlar›ndan daha fazla pay alabilmeleri gerekti¤inin alt›-
n› çizmifllerdir (fiahinöz, 2006). Bu görüflmeler üzerine yeni bir müzakere tasla-
¤› haz›rlanm›flt›r. Bu taslakta AB ve ABD G22’lerin taleplerini yani, ihracat süb-
vansiyonlar›n› ve iç destekleri s›n›rland›rmay› kabul etmifllerdir (fiahinöz, 2006).
Tüm bu geliflmeler, tar›m üretiminin uluslararas› ölçekte bir dizi eflitsiz güç iliflki-
leri ile flekillendi¤ini, farkl› kapitalistleflme seviyelerindeki ülkeler sermayesinin
dünya tar›msal üretiminde söz sahibi olma yönünde çabaya sahip oldu¤unu, bu-
nunla birlikte kapitalizmin eflitsiz ve bileflik geliflme e¤iliminin tar›msal üretimde
de iflledi¤ini ortaya koymaktad›r. Ancak bunlarla birlikte dünya tar›m ticaretinin
hiçbir zaman gerçek anlamda serbestleflmedi¤ini söylemek mümkündür. Bu yar-
g›n›n en önemli nedenleri geliflmifl ülkelerin tar›m sektörlerini hem yüksek tarife
engelleriye korumalar› hem de yüksek sübvansiyonlarla desteklemeleridir (Do¤an,
2006).
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22..  TTüürrkkiiyyee’’ddee TTaarr››mm SSeekkttöörrüünnee KK››ssaa BBiirr BBaakk››flfl

Türkiye’de Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda devlet bir yandan tüccarl›ktan sanayi-
cili¤e geçifl sürecini h›zland›rmaya dönük politikalar izlemifl, di¤er yandan da
uluslararas› sermaye ile iflbirli¤i içinde geliflen sermayeyi korumaya dönük önlem-
ler alm›flt›r. 1930’lu y›llardan itibaren ise, tar›msal üretim destekleme al›mlar›,
sübvansiyonlar ve düflük faizli krediler gibi yöntemlerle desteklenmifltir (Kendir
2003).

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda yaflanan süreçte ise, kapitalist sistemin ulus-
lararas› ölçekte yaflad›¤› dönüflüme paralel olarak Türkiye’nin birikim sürecinde
de önemli bir dönüflüm yaflanm›flt›r. Türkiye’nin sermaye birikim sürecinde büyük
topak sahipleri ile ticaret sermayesinin baflat bir konum elde etti¤i bu süreçte ta-
r›msal üretimde önemli bir art›fl yaflanm›flt›r. Örne¤in 1950–1953 döneminde ta-
r›m sektörü y›ll›k %10’un üzerinde bir büyüme ivmesi yakalam›flt›r (Günayd›n,
2004). Söz konusu büyümenin en önemli nedeni ise, Türkiye’nin sermaye birikim
sürecinin içsel ve d›flsal faktörlerin karfl›l›kl› etkileflime ba¤l› olarak ald›¤› biçimin
sonucunda, baflta traktör kullan›m›n›n artmas› olmak üzere yaflanan çeflitli gelifl-
melerdir. Örne¤in Türkiye’de kullan›lan traktör say›s› 1948 y›l›nda 1750’yi,
1949’da 4394’ü, 1950’de 10227’yi, 1951’de 23439’ü ve 1952 y›l›nda ise
30041’i bulmufltur (Komfluo¤lu,1952). ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda tar›m ve
g›da alan›nda faaliyet gösteren Türkiye sermayesi yabanc› sermaye ile ortakl›k
iliflkileri gelifltirmiflse de bu iliflki dönemde birkaç alanla s›n›rl› kalm›flt›r. Baflta
Unilever ve Coca Cola olmak üzere, Ciba-Geiy, Sandoz, Bayer, Pfizer gibi firma-
lar bu dönemde Türkiye’de faaliyet göstermeye bafllam›fllard›r. Ancak bu firma-
lardan ilkinin haricinde kalan 13 firman›n pazar pay› 1980 y›l›na kadar önem-
siz seviyelerde kalm›flt›r (Yenal, 2001).

Tar›msal üretimin büyük ölçüde desteklendi¤i, iç ticaret hadlerinin tar›m lehi-
ne seyretti¤i bir dönem olan içe dönük birikim döneminin (Kendir, 2003) sona er-
di¤i 1980’li y›llarda ise, tar›msal alanda önemli, bir dönüflüm yaflanm›flt›r. Söz
konusu dönüflüm, kamunun tar›m sektörüne dönük uygulamalar›n›n farkl›laflmas›,
tar›msal alanda faaliyette bulunan sermayeler aras›ndaki iliflkilerin yeniden yap›-
lanmas›, tar›msal üretim sürecinde ve mülkiyet iliflkilerinde meydana gelen farkl›-
laflmalar biçiminde aç›¤a ç›km›flt›r. Öte yandan tar›msal alanda 1980’den bugü-
ne yaflanan dönüflüm, Türkiye’de kapitalizmin tar›m› denetim alt›na alma biçimi-
nin de farkl›laflmas›na hizmet etmifltir. Bir di¤er ifade ile bu süreçte Türkiye’de ta-
r›m›n kapitalistleflme süreci önemli bir ivme kazanm›flt›r. Tüm bunlar›n gerçeklefl-
mesinde, tar›msal üretimin Türkiye sermayesinin birikim olanaklar› aç›s›ndan
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önemli bir alan olarak belirmesi, yani sermaye birikiminin içsel dinamikleri önem-
li rol oynam›flt›r. Bu dinamiklerin ifllemesinin zemini haz›rlayan çerçeve ise, kapi-
talist sistemin uluslararas› ölçekte yaflad›¤› dönüflüme paralel olarak ortaya ç›kan
ve devletin tar›msal alana dair politikalar› üzerinde de önemli etkilerde bulunan
çeflitli yasal düzenlemeler ile çizilmifltir. Bu anlamda Türkiye tar›m›n›n 1980 son-
ras› süreçte yaflad›¤› dönüflümde hem içsel dinamikler hem de d›flsal dinamikler
karfl›l›kl› etkileflim içerisinde rol oynam›fl, devlet ise, söz konusu alandaki birikimin
koflullar›n› güvence alt›na alacak bir aktör rolünü üstlenmifltir.

Tar›msal alana dönük kamusal politikalar›n farkl›laflmas›n›n örneklerinden il-
ki özellikle 24 Ocak 1980 kararlar›n›n ard›ndan ortaya ç›kan d›fla dönük politi-
kalara ba¤l› olarak tar›msal alanda faaliyet gösteren kamu kurumlar›n›n yeniden
yap›lanmas›d›r. Bu yeniden yap›lanman›n örneklerinden ilki Tar›m Bakanl›¤›’n›n
1985 y›l›nda yeniden organize edilmesidir. Dünya Bankas› ile Türkiye aras›nda
imzalanan bir anlaflmaya göre ortaya ç›kan bu yeniden yap›lanma ile birlikte
devletin tar›msal üretime dair oynad›¤› rolün farkl›laflmas› hedeflenmifl, ulus-
lararas› sermayenin önündeki engeller kald›r›lmaya çal›fl›lm›fl, tar›msal alanda fa-
aliyet gösteren kamu kurumlar›n›n ifllevsizlefltirilmesi ya da özellefltirilmesi hedef-
lenmifltir (Kendir, 2003). Öte yandan 1985 y›l›ndaki re-organizasyon sonras›n-
da Tar›m Bakanl›¤›’n›n kimi uzman birimleri kapat›lm›fl ya da da¤›t›lm›flt›r (Gü-
nayd›n, 2004).

Türkiye’nin tar›msal alanda uygulad›¤› politikalar›n farkl›laflmas›n›n bir bafl-
ka örne¤i de 1 Ocak 1994 tarihinde yürürlü¤e giren GATT Uruguay Turu sonra-
s›nda flekillenen Tar›m Anlaflmas›’d›r. ABD/AB ülkeleri sermayesinin tar›msal
alandaki üretimi aç›s›ndan oldukça büyük önem tafl›yan ve tar›m sektöründeki
serbestleflmeyi dünya genelinde uygulamaya sokan bu anlaflma ile, ülkelerin ta-
r›m sektörüne verdikleri iç desteklerin, sübvansiyonlu d›flsat›m miktar›n›n, iç pa-
zarlar› koruyucu önlemlerin azalt›lmas› ve sa¤l›k/bitki sa¤l›¤› önlemlerinin dünya
geneline uyumlaflt›r›lmas› gibi kararlar al›nm›flt›r (Günayd›n, 2004). Nitekim Tür-
kiye de 1995 y›l›nda faaliyete geçen DTÖ’ye kurucu üye olmufl ve 2004 y›l›na ka-
dar, yukar›da de¤inilen hükümleri uygulamaya sokaca¤›n›, yani tar›m sektörüne
verdi¤i sübvansiyonlar› ve gümrük tarifelerini indirece¤ini taahhüt etmifltir (Ken-
dir, 2004). 1 Ocak 1996’da yürürlü¤e giren AB Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’nda
ise, ifllenmemifl tar›m ürünleri kapsam d›fl› b›rak›l›rken, içeri¤inde süt-tah›l-fleker
bulunan tar›m ürünleri anlaflma kapsam›na dâhil edilmifltir (Günayd›n, 2004).
1999 tarihinde IMF ile imzalanan bir stand-by düzenlemesinin ard›ndan hayata
geçirilen enflasyonla mücadele program› ise, tar›msal alana dair oluflturulan ka-
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mu politikalar›nda yaflanan farkl›laflman›n bir baflka göstergesini oluflturmakta-
d›r. Söz konusu program ile, destekleme al›mlar›n›n kademeli olarak kald›r›lma-
s›, Ziraat Bankas› ve Halk Bankas›’n›n çiftçiye verdikleri desteklerin azalt›lmas›, bu
kurumlar›n özellefltirme sürecine sokulmas›, Türkiye fieker Fabrikalar› A.fi., Çay-
kur, TEKEL gibi K‹T’lerin özellefltirilmesi ve Ba¤›ms›z Düzenleyici Kurullar’›n olufl-
turulmas› gündeme gelmifltir (Bayramo¤lu, 2005; Günayd›n 2004). 2001 y›l›nda
uygulamaya konan Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›’n›n ard›ndan ise, “yöneti-
flim” ilkesi kapsam›nda Tar›m Bakanl›¤›, tütün, fleker ve tar›m sat›fl kooperatifleri
konusundaki yetkilerini çeflitli kurullara devretmifltir (Tütün ve Tütün Mamullerini ve
Alkollü ‹çecekler Piyasas›n› Düzenleme Kurulu, fieker Kurulu, Tar›m Sat›fl Koope-
ratifleri Birliklerinin Yeniden Yap›land›r›lmas› Kurulu). Söz konusu kurullar›n ta-
r›msal üretime dair al›nacak kararlarda ön plana ç›kmas› sonucunda, tar›msal
politikalarda sermaye daha belirleyici hale gelmifl, kamu iflletici olma özelli¤in-
den s›yr›larak, özel sektör ile birlikte piyasay› düzenleme ifllevini üstlenmifltir (Gü-
nayd›n 2004, Bayramo¤lu 2005). Tar›msal alana dair kamusal politikalar›n fark-
l›laflmas›n›n bir baflka göstergesi de 2001 ve 2005 y›llar›n› kapsayan 8. Befl Y›l-
l›k Kalk›nma Plan›’nda tar›m politikalar›n›n GATT Tar›m Anlaflmas›’na, AB Ortak
Tar›m Politikalar›’na ve di¤er uluslararas› yükümlülüklere göre belirlenece¤inin al-
t›n›n çizilmifl olmas›d›r (Kendir, 2003).

Devletin tar›msal alana dönük politikalar›n›n farkl›laflmas›n›n önemli zemin-
lerinden birisini oluflturan bu politikalar›n sonuçlar›ndan ilki tar›ma verilen süb-
vansiyonlar›n büyük ölçüde azalmas›d›r. Örne¤in 1999–2002 döneminde tar›m-
sal sübvansiyonlar 6 milyar dolar azalarak 1,1. milyar dolara, tar›msal sübvan-
siyonlar›n GSMH’ya oran› ise, %3,2’den %0,5’e inmifltir. Böylelikle Türkiye OECD
ülkeleri aras›nda en düflük destekleme oran›na sahip ülkelerden birisi haline gel-
mifltir (Günayd›n, 2006). Bu durum, serbestlefltirilen d›fl ticaretin de yard›m›yla
Türkiye tar›m üreticisinin endüstriyel tar›m ürünleri üreten sermaye ile rekabet et-
mesinin önünde oldukça büyük bir engel oluflturmufltur. Kald› ki, söz konusu po-
litikalar›n hayata geçirildi¤i süre zarf›nda Türkiye’nin önde gelen sermaye kuru-
lufllar› tar›m ve g›da alan›na önemli yat›r›mlar yapm›fllard›r. Ayr›ca bu süre zar-
f›nda, tar›m ve g›da alan›nda faaliyette bulunan çok say›da yabanc› firma, Tür-
kiye’de faaliyet gösteren sermaye gruplar› ile ortakl›k iliflkileri gelifltirerek ya da
tek bafl›na Türkiye piyasas›na girmifl, baflta et, süt, sütlü mamuller, g›da paketle-
mesi ve dondurulmas›, çay, haz›r g›da gibi sahalarda önemli yat›r›mlar gerçek-
lefltirmifllerdir (Yenal, 2001). Sodexho, Marriot, Mc Donalds, Pizza Hut, Burger
King bu firmalardan baz›lar›d›r. Öte yandan bu süreçte, endüstriyel tar›m ürün-

217



leri üretimi önemli bir birikim alan› haline gelmifl, tar›mda teknoloji kullan›m›n›n
art›fl gösterdi¤inin önemli göstergelerinden birisi olan süpermarketleflme sürecin-
de, özellikle 1990’lardan itibaren, h›zlanma yaflanm›flt›r. Örne¤in bu tarihlerde
tar›m/g›da perakendecili¤inin %30’unu süpermarketler kontrol eder hale gelmifl-
tir (Yenal, 2001). Süpermarketleflmenin h›zlanmas›, tar›m/g›da sektöründe dikey
entegrasyon e¤iliminin ortaya ç›kmas›nda, dolay›s›yla sermayenin yo¤unlaflma-
s›nda önemli rol oynam›flt›r (Yenal, 2001). Bununla birlikte bu süreçte süpermar-
ket alan›nda da önemli dönüflümler yaflanm›flt›r. Örne¤in Migros ABD menfleli
Wal Mart ile görüflmeler yapm›fl, Tansafl’› Migros, Gima’y› ise Saban› Holding
sat›n alm›flt›r. Ayr›ca Alman sermayeli Metro ve Real, Frans›z sermayeli Carrefo-
ur Türkiye’ye önemli yat›r›mlar yapm›fl, ‹ngiliz sermayeli Tesco Kipa’y› sat›n alm›fl-
t›r. 1993 y›l›nda Türkieye’ye yat›r›m yapan Carrefour, 2001 y›l›na kadar Türki-
ye’de Kipa’dan sonra en fazla pazar pay› olan flirket ünvan›na sahip olmufltur
(Do¤an, 2007). Bilindi¤i gibi son olarak Koç Holding geçti¤imiz günlerde Mig-
ros’un sat›fl› için ünlü dan›flmanl›k firmas› JP Morgan’a yetki vermifltir (www.ntvm-
snbc.com, 2007). Bu durum her fleyden önce sözleflmeli çiftçili¤in bu geliflmelere
paralel olarak daha da yayg›nlaflmas› dolay›s›yla, ama bunun yan›nda endüstri-
yel tar›m ürünleri üretiminin artmas›yla da ilgili olarak tar›m sektörünü yak›ndan
ilgilendirmektedir. Çünkü yukar›da da ifade edildi¤i gibi süpermarketleflme olgu-
su endüstriyel tar›m üretiminin, yani AR-GE ya da teknoloji yo¤un tar›m üretimi-
nin artmas› anlam›na gelmektedir. Öte yandan süpermarketleflme olgusuna pa-
ralel olarak tar›msal alanda, sözleflmeli çiftçilik ya da girdilerin da¤›t›m› gibi ko-
nular ön plana ç›kmaktad›r (Yenal, 2001).

Türkiye sermayesinin tek bafl›na ya da yabanc› yat›r›mc›larla ortakl›k iliflkile-
ri gelifltirmesinde rol oynayan bir baflka faktör de tar›msal alan›n piyasalaflt›r›l-
mas› ya da tar›msal K‹T’lerin özellefltirilmesidir. Örne¤in 1991 y›l›nda tütün üre-
timinin piyasalaflt›r›lmas›, yani bu alanda kamu kurumlar›n›n yan›nda özel sektö-
rün de faaliyette bulunmas›na izin verilmesine paralel olarak büyük tütün üretici-
si firmalar, baflta Sabanc› Holding olmak üzere Türkiye sermayesinin önde gelen
kesimleri ile ortakl›k iliflkileri gelifltirerek Türkiye pazar›na girifl yapm›fllard›r (Do-
¤an, 2006). Benzer flekilde 2001 y›l›nda fleker pancar› üretiminin kotalara ba¤-
lanmas› ve fleker pancar› üreticilerine verilen desteklerin kald›r›lmas› sonras›nda
dünyan›n en büyük tar›m ürünleri/g›da firmalar›ndan birisi olan Cargill, GDO
kullanarak Türkiye’de tatland›r›c› üretimine bafllam›flt›r (Do¤an, 2006). Tekel’in
içecek tekeli ise, 2003 y›l›nda sona ermifl, bu tarihten sonra alkollü içecekler sa-
nayinin yaklafl›k %50’si yabanc› sermaye yat›r›mc›lar› taraf›ndan kontrol edilir
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hale gelmifltir (Do¤an, 2006). Bu geliflmeler Türkiye’de de tar›msal ürün üretimin-
de sermayenin merkezileflme ve yo¤unlaflma sürecinin h›zland›¤›n›n bir gösterge-
si olarak de¤erlendirilebilir. Kald› ki, ifllenmifl tar›m ürünleri üretiminin, bir di¤er
ifade ile AR-GE ve teknoloji kullan›m› yoluyla üretilen ürün miktar›n›n h›zla artt›-
¤› Türkiye’de niflasta ve içecek alan›nda dört büyük firman›n piyasa pay› %70’e
ulaflm›flt›r. Bal›k, tütün, tah›l iflleme ve fleker iflleme alanlar›nda en büyük dört flir-
ketin pazar pay› ise %60’› bulmufltur. 100 iflletmenin bulundu¤u süt ürünleri sa-
nayinde ise, piyasan›n %50’sini 4 büyük flirket kontrol etmektedir (Do¤an, 2006).

Tar›m sektörüne dair buraya kadar aktar›lanlar, d›fl ticaret, üretim, mülkiyet
ve ba¤›ml›l›k iliflkileri aç›s›ndan önemli sonuçlar do¤urmaktad›r. D›fl ticaret aç›s›n-
dan ortaya ç›kan sonuçlara bak›ld›¤›nda söylenmesi gereken noktalardan ilki,
1980 sonras› süreçte Türkiye’nin tar›m ürünleri ihracat›n›n tar›m ürünleri ithalat›-
na oranla azalmaya bafllamas› ve nihayet 2000’li y›llarla birlikte ihracat›n itha-
lat›n alt›nda kalmas›d›r. Türkiye 1980’lerin bafl›nda ifllenmifl ve ifllenmemifl tar›m-
sal ürün d›fl ticaret dengesinde 1,5 milyar dolara yak›n fazla verirken ayn› rakam
1990’lar›n bafl›nda 750 milyon dolar d›fl ticaret fazlas›na; 2000’lerin bafl›nda,
250 milyon dolar d›fl ticaret fazlas›na gerilemifltir. 2003’ten itibaren ise, Türki-
ye’nin tar›msal d›fl al›m› d›fl sat›mdan fazla gerçekleflmektedir (Günayd›n, 2006).
Bu durum tar›msal nüfusun kendini yeniden üretme olanaklar›n›n günden güne or-
tadan kalkt›¤›n›n bir göstergesidir. Kald› ki bu süreçte, küçük tar›m üreticilerinin
endüstriyel tar›m ürünleri üreten firmalarla girmek durumunda kald›klar› sözlefl-
meli çiftçilik de önemli bir rol oynamaktad›r. Ancak bu konuya girmeden önce
Türkiye’de 2001 y›l› tar›m say›m› sonuçlar›na k›saca bir göz atmakta fayda var.
Türkiye’de 10 hektardan az topra¤a sahip yoksul ve küçük köylülere ait iflletme
say›s› ülkedeki iflletme say›s›n›n %85’ini oluflturmaktad›r. Bunlar›n sahip oldu¤u
arazi ise, ülkedeki toplam arazinin %42’sidir. Orta ve zengin köylüler toplam ifl-
letme say›s›n›n %15’ine, toplam arazinin %46’s›na sahiptir. 50 hektardan büyük
iflletmelerin oran› %1, bu iflletmelerin sahip oldu¤u toprak oran› ise %17’dir.
102.000 köylü ailesinin ise hiç topra¤› bulunmamaktad›r (Günayd›n, 2004). Bu
verilerden hareket edildi¤inde Türkiye’de küçük üreticili¤in yayg›n oldu¤unu ve
ayn› flekilde tar›m üreticililerinin homojen bir bütünlük oluflturmad›¤›n›, kendi için-
de s›n›f ve katmanlara ayr›ld›¤›n› söylemek mümkün. Öte yandan Cumhuriyet’in
kurulufl y›llar›nda nüfusun %75,8’ini oluflturan k›rsal nüfus, 1980’li y›llarda
%56,1’e gerilemifltir (Günayd›n, 2004). Bu rakam günümüzde ise, %35 civar›n-
dad›r (Günayd›n, 2006). Buradan hareket edildi¤inde ise nüfusun hâlâ önemli bir
k›sm›n›n k›rsal alanda yaflad›¤› görülmektedir. Günümüzde tar›mda istihdam edi-
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len nüfusun %33,8 olmas› ise, tar›m›n istihdam aç›s›ndan da önemini korudu¤u-
nu göstermektedir. Küçük üreticilik tart›flmalar› tam da bu noktada önem kazan-
maktad›r. Bugün Türkiye tar›m/g›da alan›ndaki merkezileflme ve yo¤unlaflma
e¤ilimine ba¤l› olarak art›fl gösteren sözleflmeli çiftçilik uygulamas›nda, sözleflme-
ci flirket, kredi, fiyat ya da pazar güvencesi, teknik yard›mlar gibi söylemlerle kü-
çük üreticinin kendisine ba¤›ml› hale gelmesini sa¤lamaktad›r. Sözleflmeci flirket-
ler, bu taahhütlerin ne kadar›n›n yerine getirildi¤i bir yana, tohum, gübre vb. gir-
dilerin de kendisinden al›nmas› gibi flartlar koflarak ya da üretilen ürünün niteli-
¤ine dair flartlar belirleyerek küçük üreticinin kendi mülkü üzerindeki tasarruf hak-
k›n›n elinden al›nmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu iliflki biçimi ile birlikte Türkiye’de hâlâ
küçük üreticili¤in varl›¤›n› korumas› ise, kimi sosyal bilimciler taraf›ndan tar›msal
alana dair Lenin’in tezlerinin, yani toprak toplulaflmas› tezlerinin de¤il Kautsky’in
kapitalizmin küçük köylülü¤ün korunmas› yoluyla da köylülü¤ün denetim alt›na
alabilece¤i yönündeki tezlerinin geçerli oldu¤unun iddia edilmesine yol açmakta-
d›r.1 Oysa sözleflmeli çiftçilik uygulamas›, küçük tar›m üreticilerinin topraklar›n› el-
lerinde tutmalar›na -en az›ndan flimdilik- izin verse de firmalarla sözleflme yap-
ma olana¤› bulamayan köylülerin piyasadan, dolay›s›yla tar›msal üretimden d›fl-
lanmas› gibi bir potansiyeli de içinde tafl›maktad›r. Kald› ki, Türkiye’de k›rsal
alanda yaflad›¤› halde tar›msal üretim yapan nüfus günden güne azalmaktad›r.
Örne¤in, günümüzde Türkiye k›rsal›nda toplam hane halk›n›n %71’i tar›m ile il-
gilenmektedir. Ancak bu oran 1991’e göre %9.62 oran›nda azalma göstermifltir
(Günayd›n, 2006). Bir di¤er ifade ile Türkiye’de k›rsal bölgelerde yaflamakla bir-
likte, tar›mla u¤raflan nüfus azalma e¤ilimi içerisindedir. Dolay›s›yla kapitalizmin
küçük üreticili¤i korumak yoluyla köylülü¤ü denetim alt›na ald›¤› yönündeki tez-
lerin Türkiye’de geçerlilik kazand›¤› yönünde bir görüfl belirtmek için henüz erken
oldu¤u söylenebilir.

220

1  Söz konusu tart›flma için bkz. V. ‹. Lenin, Tar›m Sorunu, Birinci Bask›, Ankara: Sol Yay›nlar›, 
1996, s. 7–13; Nevzat Evrim Önal, K›rsal Dönüflüm Programlar›n›n Ekonomi Politi¤i, ‹ktisat
Dergi, Say› 477 (Eylül 2006), s. 56–62 Nefise Bazo¤lu, ‹flçileflmeye Karfl› Köylülü¤ün Deva-
m› Tart›flmas› ve Düflündürdükleri, 11. Tez, Say› 7 (Kas›m 1987), s. 30–35; Bahattin Akflit,
K›rsal Dönüflüm ve Köy Araflt›rmalar›, 11. Tez, Say› 7 (Kas›m 1987), s. 11–30; Feride Al-
tan, Tar›msal ‹flletmelerin Yeniden Tabakaland›r›lmas› Üzerine Bir Deneme, 11. Tez, Say› 7
(Kas›m 1987), s. 35–46; A.Adnan Akçay, Türkiye Tar›m›nda Büyük Ölçekli ‹flletmelerin Olu-
flumu Üzerine Notlar, 11. Tez, Say› 7 (Kas›m 1987), s. 46–59.



KKaayynnaakkççaa

1. Akçay, A. Adnan. Türkiye Tar›m›nda Büyük Ölçekli ‹flletmelerin Oluflumu Üzerine Not-
lar, 1111.. TTeezz, Say› 7 (Kas›m 1987), s. 46–59.

2. Akflit, Bahattin. K›rsal Dönüflüm ve Köy Araflt›rmalar›, 1111.. TTeezz, Say› 7 (Kas›m 1987), s.
11–30;

3. Altan, Feride. Tar›msal ‹flletmelerin Yeniden Tabakaland›r›lmas› Üzerine Bir Deneme, 
1111.. TTeezz, Say› 7 (Kas›m 1987), s. 35–46;

4. Atal›k, Ahmet. “Tar›m›n Tarihsel Süreci ile G›da Güvenli¤i ‹liflkisi Tar›m Devrimi Sanayi
Devrimini Getirdi”, fifieekkeerr DDüünnyyaass››, Say› 28 (May›s 2007), s. 48–51

5. Bayramo¤lu, Sonay. Yönetiflim Zihniyeti, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2003
6. Bazo¤lu, Nefise. ‹flçileflmeye Karfl› Köylülü¤ün Devam› Tart›flmas› ve Düflündürdükleri, 

1111.. TTeezz, Say› 7 (Kas›m 1987), s. 30–35;
7. Do¤an, Sibel. “Tar›m G›da Sisteminin Küreselleflmesi ve Çok Uluslu Tar›m›n Önemi”, ‹‹kk--

ttiissaatt DDeerrggiissii, Say› 477 (Eylül 2006), s. 42–56
8. Eralp, M. R. “Amerika Dünyaya Yard›ma Borçludur”, TTüürrkkiiyyee ‹‹kkttiissaatt MMeeccmmuuaass››, Say› 2,

(fiubat 1948) s. 48–53
9. Göktürk, Atilla. “Türkiye Tar›m Politikalar›n›n AB’ye Uyumu”, AABB TTüürrkkiiyyee GGeerrççeekklleerr,, 

OOllaass››ll››kkllaarr. Mehmet Türkay (Ed.). ‹stanbul: Yenihayat Kütüphanesi, 2003, 
s. 188–218

10. Günayd›n, Gökhan. Tar›m Politikalar›nda De¤iflme E¤ilimleri ve E¤ilimleri Analizi, Tür-
kiye Yans›malar›, ‹‹kkttiissaatt DDeerrggiissii, Say› 477 (Eylül 2006), s. 26-32

11. Günayd›n, Gökhan. “Türkiye Ekonomisinin Tar›msal Yap›s› ve Geliflimi”, TTüürrkkiiyyee EEkkoo--
nnoommiissii, Mustafa Özer (Ed.), Anadolu Üniversitesi Yay›nlar› No: 1579, 2004, 
s. 95–127

12. Jenkins, Rhys. “Sanayileflme ve Dünya Ekonomisi”. KKaallkk››nnmmaa ‹‹kkttiissaadd›› YYüükksseelliiflflii vvee GGee--
rriilleemmeessii. Fikret fienses (Yay. Haz.). ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2001, s. 211–255

13. Kendir, Hülya. “Küreselleflen Tar›m ve Türkiye’de Tar›m Reformu”, PPrraakkssiiss, Say› 9 
(2003 K›fl-Bahar), s. 277–30

14. Komfluo¤lu, Zekai. Makinalaflan Ziraat›m›z, ‹‹kkttiissaaddii UUyyaann››flfl, Say› 46 (Kas›m1952), s.
5,14

15. Lenin, V. ‹. TTaarr››mm SSoorruunnuu, Birinci Bask›, Ankara: Sol Yay›nlar›, 1996
16. Mariano, Rafael V. “Genetik Emperyalizm ve Biyo-Serflik”, KK››rrddaa YYookkssuulllluukk vvee DDiirreenniiflfl,

Ekolojik Politika Kitapl›¤› 1, Ankara: Kül Sanat Yay›nc›l›k, 2003, s.141–159
17. Marx, Karl. Kapital Cilt III, Alaattin Bilgi (Çev.), Ankara: Sol Yay›nlar›, 2003
18. Önal, Nevzat Evrim. K›rsal Dönüflüm Programlar›n›n Ekonomi Politi¤i, ‹‹kkttiissaatt DDeerrggii, 

Say› 477 (Eylül 2006), s. 56–62
19. Özkaya, Tayfun. “Türkiye’de Tar›m›n Çöküflü”, ‹‹kkttiissaatt DDeerrggiissii, Say› 477 (Eylül 2006),

s. 35–42
20. Öztürk, Özgür. “Emperyalizm Kuramlar› ve Sermayenin Uluslararas›laflmas›”, PPrraakkssiiss,

Say› 15 (2006 Yaz), s. 271–311

221



21. Öztürk, Melda Yaman. “Kapitalizmde Krizler, Dünden Bugüne”, KKaappiittaalliizzmmii AAnnllaammaakk,
Demet Y›lmaz, Ferhat Akyüz, Fuat Ercan, Koray R.Y›lmaz, Ümit Akçay, Tolga Tö-
ren (Haz.), Ankara: Dipnot Yay›nlar›, 2006, s. 101–147

22. Rehber, Erkan. “Tar›mda Endüstrileflme ve Küreselleflme”, ‹‹kkttiissaatt DDeerrggiissii, Say› 477 (Ey-
lül 2006), s. 20–26

23. fiahinöz, Ahmet. “DTÖ ve De¤iflen Tar›m Politikalar›”, ‹‹kkttiissaatt DDeerrggiissii, Say› 477 (Eylül
2006), s. 7–15

24. Trak, Ayfle. “Geliflme ‹ktisad›n›n Geliflmesi: Kurucular”, YYaapp››tt TToopplluummssaall AArraaflfltt››rrmmaallaarr
DDeerrggiissii, Say› 5 (Temmuz 1984), s. 50–61

25. Trak, Ayfle. “Azgeliflmifl Ülke Ayd›nlar› ve Geliflme Sorunu”, YYaapp››tt TToopplluummssaall AArraaflfltt››rr--
mmaallaarr DDeerrggiissii, Say› 6 (A¤ustos-Eylül 1984), s. 70–82.

26. Türkay, Mehmet. “Geliflme ‹ktisad›n›n Bir Disiplin Olarak Ortaya Ç›k›fl›”. GGeelliiflflmmee ‹‹kkttii--
ssaadd›› KKuurraamm--EElleeflflttiirrii --YYoorruumm. Tamer ‹flgüden, Fuat Ercan, Mehmet Türkay (Ed.). ‹s-
tanbul: Beta Bas›n Yay›m Da¤›t›m A.fi., 1995, s. 112-139

27. Türkay, Mehmet. “Konjonktürel Bir Kavram Olarak Müdahale ve Geliflme ‹ktisad›”. ‹‹kk--
ttiissaatt DDeerrggiissii, 366–367, (Nisan-May›s 1997), s. 29–36

28. Yenal, Zafer N. “Türkiye’de tar›m ve G›da Üretiminin Yeniden Yap›lanmas› ve Ulusla-
raras›laflmas›”, TToopplluumm vvee BBiilliimm, Say› 88 (Bahar, 2001), s. 32-55

29. “Avrupa Memleketlerinin Ekonomik Planlar›”, ÇÇaall››flflmmaa DDeerrggiissii, Y›l 4, Say›: 26, Ocak-
fiubat-Mart 1949, s. 32–88

30. http://www.ntvmsnbc.com/news/411400.asp

222


