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GGaayyee YYIILLMMAAZZ**

GGiirriiflfl

Geride b›rakt›¤›m›z son 25 y›ll›k dönemde, dünyadaki benzer geliflmelere
paralel olarak Türkiye’de de bir dizi toplumsal dönüflüm yaflanm›fl; söz konusu bu
de¤ifliklik ve dönüflümler, sosyal bilimlerin iktisattan siyaset bilimine, uluslararas›
iliflkilerden sosyolojiye kadar uzanan genifl çal›flma alan›nda tarihsel olarak ön-
celik kazanan analiz konular› haline gelmifltir. Bu çal›flmalar›n bir bölümü, devle-
tin bu süreç içindeki konumsal ve yap›sal de¤iflimine ya da egemenlik, parlamen-
ter demokrasi gibi olgulara odaklan›rken; bir di¤er bölümü iktisadi aç›dan süre-
gelen politika farkl›laflmalar›n›, bir baflka grup sosyal bilimci ise ekonomi ve siya-
setin, sermaye birikim sürecinin, birbirleriyle ve di¤er toplumsal iliflkilerle sürekli
etkileflim içinde olan iki unsuru oldu¤u kabulünden hareket eden elefltirel, tarihsel
ve iliflkisel bir perspektifi analizlerinde ana eksen olarak belirlemifltir. Bu çal›flma-
da ise amaç, ayn› dönemde Türkiye’de devletteki dönüflümü, öncülleri ›fl›¤›nda
elefltirel ve tarihsel bir bak›fl aç›s›ndan, anlamaya çal›flmakt›r. 

Çal›flman›n ana aks›n›, dönüflümlerin, sermaye birikiminin süreklili¤i içerisin-
de hangi u¤rakta, hangi içsel ve d›flsal dinamiklerin etkisiyle bafllay›p; nas›l de-
vam etti¤i sorusu oluflturdu¤u için, birinci bölümde, verilen 1980-2000 tarihsel
döneminin biraz gerisine gidilecek ve öncelikle 70’lerdeki krizle ilgili olarak lite-
ratürde k›sa bir gezinti yap›lacakt›r. ‹kinci bölümde, kriz genelinden Türkiye öze-
line inilecek ve 24 Ocak 1980 kararlar›, esas olarak ekonomik yap›daki de¤iflim-
ler ba¤lam›nda -devletteki dönüflümü etkileyen ve bu dönüflümden etkilenen bir
parametre olarak-özet biçiminde aktar›lacakt›r. Üçüncü bölümde, içe dönük biri-
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kim rejiminden ihracat yönelimli birikim rejimine geçiflin olgusal izleri sürülürken,
bu de¤iflim, emek ve sermayenin Türkiye ölçe¤indeki mekânsal iflbölümü üzerin-
deki yans›malar› ba¤lam›nda ele al›nacakt›r. Sürecin, ba¤›ms›z düzenleyici kurul-
lar, bölgesel kalk›nma ajanslar› vb. kurumsal yap›lar›, yasal de¤ifliklikler, devle-
tin bu sürece uygun olarak almakta oldu¤u yeni biçim ve yönetiflim mekanizmas›
bu bölüm alt›nda tart›fl›lacakt›r. Ancak bu tart›flma esas olarak, söz konusu yap›-
lar›n ampirik analizine ya da iflleyifl biçimlerine de¤il, yaflanan dönüflümün onto-
lojik kökenlerini anlamaya odaklanacakt›r.  

11.. ÇÇaannllaarr KKrriizz ‹‹ççiinn ÇÇaall››yyoorr:: 

““AAlltt››nn ÇÇaa¤¤”” mm››?? YYookkssaa,, FF››rrtt››nnaa ÖÖnncceessii SSeessssiizzlliikk mmii??

Devletin dönüflümü gibi toplumsal yap›daki köklü de¤iflimlerin analizinde ge-
rek bafllang›ç noktas›n›n gerekse analiz biriminin belirlenmesi çal›flman›n yöne-
limleri ve sonucu üzerinde son derece etkilidir. Girifl bölümünde de vurguland›¤›
gibi, bu çal›flmada kapitalizmin 1970’lerde bafllayan dünya ölçe¤indeki yap›sal
krizi devletteki dönüflümün bafllang›ç noktas› olarak al›n›rken; sermaye birikim sü-
recinin krizden itibaren geçirdi¤i dönüflümler de çal›flman›n analiz birimini olufl-
turmaktad›r. Bu nedenle, 1970’lerdeki krizin ortaya ç›k›fl biçimi ve krizin neden-
leri üzerine y›llardan beri yap›lan tart›flmalar çal›flma aç›s›ndan önem arz etmek-
te olup; afla¤›daki bölümde bu tart›flmalardan bir bölümüne karfl› tezlerle birlikte
yer verilmifltir. 

Krizler, kapitalist üretim tarz› ve sermaye birikiminin en derin çeliflkilerinin
gizlenemez ve önlenemez hale geldi¤i dönemlerdir. Ama yine de onlar›, bir tür
çeliflkiler toplam› gibi de¤erlendirmek, krizlerin etkilerini ve olas› yans›malar›n›
öngörme konusunda yan›lt›c› olabilir. Çünkü, aralar›ndaki iç etkileflim ile birbiri-
ni büyütme ve derinlefltirme kapasiteleri göz önüne al›nd›¤›nda, çeliflkilerin ayn›
süreçte kendilerini ortaya koymalar›n›n etkisi onlar›n her birinin tek tek yapaca¤›
etkilerin toplam›ndan her zaman daha büyüktür.

70’lerin krizi olarak an›lan süreç, 35 y›ldan bu yana pek çok farkl› boyut
üzerinden analiz edilmifl ve gerek nedenleri, gerekse krize üretilen yan›tlar aç›-
s›ndan oldukça de¤iflik yorumlara konu olmufltur. Di¤er yandan, “70’li y›llar” de-
mek suretiyle, asl›nda, 1929 buhran› gibi tek bir tarihe mal edilemeyecek görece
farkl› bir durumla karfl› karfl›ya kal›nd›¤›na iflaret edilmektedir. Gerçekten de lite-
ratürde, çal›flma yapan yazarlar›n her birinin öncelik verdi¤i kriz dinamikleri ve
analiz birimlerine göre bir kriz tarihi verdi¤i ve bu nedenle 1966’dan 1974 y›l›-
na uzanan 8 y›ll›k süre içinde kalmak kofluluyla kriz tarihi konusunun bir çeflitlilik
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arz etti¤i dikkat çekmektedir. Bu ba¤lamda, örne¤in, bafllang›ç noktas› olarak al-
t›n-dolar paritesinin kald›r›lmas›na alan yazarlar 1971 y›l›n› baz al›rken; petrol
fiyatlar›n›n yükseliflini krizin bafllang›c› olarak kabul edenler 1973-1974 y›llar›n›,
kâr oranlar›ndaki düflüflü esas alanlar ise 1966 y›l›n› kriz bafllang›ç tarihi olarak
vermektedir. 

Burjuva iktisad›n krizi aç›klama amac›yla kulland›¤› teorik gereç ve tahliller
bir yana, 70’lerdeki krize ilk refleks “petrol krizi” olarak gelmifltir. Buna karfl›n
böylesi bir yaklafl›m,  kapitalizmin bunal›mlar›n›n yol açt›¤› bir sonucun (petrol fi-
yatlar›ndaki yükselifl), krizin nedeni haline getirilmesidir (Savran, S., 1994: 32).
Öte yandan petrol fiyatlar›ndaki h›zl› yükselifl ve kartelleflme girifliminin (OPEC),
kriz bafllad›ktan sonra geliflti¤i ve krizi fliddetlendirici bir etki yapt›¤› göz ard›
edilmemelidir. Bu anlamda, petrol flokunun krizin temel nedeni olmad›¤› ne den-
li aç›ksa, krizin uzay›p derinleflmesi üzerinde etkili oldu¤u, uluslararas› alanda
pek çok dengeyi yeniden belirledi¤i de ayn› oranda aç›kt›r. 

Savafl sonras›nda siyasi-askeri bloklar›n çözülmesiyle, ABD’nin enflasyonel
politikas›, ulusal ekonomiye öncelik veren bir siyasi araç olmaktan ç›k›p, mali har-
camalar öncelikle kapitalist dünyay› sosyalizmden gelecek tehditlere karfl› koru-
maya kanalize edilmeye baflland›. Baflta Almanya olmak üzere esas olarak Bat›
Avrupa ülkelerine aktar›lan bu fonlar h›zla üretken yat›r›mlara dönüfltürülürken;
mali destek alan Avrupa ülkeleri, Amerikan Dolar›’n›n temel uluslararas› döviz ol-
du¤u Bretton Woods yeni para sisteminde1 ulusal paralar›n› sabit tutarak döviz
ihtiyaçlar›n› karfl›lamakta zorlanm›yorlard› (Itoh, M.,: 1984: 158-159). Ancak,
ABD Dolar›’na dünya paras› ve ulusal para olma olarak özetlenebilecek iki ayr›
rolün verilmesi kendi içinde afl›lmaz bir çeliflki yaratm›flt›. Dünya paras› olarak
de¤eri, istikrarl› ve sabit olmas› gereken Dolar, ulusal ölçekte bir rekabet arac›
olarak ifllev gördü¤ü için de¤erinin oynamas›, yani de¤iflken olmas› gerekiyordu
(Savran, S. 1994: 45). Böylece, ABD’nin d›fl parasal yükümlülükleri ilk kez 1960
y›l›nda mevcut alt›n rezervlerini aflan bir büyüklü¤e ulaflt› (O’Brian ve Williams,
2004: 227). Gerçekten de 1968 y›l›na gelindi¤inde ABD Dolar› art›k alt›na dö-
nüfltürülemez hale gelmiflti. Bu çeliflkinin bertaraf edilebilmesi için Dolar›n alt›na
çevrilebilirli¤ini öngören Bretton Woods para sisteminin 1971 y›l›nda kald›r›lma-
s› gerekecekti (Ruggie, J.G. 1982: 224).  
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ahhüt ediyordu”  Savran, S. 1994: 28, içinde: Dünya Kapitalizminin Bunal›m›.



Her ne kadar Dolar-Alt›n sabitlemesinin sorun yarataca¤›na dair ilk sinyal-
ler daha 1960 y›l›nda al›nm›fl olsa da, emek verimlili¤inin büyük bir h›zla artma-
ya devam etti¤i, kâr oranlar›n›n uzun süreli yükseliflinin kesintiye u¤ramad›¤› bir
ortamda bu geliflmenin bir krizi tetiklemedi¤i aç›kt›r. Bu anlamda, Bretton Woods
para sisteminin daha fazla tafl›namayaca¤›n›n, ancak kapitalizmin yap›sal krize
girdi¤i 1966 y›l›ndan iki y›l sonra (1968) anlafl›ld›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, pa-
ra sistemini de krizin nedeni olarak tespit etmek pek olanakl› görünmemektedir. 

Kriz gerekçesi olarak s›kça gündeme getirilen bir di¤er durum ise emek üret-
kenli¤indeki düflmedir. Asl›nda emek üretkenli¤indeki art›fl›n bir sonucu olan kâr
oranlar›ndaki düflüfle, emek verimlilik oranlar›ndaki düflmenin efllik etmesi ilk an-
da çeliflkili bir durum gibi alg›lanabilir. Öte yandan emek verimlili¤indeki düflüfl,
-baflta petrol floku olmak üzere di¤er geliflmelerin de etkisiyle katlanarak- meta
piyasalar›na fiyatlar genel düzeyinde h›zl› bir art›fl, yani, yüksek enflasyon biçi-
minde yans›m›flt›r. Ancak, bir sonraki alt bölümde detayl› bir flekilde inceleyece-
¤imiz gibi sermayenin organik bilefliminin yükselmesi, bir yandan kâr art›fl oran-
lar›n› gerileten di¤er yandan da sabit sermayenin, mevcut emek gücü arz›n›n ha-
rekete geçiremeyece¤i kadar yükseldi¤i bir durum olarak kendini ortaya koymak-
tad›r. Sonuç olarak, kriz döneminde emek verimlili¤i oranlar›n›n düfltü¤ü, bu dü-
flüflte mevcut üretim tarz›n›n da etkili oldu¤u ya da Fordist üretim organizasyonu-
nun bu düflüflü önlemeye yeterli olmad›¤› düflünülebilir; ancak, mevcut veriler ›fl›-
¤›nda tek bafl›na bu olay›n, krizin nedeni olarak de¤il yine sonuçlar›ndan biri
olarak de¤erlendirilmesi daha do¤ru olacakt›r. Ya da baflka bir ifade ile, kâr
oranlar›ndaki düflüflün asli nedeninin emek verimlili¤indeki art›fl›n kendisi oldu¤u
unutulmamal›d›r.

Türkiye’de devletin dönüflümü sürecinde öne ç›kan geliflmelerin bafl›nda ge-
len kamu yönetimi reformuyla do¤rudan ilintili olmas› dolay›s›yla emek verimlili-
¤indeki düflüfl konusunu biraz daha açmakta ve farkl› tezleri tart›flmakta yarar
var. Örne¤in Moseley, 1994 y›l› Kanada’s›ndan bir örnekleme yaparak, serma-
ye aç›s›ndan üretken olan eme¤in yaratt›¤› toplam art› de¤erin %62’sinin üretken
olmayan emek maliyeti için harcanmak zorunda kal›nd›¤›n›, bunun da, toplam-
da emek verimlilik oranlar›na bir düflüfl biçiminde yans›d›¤›n› belirtmektedir. Üret-
ken olmayan eme¤in, üretken eme¤e oran›n›n 1977’deki 0.64 düzeyinden
1994’te 0.78’e yükseldi¤ini; ancak yaklafl›k olarak y›ll›k %1 oran›ndaki bu art›-
fl›n, kriz öncesi dönemdeki y›ll›k %2 düzeyindeki art›flla mukayese edildi¤inde yi-
ne de bir yavafllama e¤ilimi gösterdi¤inin alt›n› çizen yazar, üretken olmayan
eme¤in ortalama ücret art›fl›n›n üretken eme¤in ortalama ücret art›fl› karfl›s›nda
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daha h›zl› bir yükselifl gösterdi¤ini belirtmektedir2 (Moseley, F, 1999: 143-144).
Benzer flekilde Shaikh ve Tonak taraf›ndan yap›lan ortak çal›flman›n sonuçlar›n›
aktaran Harman da ABD’de kâr oranlar›n›n 1948-1989 y›llar› aras›nda üçte bir
oran›nda düfltü¤ünü vurgulamakta ve kâr oranlar›ndaki bu h›zl› düflüflün üretken
olmayan eme¤in üretken olan emek içindeki pay›ndaki yükseliflten de izlenebile-
ce¤ini belirtmektedir (Harman, C., 2007). Kriz döneminde sermaye, piyasadaki
genifllemeyi devam ettirmek ve de¤ersizleflmenin önüne geçebilmek için üretken
olmayan yollar› denemek zorundad›r. Para piyasalar›nda spekülasyon üzerinden
ve di¤er kapitalistlerin kayb› karfl›l›¤›nda daha kolay yolla birikimi h›zland›rmak;
üretken emek üzerindeki denetim ve bask›y› artt›rmak üzere daha fazla say›da
yönetici istihdam etmek; sosyal bar›fl› devam ettirme ad›na sosyal güvenlik harca-
malar› ve buna ba¤l› olarak söz konusu bu alanlarda çal›flanlar›n say›lar›n› art-
t›rmak bu üretken olmayan yollardan baz›lar›d›r (Harman, C. 2007). Üretken ol-
mayan eme¤in maliyetinin, üretken emek taraf›ndan yarat›lan art› de¤erin önem-
li bir bölümünü oluflturmas› bafll› bafl›na bir kriz nedeni olmasa da, böyle bir du-
rumun sermaye birikim h›z›n› yavafllataca¤›na flüphe yoktur. Birikim h›z›n›n tek-
rar artt›r›lmas› için, birikimin olmazsa olmaz unsurlar›ndan olan üretken olmayan
emek kullan›m›ndan vazgeçilemeyece¤i için geriye yaln›zca iki ç›k›fl yolu kalmak-
tad›r: (a) üretken olmayan emek kategorisinin olabildi¤i oranda üretken eme¤e
dönüfltürülmesi; ve/veya (b) üretken emek maliyetlerinin afla¤›ya çekilmesi. Çal›fl-
man›n ilerleyen bölümlerinde, DTÖ/GATS anlaflmas›yla (1994), Türkiye’deki Ka-
mu Yönetimi Reformu’nun -di¤er gerekçelerinin yan› s›ra- yukar›da belirtilen her
iki ç›k›fl yoluna da hizmet edecek birer düzenleme olarak ortaya ç›kt›¤› tezi tart›-
fl›lacakt›r.

AAflfl››rr›› BBiirriikkiimm vvee KKâârr OOrraannllaarr››nn››nn DDüüflflmmee EE¤¤iilliimmiinnee GGiirrmmeessii

Afl›r› birikim teorisinde, en fazla tart›fl›lan ve çeflitli görüfl farkl›l›klar›n›n bu-
lundu¤u tez, kâr oranlar›n›n düflüfl e¤ilimidir. Bu e¤ilime göre, eme¤in sermaye
taraf›ndan sömürülme yo¤unlu¤u ayn› kald›¤› sürece, de¤iflmeyen sermayenin
(üretim araçlar›na yap›lan toplam yat›r›m) de¤iflen sermayeye (iflgücüne yap›lan
toplam yat›r›m) göre tedrici büyümesi, zorunlu olarak genel kâr oran›nda da ted-
rici bir düflmeye yol açacakt›r (Marx, K. 1997: 189). Bu analize göre, emek gü-
cünün üretkenli¤i artt›kça üretilen ç›kt› miktar› artarken (afl›r› birikim), birim ç›kt›
içindeki emek de¤eri azalmakta; artan ç›kt› miktar›n›n bir bölümü -sürekli bir bi-
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çimde- sabit sermaye formunda yeniden üretim sürecine eklendi¤i3 için de¤iflme-
yen sermayede de¤iflene oranla gitgide oransal bir yükselme ya da baflka bir ifa-
de ile sermayenin organik bilefliminde sürekli bir yükselmeye yol açmaktad›r
(Marx, K. 1997: 189). Shaikh yasaya getirilen itirazlardan birinin, mekanizasyo-
nun mutlaka kâr oran›nda bir düflüflü gerektirmeyece¤i fleklinde oldu¤unu belirt-
mektedir. Bu tezdeki temel gerekçe ise üretim araçlar›n›n emek de¤erinin (C), ar-
tan mekanizasyona ba¤l› olarak metalar›n emek de¤erinde gerçekleflen azal›fl ile
ayn› oranda artmayabilece¤i, hatta azalabilece¤i; böylece C/L oran›n›n yüksel-
meyece¤i ve sonuçta da kâr oran›nda afla¤›ya do¤ru bir bask› oluflmayabilece-
¤idir (Shaikh, 1994: 158).  Rosdolsky ise, Marx’›n Ricardo’yu elefltirisine gönder-
me yaparak, kâr oran› ile art› de¤er oran›n›n birbirine kar›flt›r›lmamas› gerekti¤i-
nin alt›n› çizmekte ve üretim tekniklerinde yaflanan sürekli devrimler sonucu artan
emek verimlili¤ine ba¤l› olarak sermayenin de¤iflen k›sm›n›n (iflçilik maliyetleri),
de¤iflmeyen (üretim araçlar›n›n maliyeti) k›sm›na oranla azalmas› biçimindeki ol-
gunun, kendisini, kâr oranlar›nda bir düflüfl biçiminde ortaya koyaca¤›n› hat›rlat-
maktad›r. Rosdolsky kâr oran›n›n, nispi art› de¤er veya nispi art›k emek, üretim
güçlerindeki geliflme ve üretime dahil edilen sermayenin de¤iflmeyen k›sm›n›n bü-
yüklü¤ü ile ters iliflki içinde oldu¤unu; bu nedenle bunlardaki art›fl›n, kâr oran›n-
da bir düflüflle kendini gösterece¤ini belirtmektedir (Rosdolsky, 1977: 378). Nis-
pi art› de¤er kavram› ile kriz aras›ndaki iliflki, krizin bu çal›flman›n konusuyla
ba¤lant›s› aç›s›ndan kilit bir öneme sahip oldu¤u için, kavram› biraz daha derin-
lemesine ele almakta yarar var. Marx, analizlerinde art› de¤eri artt›rman›n iki yo-
lu oldu¤unu belirtmekte ve iflgünü uzat›larak artt›r›lan art› de¤er miktar› (mutlak
art› de¤er) ile gerekli emek zaman›n›n k›salt›lmas› sonucu, iflgününün iki k›sm›n›n
uzunluklar›ndaki de¤ifliklikten do¤an art› de¤eri (nispi art› de¤er) birbirinden
ay›rmaktad›r (2000: 306). Bu analizlere göre, emek üretkenli¤i bir önceki duru-
munun iki kat›na ç›kt›¤›nda, birim zamanda üretilen ürün miktar› ayn› oranda ar-
tarken; emek gücü taraf›ndan yarat›lan toplam de¤er de¤iflmemekte, yaln›zca,
yarat›lan art›k, eskisinin iki kat› çokluktaki ürüne da¤›lm›fl olmaktad›r (2000:
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3  Bkz. Marx, K. Birikim ve Genifllemifl Ölçekte Yeniden Üretim, Kapital Cilt II, s. 75: “Üretken 
sürecin ulaflaca¤› geniflli¤in boyutlar› keyfi olmay›p teknoloji taraf›ndan belirlendi¤i için, ger-
çekleflen art› de¤er her ne kadar sermayelefltirilmeye ayr›lm›fl ise de birbirini izleyen birkaç
devre sonucu ço¤u kez ek sermaye olarak etkili bir ifllev yapmakta olan sermaye-de¤er dev-
resine girmeye yetecek büyüklü¤e ulafl›r (ve zaten bu büyüklü¤e ulaflana kadar da para ser-
maye olarak birikmesi gerekir).” Ayr›ca Bkz. Cilt II, s. 76: “Gerçekte normal koflullar alt›nda
art› de¤erin bir k›sm›n›n daima gelir olarak harcanmas›, di¤er k›sm›n›n ise sermayelefltiril-
mesi gerekir.”



308). Bir meta›n gerçek de¤eri, o meta›n her ayr› durumda üreticiye mal oldu¤u
emek-zaman› ile de¤il; onun üretimi için toplumsal olarak gerekli emek zaman›
ile ölçüldü¤ü için, yeni yöntemle üretim yapan kapitalistin üretti¤i metalar, ancak
fiyatlar›ndaki bir azalma ile daha genifl bir pazara egemen olabilir (Marx, 2000:
308). Kapitalist, bu yeni durumda da artan miktarda bir art› de¤er elde eder,
ama ortalama toplumsal koflullar alt›nda gerekli eme¤in art› eme¤e oran› (gerek-
li emek/art› emek) art›k küçülmüfltür. Metalar›n de¤eri, eme¤in üretkenli¤i ile ters
orant›l› iken; nispi art› de¤er bu üretkenlikle do¤ru orant›l›d›r. Üretkenli¤in artma-
s› ile artar, düflmesi ile azal›r (Marx, 2000: 310). Buradan tekrar, Rosdolsky’nin
yukar›da aktar›lan, kâr oran› ile nispi art› de¤er aras›nda ters bir iliflkinin oldu-
¤una dair hat›rlatmas›na dönecek olursak, artan emek üretkenli¤inin nispi art› de-
¤eri nas›l yükseltti¤i ve kâr oran›n›n da buna ba¤l› olarak nas›l düfltü¤ü daha an-
lafl›l›r hale gelecektir. 

Marksist teoriye dayand›r›lan analizlerde, krizin ortaya ç›k›fl› afl›r› birikime
dayand›r›l›rken; derinleflmesinde etkili olan birden fazla de¤iflkene iflaret edilmek-
te, özellikle de, sermayenin de¤ersizleflmesi, emek verimlili¤inde düflüfl ile birlik-
te yüksek enflasyon olgular›na dikkat çekilmektedir. 70’lerdeki krizde kâr oranla-
r›n›n düflüfl e¤iliminin oynad›¤› role itirazlar aras›nda Okishio’nun, Brenner tara-
f›ndan da güçlü destek bulan tezi de bulunmaktad›r. Okishio, teknolojik yat›r›m-
lar›n artt›r›lmas›yla birlikte ortalama kâr oranlar›n›n düflüfle de¤il, yükselifle geçe-
ce¤ini savunmufltur. Bu teze göre, teknolojinin üretim sürecine girmesiyle birlikte,
birim ürünün üretimi için gerekli emek zaman› azalacak, daha az miktarda de¤i-
flen sermaye ile daha fazla miktarda ç›kt› elde edilece¤i için kâr oran› yükselecek-
tir (Okishio’dan aktaran Carchedi, 1999:34-35). Ancak bu de¤erlendirmede,
ç›kt› miktar› artsa bile birim ç›kt›daki emek de¤erinde kaç›n›lmaz olarak meyda-
na gelecek düflüflün hiç dikkate al›nmad›¤› görülmektedir. 

7700’’lleerrddeekkii kkrriizziinn öözzggüünn ggeelliiflfliimm kkooflfluullllaarr›› vvee kkrriizzee üürreettiilleenn yyaann››ttllaarr

Kriz öncesindeki olgular Marx’›n teorileri ›fl›¤›nda analiz edildi¤inde ortaya
flöyle bir manzara ç›kmaktad›r: II. Dünya Savafl›’n›n bitimini takip eden ve kapi-
talizmin alt›n ça¤› olarak adland›r›lan 1945-1966 döneminde artan sabit serma-
ye yat›r›mlar› ile birlikte emek verimlili¤inde de büyük ve süreklilik arz eden art›fl-
lar yafland› (Altvater, E., 1984). Savafltan önce sadece ABD’de yayg›n biçimde
kullan›lan baz› üretim teknikleri, 1945-1966 döneminde baflta OECD ülkeleri ol-
mak üzere öteki kapitalist ülkelere de yay›ld›. Bu geliflme ayn› zamanda, EKÜ’ler-
deki sabit sermaye yat›r›mlar›n›n bu süreçte artt›¤› anlam›na geliyordu. Ayn› ta-
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rihsel dönemde, önce ABD sermayesi ard›ndan da Avrupa ve Japon sermayeleri
h›zla uluslararas›laflma sürecine girdiler (Savran, S., 1994: 26, 29; Bromley, S.,
1991: 127; Brian ve Williams, 2004). 

Savran gibi Itoh da afl›r› birikime dikkat çekmekte ve erken kapitalistleflmifl
ülkelerdeki (E.K.Ü) sermayenin, emekçi nüfusa göre afl›r› birikmifl durumda oldu-
¤unu belirtmektedir (Itoh, M., 1984: 158-162). 50’li ve 60’l› y›llardaki afl›r› bü-
yüme, sonunda görece bir iflgücü k›tl›¤›n›n ortaya ç›kmas›na yol açm›fl; Vietnam
savafl› dolay›s›yla ABD’deki canl› emek k›tl›¤› daha da fazla hissedilir olmufltu. ‹fl-
gücü k›tl›¤›n›n söz konusu süreçte kâr oranlar› üzerinde ikili bir bask› oluflturdu-
¤u tespiti yap›labilir: 1) ‹flsizlik oranlar›n›n s›f›r düzeyine yak›n olmas› ço¤unlu¤u
örgütlü çal›fl›r durumdaki iflçilerin ücret pazarl›¤›ndaki gücünü artt›rm›fl ve dola-
y›s›yla art› de¤erin sermayenin de¤iflen k›sm›na oran› düflmüfl ve 2) Örgütlü iflgü-
cünün yo¤un çal›flma temposu da dahil olmak üzere üretim sürecine dair bütün
tepkilerinin uzun sürelerle ifli durdurma ve grevler biçiminde kendini göstermesi
dolay›s›yla üretimde geçen sürelerde ve verimlilikte önemli kay›plar yaflanm›flt›r,
yani art› de¤erin miktarsal olarak art›fl› da sekteye u¤ramaya bafllam›flt›r (Itoh,
M.,:1984: 158-162). Belli bir toplumda eme¤in üretkenlik derecesi, bir emekçi-
nin belli bir sürede, emek gücünün ayn› gerilimi ile ürüne dönüfltürdü¤ü üretim
araçlar›n›n nispi büyüklü¤ü ile ifade edilir. Emekçinin böylece dönüfltürdü¤ü üre-
tim araçlar› kitlesi, eme¤in üretkenli¤i ile birlikte artar (Marx, 2000:593). Bu esas
olarak afl›r› birikim dinami¤inin etkili oldu¤u sürecin sonunda, EKÜ’lerde 1965
y›l›ndan bafllayarak ilk olarak kâr oranlar› art›fl h›z›nda, ard›ndan da emek ve-
rimlili¤i art›fllar›nda ciddi bir yavafllama görülmüfltür4 (Lebowitz, M. A., 1999:
109).  

Sermayenin organik bileflimindeki yükselmenin düzeltilmesinde kapitalist s›-
n›f aç›s›ndan ç›k›fl yolu ya daha önce bahsi geçen formülün pay›nda yer alan ar-
t› de¤eri -paydada yer alan sermayenin de¤iflmeyen k›sm› (sabit sermaye) ile ser-
mayenin de¤iflen k›sm› (iflçilik maliyetleri) artt›r›lmamak kofluluyla- büyütmek ya
-art› de¤erin gerilememesi kofluluyla- paydadaki her iki faktörü de küçültmek ya
da en ideali, pay› büyütürken payday› küçültmek, yani hem art› de¤eri büyütmek
hem de bunu sabit sermaye yat›r›m› ile iflçilik maliyetlerini küçültürken yapmakt›r.
Üretimin parçalanarak dünya ölçe¤ine yay›lmas›, iflin belli bölümlerinin çevreye
aktar›lmas› (outsourcing) ve tafleronlaflma (subcontracting), arz ve meta zincirleri
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4  1965-1973 döneminde ABD imalat sanayinde karlar %40.9 oran›nda geriledi. Ayn› dönem
de emek verimlili¤i (ç›kt›/sermaye) ise %23 oran›nda geriledi (Lebowitz, A. M. “In Brenner,
Everything is Reversed” 1999: 109, 114).



(supply and commodity chains) olgular›yla birlikte ortaya ç›kan sonuçlar›n bu “en
ideal” seçenekle benzeflmekte oldu¤u tespitini yapmak mümkündür. Gerçekten
de, örne¤in, Bromley, EKÜ’lerdeki bireysel sermayeler ölçe¤inde sermayenin de-
¤iflmeyen k›sm›n›n (sabit sermaye yat›r›mlar›) miktarsal olarak bu yollarla azalt›l-
d›¤›n› belirtmektedir (1991: 129). Bu geliflmeye ba¤l› olarak bu ülkelerde “sana-
yisizlefltirme” (de-industrialisation) diye an›lan bir süreç yafland›¤› gibi bir izlenim
oluflmufltur. Ancak, çal›flman›n devam›nda da aktar›laca¤› gibi, gerçekte yafla-
nan, tümden bir sanayisizlefltirmeden ziyade al›fl›lagelmifl büyük ölçekli sanayi ifl-
letmelerinin parçalanarak önce EKÜ’lerin kendi içindeki “çevre”ye, ard›ndan da
dünya ölçe¤ine yay›lmas›, yani mekânsal bir farkl›laflma olmufltur. Sanayi sektör-
lerinde iflsizli¤in mevzi olarak artmas› iflçi s›n›f›n›n bir yandan örgütlülü¤ünü ge-
riletirken, di¤er yandan da ücret pazarl›¤›ndaki gücünü zay›flatmak suretiyle,
toplamda, sermayenin de¤iflen k›sm›n› da görece küçültücü bir etki yapm›flt›r. 

Ernst Mandel kapitalizmin bunal›mdan ç›k›fl› için, yukar›da say›lan geliflme-
leri de kapsayan flu dört de¤iflkene dikkat çekmektedir: 1) Sermayenin, organik
bileflimin yüksek oldu¤u ülkelerden düflük oldu¤u ülkelere akmas› suretiyle ortala-
ma organik bileflim birdenbire düflebilir; 2) Emek yo¤unlu¤u artt›r›larak ya da ifl-
çi s›n›f›n›n, kötü bir yenilgiye u¤rat›lmas› sonucunda emek gücünü de¤erinin al-
t›nda satmaya zorlanmas›yla art›k de¤er haddi birdenbire yükselebilir; 3) Serma-
yenin de¤iflmeyen k›sm›n›n, özellikle de hammaddenin birdenbire ucuzlamas›yla
organik bileflimde ani bir düflüfl yaflanmas› ya da sektör I (Üretim mallar›) üreti-
minde emek gücü verimlili¤inin devrimsel bir art›fl› da sabit sermayenin ucuzla-
mas› üzerinde benzer bir etki yapabilir ve 4) Dolafl›r sermayenin devir süresinin,
tafl›mac›l›k ve iletim sistemleri ile da¤›t›m teknikleri iyilefltirilerek radikal ölçüde k›-
salmas› sa¤lanabilir (Mandel, E., 1994: 96-97). Kriz sonras›nda yan›t ba¤lam›n-
da uygulamaya konan politikalar›n Mandel’in tespitlerinin hepsiyle birebir örtüfl-
tü¤ü aflikârd›r.

Sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yüksekli¤ine karfl›  önerilen çözümler, esas ola-
rak  formülün paydas›nda yer alan sabit sermaye de¤iflkenine odaklanm›fl ve ön-
celikle, üretimin parçalanmas› ve ikinci olarak da sabit sermayenin üretim mali-
yetlerinin düflürülmesi hedeflenmifltir. ‹kinci çözüm, yani üretim teknolojilerinin
ucuzlat›lmas› için AR-GE yat›r›mlar›n›n yap›lmaya bafllanmas›, üretimin mekânsal
olarak yay›lmas› zorunlulu¤u ile birlikte farkl› bir mülkiyet alan›n›n daha ulus-
lararas› ölçekte tan›mlanmas› ve hukuki güvence alt›na al›nmas›n› gerekli hale ge-
tirmifltir: Fikri Mülkiyet ve Patent Haklar›, TRIPS.5 Böylelikle, bir önceki birikim sü-
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recinde genelde büyük bir gizlilik içinde saklanan, fakat yeni süreçte dünya ölçe-
¤ine yay›lan üretimden dolay› kendisi de mobilite kazanmak zorunda olan tekno-
lojik bulufl, icat, proje ve formüller -asl›nda geliflen emek gücünün ürünü olmala-
r›na karfl›n- üreticisi için de¤il, fikir üretimini yapan emek gücünü çal›flt›ran flirket-
ler için yeni bir mülkiyet hakk› olarak tan›mlanm›flt›r. Çözüm önerilerinden birin-
cisine, yani üretimin parçalanmas›na dönecek olursak, o dönemin koflullar› gere-
¤i, yani krizin bafllang›çta esas olarak OECD’nin EKÜ’lerinde yaflan›yor olmas›
ve bu ülkelerin tamam›nda gerek Fordist üretim organizasyonu gerekse Sosyal
Refah Devleti modelinin de etkisiyle emek hareketinin güçlü ve örgütlü olmas› do-
lay›s›yla, sermayenin, parçalara bölünerek çevreye aktar›lmas› gereken de¤iflme-
yen k›sm›n› yine bu EKÜ’ler içinde sermaye biçiminde kullanman›n olanaklar›, ol-
dukça s›n›rl› durumdayd›.6 Fakat, ayn› dönemde ekonomiler yüksek gümrük ve
koruma duvarlar›yla korundu¤u için sermayenin di¤er co¤rafyalara yönelme ola-
naklar› da çok dard›. Bu nedenle, Ercan’›n, üretimin dünya ölçe¤inde saç›lmas›
olarak betimledi¤i bu olgu (Ercan, 2006a: 55), -bütün zorluklar› ve s›n›rlar›na
ra¤men- öncelikle erken kapitalistleflmifl ülkelerdeki (EKÜ) büyük ölçekli firmalar-
dan, yine bu ülkelerin kendi içindeki “çevre”ye yay›larak bafllad›. 80’li y›llar›n
bafllar›nda ortaya ç›kan ‹talya’da Emilia Ramogna, Avusturya’da Salzburg, Al-
manya’da Baden Württenberg gibi bölgesel oluflumlar (Müftüo¤lu, B. G.: 2005:
31), “merkez içindeki çevreler” olgusunun erken örnekleri aras›nda say›labilir.
Ancak, yay›lma alanlar›n›n afl›r› biriken likit sermayeyi absorbe etmeye yetmedi-
¤i erken aflamada, sermaye önce, EKÜ’lerin finans piyasalar›na, spekülasyona
do¤ru akmaya bafllad› (Carchedi, G.,: 1999: 52). ‹flte bu nedenledir ki, 70’lerin
krizi ile finans piyasalar›nda geliflip, çeflitlenmenin bafllad›¤› ve bu alandaki tek-
nolojilerde h›zl› bir geliflmenin yafland›¤› tarihlerin ayn›l›¤›n› rastlant›sal bir uyum
olarak de¤erlendirmek pek mümkün görünmemektedir. Bu geliflme bir yandan da
afl›r› birikim sonucu yo¤unlaflan sermayenin art›k merkezileflme sürecine girdi¤i-
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Anlaflmas›n›n detay› için Bkz. http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/
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6  Bkz. Kapital 1.Cilt, s.592: “‹flçi s›n›f› taraf›ndan sa¤lanan karfl›l›¤› ödenmemifl emek miktar›, 
kapitalist s›n›f›n yapt›¤› birikim, onun, sermayeye dönüflmesi için, ola¤anüstü ödenmifl ek
eme¤e duyulan gereksinmeyi çok h›zl› bir flekilde artt›r›yorsa, ücretler yükselir, di¤er bütün
koflullar ayn› kalmak üzere, bu karfl›l›¤› ödenmemifl emek, buna orant›l› olarak azal›r. Ne
var ki bu azalma, sermayeyi belirleyen art›-eme¤in art›k normal miktarlarda sa¤lanamaya-
ca¤› noktaya gelir gelmez bir tepki kendini gösterir: gelirin daha küçük bir k›sm› sermayele-
flir, birikim aksar ve ücretlerdeki art›fl hareketi birden durur.”  



ni göstermektedir.7 Balaam ve Veseth de benzer flekilde finans piyasalar›ndaki
geliflme ve çeflitlenmenin milad› olarak 70’lerdeki krizi göstermekte ve bat›l› ülke-
lerdeki afl›r› fon fazlal›¤›n› vurgulamaktad›r. Ancak yazarlar, bunun yan› s›ra bu
geliflmenin iç dinamiklerini de aç›klamaktad›rlar. Balaam ve Veseth, Bretton Wo-
ods döneminde devletten devlete iflleyen finans piyasalar›n›n, petrol flokuyla bir-
likte piyasalar aras› bir iflleyifle dönüfltü¤üne dikkat çekmekte; bat›daki fonlar›n
1973-1974’ten itibaren önce Orta Do¤u’daki petrol ihraç eden ülkelere ard›ndan
da tüm dünya finans piyasalar›na akmaya bafllad›¤›n›; bu geliflmenin “geri dö-
nüflümlü petro-dolar ticareti” olarak adland›r›ld›¤›n› ve esas olarak petrol zengi-
ni ülkelerin fon ihtiyac›, petrol fakiri olan zengin bat›l› ülkelerin ise fon fazlas› için-
de olmalar›ndan kaynakland›¤›n› belirtmektedirler (Balaam&Veseth, 2001: 374).
Öte yandan ayn› dönemde geç kapitalistleflmifl ülkelerin (GKÜ) kendi içlerinde de
benzer flekilde, üretimin önce kendi co¤rafyas›nda yay›lma sürecinin yafland›¤›
ve küçük üreticilerin fason iliflkiler etraf›nda örgütlenmeye bafllad›¤› bilinmektedir
(Erendil, A. T., 2000: 100). 

Üretimin, dünya ölçe¤inde yay›lmas›n›n görece geç bafllamas›n›n bir di¤er
önemli nedeni ya da Mandel’in sermayenin krizden ç›k›fl süreciyle ilgili olarak be-
lirledi¤i kriterlerden dördüncüsü konusunda üretim araçlar›n› uzak co¤rafyalara
tafl›ma maliyetlerinin 60’l› y›llarda ve 70’li y›llar›n bafl›nda oldukça yüksek oldu-
¤unun hat›rlanmas›nda yarar vard›r. Sermayenin mekânsal iflbölümünü de ola-
nakl› hale getiren ulafl›m teknolojisi alan›na yap›lan yat›r›mlar sayesinde ulafl›m
maliyetlerinin h›zla düflmesi üretim araçlar› gibi büyük kütlelerin uluslararas› öl-
çekte tafl›nabilmesini olanakl› ve görece kolay hale getirmifltir (Dikmen, A. A.,:
2000: 286). Bu ba¤lamda, ulaflt›rma hizmetlerinin, GATS (1994) anlaflmas›n›n
öncelikli sektörleri aras›nda gelmesi bir rastlant› de¤ildir. 

Di¤er yandan, sürecin kurumlar›n›n oluflturulmas› her co¤rafyada farkl› ta-
rihsel bir seyir izlemifl olmakla birlikte, sermayenin dünya ölçe¤ine saç›lmas› ol-
gusunun kendisi 90’l› y›llar›n bafllar›ndan itibaren EKÜ’lerden, GKÜ’lerdeki orta
ve küçük ölçekli firmalara do¤ru çok yönlü bir yay›lma göstermektedir. Yine de
bu, OECD ülkelerinin kendi içindeki yay›lman›n son buldu¤u anlam›na gelme-
mektedir.8 Berna Müftüo¤lu, bu ba¤lamda Harvey’den yapt›¤› al›nt›yla bu gelifl-
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7  Sermayenin yo¤unlaflmas› emek ve sermaye aras›nda yaflanan emek süreçlerinin sonucu 
iken; merkezileflmesi, baflta rekabet olmak üzere sermayeler aras› bir iliflkiyi anlat›r, Ercan,
F., M.Ü. Kalk›nma Doktora Prg. Ders Notlar› 27 Aral›k 2006; Gerçekten de de¤er, üretim
sürecinde yarat›l›r, finans piyasalar› ise sermayenin farkl› kapitalistler aras›nda sadece el de-
¤ifltirdi¤i bir aland›r, Y›lmaz, G., 2006a: 296-301.  

8  Kapsaml› bir analiz icin bkz.: Bölgesel Kümeleflme s. 31-34 içinde: Fason Ekonomisi: Gedik-



melerin beraberinde EKÜ’lerdeki üretimde hiyerarflik yap›lar›n ortaya ç›kt›¤›n›n
ve aileye dayal› (patriarkal), himayeci (paternalist) ve az ücretle iflçi çal›flt›ran
(sweatshop) yerlerin, üretim sürecinin eklentileri olmak yerine ana direkleri olarak
canland›r›l›p, yaflat›ld›¤›n›n alt›n› çizmektedir (Harvey’den aktaran: Müftüo¤lu.
2003: 17). AB Komisyonu’nun, a-tipik çal›flman›n (geçici, kiral›k, part-time vb.
çal›flma biçimleri) yayg›nlaflt›r›lmas› ve düzenli çal›flman›n yerine ikame edilebile-
cek bir iflleyifl haline getirilmesi amac›yla 2006 Kas›m ay›nda üye devletlerin gö-
rüflüne sundu¤u Yeflil Rapor da Harvey’in tespitini do¤rular niteliktedir9 (AB Ko-
misyonu, 2006: 16). Bu vurgular, say›lan üretim organizasyonlar›n›n geçici ya da
ar›zi olmay›p; sisteme içkin ve yap›sal oldu¤unu göstermesinin ötesinde, bu üre-
tim organizasyonlar›n›n sermayenin krizden ç›k›fl stratejisi olarak ifllev gördü¤ü-
nü de do¤rulamalar› bak›m›ndan önemlidir. 

Bu sürecin olmazsa olmazlar›ndan bir di¤eri ise sermayenin dünya ölçe¤in-
de saç›lmas›n›n önündeki en önemli engel olan gümrükler, kotalar ve ulusal ölçek-
teki düzenlemelerin h›zla ortadan kald›r›lmas›yd›. 1945 sonras› dönemde GATT
müzakere turlar›n› takiben uluslararas› ticarette gümrük indirimlerinde önemli
ad›mlar at›lmaya baflland›. Kriz y›llar›na gelindi¤inde ise, art›k, s›ra bir yandan
da tarife d›fl› engellerin kald›r›lmas›na gelmiflti (O’Brian ve Williams, 2004: 129).
GKÜ ulus devletleri ve sermaye s›n›flar›, likiditesi artan uluslararas› sermayenin,
GKÜ’lerde kuraca¤› üretim iliflkileri üzerinden söz konusu bu co¤rafyalar›n ulus-
lararas› kapitalist döngüye eklemlenmesini h›zland›raca¤›n› görmekte gecikmedi-
ler. Bu süreçte en etkili dinamik ise, GKÜ’lerdeki orta ve küçük ölçekli iflletmeler
olarak öne ç›km›flt›r. ‹flbirli¤i içine girdikleri yabanc› firmalar›n taleplerinin de
yard›m›yla harekete geçen KOB‹’ler, Dünya Ticaret Örgütü liderli¤inde yürütülen
“çok tarafl› ticaret sistemi” ne ad›m ad›m entegre olmaya bafllam›fl ve kendi s›n›f-
sal ç›karlar›n›n uluslararas›laflmak oldu¤una ikna olmufllard›r. Benzer flekilde,
Müftüo¤lu da, Türkiye gibi ülkelerde, yaflanan ekonomik ve mali krizlerin de KO-
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pafla’da Ayakkab› Üretimi/Berna G. Müftüo¤lu.
9  Bkz. Yeflil Rapor (Green Paper) s. 16: “‹flçilerin genifl tafleron zincirlerinde çal›flt›klar› durum-

larda da benzer emek hakk› ihlalleri ortaya ç›kmaktad›r. Baz› üye devletler, bu tip sorunlar›
ana tafleron firmalarla “ortak ve çeflitli yüklenim sistemlerine” ba¤l› olarak yap›lacak anlafl-
malarla aflmaya çal›flmaktad›r. Böylesi bir pratik, ana tafleron firmalar› kendi ticaret partner-
leriyle olan iliflkilerinde çal›flma yasalar›na uygun davranma yönünde teflvik edebilir. Ancak
di¤er yandan, bu tip düzenlemelerin, yabanc› ve yerli büyük flirketlerin üretimin belli bölüm-
lerini tafleronlara  aktarma olanaklar›n› k›s›tlayaca¤› ve böylece iç piyasada hizmetlerin ser-
best ticaretine engel teflkil edece¤i unutulmamal›d›r.” (EU Commission, Brussels, Nov. 22,
2006, Com(2006)708 Final).



B‹’lerin “ö¤renme” sürecini h›zland›rd›¤›n› belirtmekte ve küçük firmalar›n, krizi
atlatabilmelerinin koflulunun ancak ve ancak daha yo¤un bir flekilde uluslararas›
piyasalara eklemlenme ile mümkün olabilece¤ine inand›klar›n› ifade ettiklerini ak-
tarmaktad›r (Müftüo¤lu, B. G., 2004: 61). Krizden ç›k›fl›n sermaye ve eme¤in
uluslararas› ve mekânsal iflbölümü ba¤lam›ndaki politikalar›n›n prati¤e yans›ma-
lar› ise flöyle olmufltur:

Afl›r› birikimin, krizin ilk y›llar›nda EKÜ’ler içindeki finans piyasalar›na yö-
nelmek zorunda kald›¤›na yukar›da de¤inilmiflti. Ancak, finans sektörü, de¤er
üretimi üzerinden sermaye birikiminin sa¤lanabilece¤i bir alan olmad›¤› için
-özellikle de o dönemdeki görece s›¤, çeflitlilikten ve h›zl› iletiflim olanaklar›ndan
yoksun konumuyla- bireysel kapitalistler aç›s›ndan ancak “s›¤›n›lacak geçici-gü-
venli bir liman” ifllevi görmekteydi. As›l yap›lmas› gereken ise, kendi co¤rafyas›n-
da üretken yat›r›ma dönüfltürülemeyen sermayenin -baflka co¤rafyalarda olsa bi-
le- mutlaka üretken olarak yeniden yat›r›lmas›n›n sa¤lanmas›yd›. Üretimin dünya
ölçe¤ine yay›lmas›, mevcut üretken yat›r›mlar›n parçalanarak de¤iflik ülke ve böl-
gelere tafl›nmas›na olanak yarat›rken, sermayenin ak›n edece¤i bu co¤rafyalar-
da üretim için gerekli alt-yap›n›n kurulmas› gere¤i de EKÜ’lerde biriken para for-
mundaki sermayenin üretken yat›r›mlara dönüflmesi f›rsat›n› do¤urdu. Çakmak,
EKÜ’lerdeki afl›r› birikim sorununu flu sözlerle ifade etmektedir: “Bugün muazzam
bir para var. Bu paray› sermaye de¤erlendirmek istiyor, tekrar kâra dönüfltürmek
istiyor. Fakat bunu, sanayide yapam›yor, çünkü mevcut teknoloji bu paray› eme-
bilecek yat›r›m f›rsatlar›n› do¤urmuyor.” (Çakmak, 2004: 7). Ne var ki, enerji-
den, telekomünikasyona, ulafl›mdan, köprü, yol, baraj vb.ne varana kadar -üre-
tim için olmazsa olmaz- bütün bu alt yap› hizmetleri de on y›llardan beridir ulus
devletlerin kontrolündeki “kamusal alan” kapsam›na giriyordu ve bu durum, pa-
ra sermayenin söz konusu bu üretken yat›r›mlara dönüflmesi önünde ciddi bir en-
gel olarak duruyordu. Üstelik, ulus devletler, bu alt yap› kurulum faaliyetlerini özel
firmalara da yapt›rmay› kabul etseler bile, ayn› anda kendileri de bu tür faaliyet-
leri sürdürecekleri için, özel firmalar›n, söz konusu hizmetleri “kamusal” olarak
vermekte olan devletler karfl›s›nda rekabet etmekte zorlanacaklar› aç›kt›. Çünkü,
devletler, bu alt yap› hizmetlerini yaln›zca karfl›l›ks›z ya da çok cüzi katk› payla-
r› karfl›l›¤›nda vermekle kalm›yor, bu ifllerde istihdam ettikleri hizmet personelini
de ücret ve istihdam güvencesinin yan› s›ra pek çok yan faydalar sa¤layarak ça-
l›flt›r›yordu. Emek piyasas›ndaki hizmet çal›flanlar›n›n önemli bölümünün devletler
taraf›ndan istihdam edilmesi sonucuna yol açan bu durum, özel firmalar›n sat›n
alacaklar› hizmet emek gücü ile pazarl›k koflullar›n› belirleyen ve daha da önem-
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lisi sermayeyi, emekle giriflti¤i pazarl›kta dezavantajl› konuma iten bir pratikti.
Buna göre, devletlerin uhdesindeki ekonomik faaliyetlerin özellefltirilebilece¤i; ka-
muda istihdam edilen hizmet personelinin çal›flma koflullar›n›n esneklefltirilip, ku-
rals›zlaflt›r›larak piyasa normlar›na getirilebilece¤i yeni bir kamusal düzen gere-
kiyordu.10

Krize yan›t ba¤lam›nda aktard›¤›m›z yukar›daki geliflmelerin tümü için kul-
lan›lan kavram “neo-liberal politikalard›r”. Baflka bir deyiflle, neo-liberal yakla-
fl›m kendisini, kapitalizmin 70’lerde dünya genelinde yaflanan ve kâr oranlar›n›n
düflüfl e¤ilimi ile belirginleflen krizini aflma ve dolay›s›yla da sermayenin de¤er-
sizleflmesini önleme/yeni kârl›l›k alanlar›n›n aç›lmas›n› sa¤lamaya dönük çaba-
lar çerçevesinde kurmakta ve güçlendirmektedir (Akçay ve Türkay 2006). 

22.. 11998800’’lleerrddeenn 22000000’’lleerree:: TTüürrkkiiyyee’’ddee DDee¤¤iiflfleenn BBiirriikkiimm RReejjiimmiinniinn TTeemmeell EEkkoo--
nnoommii PPoolliittiikkaallaarr››nnaa YYaannss››mmaallaarr›› 

79 y›l›n›n sonuna gelinirken Türkiye’de ekonomik bunal›m, genifl halk kitle-
lerini ve sermaye s›n›flar›n› derinden etkileyen bir boyut kazanm›flt›. Art›k kitlesin-
deki büyüme durmufl, h›zl› enflasyon konjonktüründe sermaye s›n›flar›n›n art›¤›
paylaflt›¤› geleneksel kanallar t›kanm›fl, stokçuluk, karaborsa gibi farkl› beceri ge-
rektiren alanlarda yeni bir “sermaye grubu” oluflmaya bafllam›flt›. Sektör I malla-
r› üretimi için ithalat yap›lmas› kaç›n›lmaz bir zorunluluktu. Zira, üretimin esas
olarak yurt içi piyasay› hedef alan, ama üretiminde ancak ithalatla edinilebilen
sektör I mal›n›n kullan›m›n› gerektiren sektör II mallar›na odaklanm›fl olmas› dö-
viz darbo¤az›n› daha da kroniklefltirmifl, farkl›laflan bir birikim rejimine geçme
zorunlulu¤unun ilk belirtileri görünür hale gelmiflti (Ercan, D. N.: 2006). 

Sanayi sermayesinin art› de¤er oran›n› yükseltmekten baflka ç›k›fl› yoktu, fa-
kat, emek-sermaye iliflkisini kendi lehine çevirme yönündeki bütün giriflimleri, iflçi
s›n›f›n›n örgütlü gücü karfl›s›nda bofla ç›kmaktayd›. 77-80 döneminde grevde
kaybedilen iflgünlerinin göreli a¤›rl›¤› 73-76 dönemine oranla 2.5 kat artm›flt›.
Sermaye örgütlerinin kendileri için gerekli güven ortam›n›n yeniden sa¤lanmas›
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10 Aktar›lan sürecin Türkiye’deki uygulamas› için bkz. 5227 say›l› Kamu Yönetiminin Temel ‹l-
keleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun ve 5393 say›l› Belediye Kanunu, 5302
say›l› ‹l Özel ‹dareleri Kanunu, 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 5345
say›l› Gelir ‹daresi Baflkanl›¤› Hakk›nda Yasa (Kaynak: Türkiye ve Orta Do¤u Amme ‹daresi
Enstitüsü http://www.todaie.gov.tr/KYP/kamu_y%C3%B6netim_reformu.asp). Avrupa Birli-
¤indeki benzer uygulamalar için bkz. Bolkestein Directive (Kaynak: http://www.bolkestein-
inc.com/).



yönünde yapt›¤› ça¤r›lar 1979 y›l›ndan itibaren aç›k hale gelmiflti (Boratav,
2003: 145, 146). Burjuvazinin emek-sermaye iliflkisini kendi lehine çevirme zo-
runlulu¤uyla ilgili olarak; planlama döneminde umdu¤u hegemonik pozisyona
ulaflamayan sermaye s›n›f› 70’ler boyunca bu hegemonyay› yeniden kurmay›
gündemin acil sorunu haline getirdi (Yalman, 2002: 19). Gerçekten de holding
biçiminde organize olan yerli sermaye gruplar› 70’li y›llar›n sonunda karfl›laflt›k-
lar› derinleflen bunal›m› aflmak ya da kontrol alt›na almak için yeni sermaye biri-
kim rejimine uygun stratejiler ve bu stratejilere uygun yeni hegemonik oluflumla-
ra yönelmifllerdir (Ercan, F. 2002: 45). 

Sermaye birikim rejimindeki de¤iflim ihtiyac› ile devletteki dönüflümün efl an-
l›l›¤›n›n temel göstergelerinden olan 24 Ocak 1980 kararlar›n›n gerekçe bölü-
münde de Türkiye’nin bu derece yüksek ücretlerle ihracat yapamayaca¤›; dolay›-
s›yla ayakta duramay›p, bataca¤› görüflü yer almakta; ücretleri disiplin alt›na ala-
cak yöntemlerin mutlaka bulunmak zorunda oldu¤una dikkat çekilmekteydi. Tür-
kiye’nin içe dönük birikim rejiminden ihracat yönelimli birikim rejimine geçiflinin
de milad› olan 24 Ocak 1980 kararlar› böylesi bir ekonomik, sosyal ve politik or-
tamda ç›kar›ld›. Gerek K. Evren’in askeri darbenin hemen sonras›nda kamuoyu-
na hitaben yapt›¤› ilk konuflmada “yüksek ücretler”den flikâyet etmesi (Boratav,
2003:148); gerekse, Turgut Özal’›n 1983 y›l›nda ISO’nun bir toplant›s›nda alt›-
n› çizdi¤i “12 Eylül olmasayd›, 24 Ocak 80 kararlar›n› hayata geçiremezdik”
vurgusu (aktaran Ercan, 2004: 98) 12 Eylül askeri darbesi ile 24 Ocak 1980 ka-
rarlar› aras›ndaki iliflkiyi ortaya koyar niteliktedir. Sönmez ise, 24 Ocak 1980 ka-
rarlar›yla aç›lan istikrar paketinin serbestleflme odakl› oldu¤unu belirtirken; bu sü-
recin yaln›zca enflasyonist bask›y› k›rma ya da cari aç›k sorununu hafifletme
amac›na de¤il esas olarak Türkiye sermayesinin kapitalist dünya ekonomisine ek-
lemlenmesini hedeflendi¤ine dikkat çekmektedir (Sönmez, S: 2003: 306).

Süreç, iktisat politikalar› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde reel devalüasyona
ba¤l› bir kambiyo politikas›; liberalizasyona yönelen bir ithalat rejimi, teflvik ve
sübvansiyonlarla desteklenen ihracat›n –eski rejimden farkl› olarak- bir ulusal ön-
celik haline getirilmesi; fiyat kontrolleri ve temel mallar›n ço¤undaki sübvansiyon-
lar›n kald›r›lmas› ve iç talebin daralt›lmas›na dönük makro politikalar›n uygula-
maya kondu¤u görülmektedir (Boratav, 2003: 149). 1981-1988 senaryosu sek-
tör I mallar›na de¤il, ihraç ürünlerine olan talebi artt›rma iddias›na dayand›r›lm›fl;
senaryonun yürütülebilmesi için ücretlerin bast›r›lmas›n›n yan› s›ra zorunlu say›-
lan bir politika arac› da sürekli reel devalüasyon olmufltur (Kuruç, B.: 2003: 39).
‹flçi s›n›f›n›n sürece uyumlu hale getirilmesi amac›yla al›nan önlemler ise esas iti-
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bar›yla askeri yöntemler üzerinden gerçeklefltirilmifltir. Bunlar›n bafl›nda, sendikal
faaliyetlerin ask›ya al›nmas›, D‹SK’in kapat›lmas› ve her düzeyde yüzlerce D‹SK
yöneticisinin tutuklanmas›, grevlerin yasaklanmas›, ücret belirlemenin toplu söz-
leflme düzeninden Yüksek Hakem Kurulu düzene¤ine kayd›r›lmas› say›labilir (Bo-
ratav, 2003: 150). 

Yukar›da aktar›lan geliflmelerden de anlafl›laca¤› gibi devletin ekonomideki
rolünün küçültülmesinin asli hedefler listesinin ilk s›ralar›n› iflgal etti¤ini söylemek
mümkündür. 80’li y›llarla birlikte uluslararas› iktisat literatüründe s›kça söz edil-
meye bafllanan özellefltirmeyle, özel sektörün önünün aç›lmas› ve GKÜ’lerin reka-
bet gücünün artt›r›lmas›n›n hedeflendi¤i belirtilmifltir. 90’l› y›llarda bu söyleme
“kurumlaflma”, “fleffaflaflma” gibi yenileri eklenmifl (Do¤ruel S. A. ve Do¤ruel:
2003: 417) ve giderek bu kavramlar devletteki dönüflüm sürecinin gerektirdi¤i
de¤iflikliklere meflruiyet kazand›r›lmas›nda olmazsa olmaz unsurlar haline gel-
mifltir. 

Öte yandan, 70’lerde aç›¤a ç›kan afl›r› birikim krizinin yans›malar›ndan ba-
z›lar› Türkiye’ye askeri darbeden önce ulaflm›flt›r. Bunlar›n bafl›nda finansal ser-
bestleflme geliyordu ki vadeli mevduat ve kredi faizleri ilk kez 1980 y›l› Temmuz
ay›nda serbest b›rak›ld› (Boratav, 2003: 151). Finansal serbestleflmenin temel ne-
denlerinden biri de d›fl ticaret politikas›n›n d›fla aç›lmas› ve düflük emek maliyet-
leriyle üretilecek sanayi ürünlerinin dünya piyasalar›na giriflinden kaynaklanacak
uluslararas› para sermaye transferlerinin h›zland›r›lmas›yd›. Finans sisteminin he-
nüz kurumsallaflamadan serbestlefltirilmesi, bir yandan faiz yar›fl›n› bafllat›rken,
di¤er yandan da çok say›da küçük banka ile yüzlerce bankeri yaratm›fl ve çok
geçmeden banker iflaslar›na (1982) yol açm›flt›.  

Devletin finans sektöründeki ilk kurumsallaflma giriflimi olan Sermaye Piyasa-
s› Kurulu (1982) (Bayramo¤lu, 2005: 429) ayn› zamanda devletin içine girdi¤i
ba¤›ms›z düzenleyici kurullar ça¤›n›n ya da dönüflüm sürecinin de ilk ad›m›yd›.
Gerçekten de sermayeler aras›ndaki rekabetin yo¤unlaflt›¤› önemli konulardan
biri de dolafl›mda bulunan toplam para sermayenin olabildi¤i ölçüde daha faz-
las›n› kontrol etmektir. Bu ise para kapitalistleri ile üretken kapitalistler aras›nda-
ki çeliflkilerin daha da yo¤unlaflmas›na neden olur. Bu ba¤lamda faizlerin yüksel-
mesi, döviz kuru rejimindeki köklü de¤ifliklikler s›n›f içi çeliflkileri derinlefltirici bir
etki yapm›fl (Ercan, F., 2002: 53) ve SPK vb. düzenleyici yap›lar› gerekli hale ge-
tirmifltir. 

Boratav, 80’li y›llar›n ayn› zamanda halk s›n›flar›na dönük olarak “çarp›k”
bir popülizmin de uyguland›¤› y›llar oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Gecekondula-
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ra dönük tapu tahsis belgeleri, imar aflar›, kent planlamas› perspektifinden yok-
sun imar izinleri h›zl› kentleflmenin oluflturdu¤u kentsel rantlar›n yoksul katmanla-
ra intikal etmesinde ve bu do¤rultuda çok yüksek beklentilerin oluflmas›nda önem-
li roller oynam›fl; metropollerin etraf›nda s›n›f bilincinden yoksun, sermaye birikim
sürecine kolayl›kla angaje olmaya haz›r yoksul kitleler yarat›lmas›na hizmet et-
mifltir (Boratav, 2003: 153). 

Söz konusu dönemin kamu maliyesi aç›s›ndan en önemli özelli¤i ise vergi sis-
teminde yap›lan köklü de¤iflikliklerdir. Bu ba¤lamda 1984 y›l›nda servet beyan-
namesi kald›r›lm›fl, kurumlar vergisinde sermaye lehine bir dizi istisna ve muafi-
yet getirilmifl, gelir vergisi parçal›, adaletsiz bir yap› kazanm›fl ve 1985 y›l›nda
KDV sistemine geçilmesiyle birlikte devlet gelirlerinin giderek artan bir bölümü üc-
retlilerin katk›lar›na ba¤l› hale gelmiflti (Boratav, 2003: 154). Dolayl› vergiler,
80’lerin bafl›nda toplam vergi gelirlerinin %35-36’s›n› olufltururken; 1995’ten iti-
baren bu oran %60’lara ç›km›flt›r (Kuruç, B.: 2003: 39). 

‹ç borçlanman›n artan bir önem kazand›¤› bu süreçte, 1985 y›l›ndan itiba-
ren Hazine, bankac›l›k sistemine önceleri daha uzun fakat giderek k›salan belirli
aral›klarla iç borçlanma tahvil ve bonolar› satmaya bafllad› (Boratav, 2003:
154). Cumhuriyet dönemi iktisat politikalar›nda iç borçlanman›n 1984 y›l›na ka-
dar bir politika arac› olarak kullan›lmad›¤›na dikkat çeken Ekzen, 1980 y›l› ba-
fl›nda GSMH’ye oran› sadece %18 olan iç borçlar›n, 2001 y›l›nda GSY‹H’n›n
%83’üne ulaflt›¤›n› belirtmekte ve iç borçlanman›n kamu kesimi gelir-gider denge-
sizli¤i nedeniyle kullan›lan bir araç de¤il, aç›k tercihli bir iktisadi politika tercihi
oldu¤unu vurgulamaktad›r (Ekzen, N.: 2003: 631). Di¤er yandan 1986 y›l›nda
ifller hale getirilen ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas›-‹MKB, ayn› y›l bafllat›lan
özellefltirmelere ivme kazand›rm›flt›r (Alt›ok, M., 2002: 96). Öte Yandan
‹MKB’nin tek etkisi Türkiye’de özellefltirmelere ivme kazand›rmakla s›n›rl› kalma-
m›flt›r. Borsa’n›n kurulmas›yla, afl›r› birikim krizi içindeki EKÜ sermayelerinin spe-
külatif kazançlar üzerinden uluslararas› ölçekte merkezileflme süreçlerini h›zlan-
d›racak meflru zeminlere bir yenisi daha eklenmifltir. Türkiye’deki banka ve finans
sermayenin güçlenmesine de ivme kazand›ran bu geliflmeler, devlet ve sermaye
aras›ndaki borç-alacak iliflkilerinin derinleflmesinde ve sermaye s›n›f›n›n toplum-
daki hegemonik pozisyonunu yeniden tesis etmesinde önemli bir iflleve sahiptir. 

Sendikal haklar ve grevlere getirilen k›s›tlamalar›n sonucunda 1978-1988
aras›ndaki 10 y›ll›k süreçte bölüflüm iliflkilerinin sermaye s›n›f› lehine de¤iflmesi bu
dönemin en belirleyici politika de¤iflikliklerinin bafl›nda gelmektedir. Buradaki
‘bölüflüm iliflkileri’ vurgumuz, kapitalist üretim tarz›n›n yaln›z maddi ürünleri üret-
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mekle kalmad›¤›, bu ürünlerin üretildi¤i üretim iliflkilerini ve böylece buna tekabül
eden bölüflüm iliflkilerini sürekli olarak yeniden üretti¤i gerçekli¤ine dayanmakta-
d›r. Çünkü, kapitalist toplumda ücret, ücretli eme¤i; kâr da sermayeyi ön-gerekti-
rir. Bu nedenle belirli bölüflüm biçimleri, üretim koflullar›n›n belirli toplumsal nite-
likte olmalar›n› ve üretimi yürütenlerin aras›nda belirli toplumsal iliflkileri öngörür.
Özgül bölüflüm iliflkileri, böylece, özgül tarihsel üretim iliflkilerinin ifadesinden
baflka bir fley de¤ildir. Korkut Boratav söz konusu on y›ll›k dönemde imalat sana-
yi reel ücretlerin toptan fiyatlara göre %29, tüketici fiyatlar›na göre ise %32 ora-
n›nda gerilerken, ücretlerin katma de¤er içindeki oran›n›n da %.37.2’den
%15.4’e düfltü¤ünü belirtmektedir (Boratav, 2003: 165). Bu y›llar ayn› zamanda,
çiftçinin cumhuriyet tarihi boyunca karfl›laflt›¤› en büyük iki fiyat çöküntüsünden
birini, hatta en a¤›r›n› yaflad›¤› y›llard›r (Boratav, 2003: 166). GATT-Uruguay
Raundu’nda (1986-1994) ilk kez bir tar›m anlaflmas› imzalamak üzere müzake-
relerin bafllamas› Türkiye tar›m›nda zaten bafllam›fl olan transformasyonun h›z-
lanmas›na yard›m etmifltir.  

1981’de sermaye piyasas› kanununun ç›kar›lmas›, 1984’te kambiyo rejimi-
nin serbestlefltirilmesi ve 30 say›l› Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma Hakk›ndaki
Karar›n ç›kar›lmas›, 1986’da ‹MKB’nin kurumas›na 1989 y›l›nda 32 say›l› karar-
nameyle sermaye hareketleri üzerindeki k›s›tlar›n kald›r›lmas› da eklenince (Kara-
hano¤ullar›, 2003: 262, 267)  ‹zzettin Önder ise, 32 say›l› kararnameyi farkl› bir
boyuttan ele almakta ve 80’lerin sonuna do¤ru ihracat›n duraklamaya bafllama-
s›n›n yan› s›ra ülkeye s›cak para giriflinin de zorunlu hale gelmesiyle birlikte eko-
nominin tümü ile finans kesiminin boyunduru¤u alt›na sokuldu¤una iflaret etmek-
tedir (Önder, 2000: 69). Benzer flekilde Sönmez de 1989’da tamamlanan d›fl fi-
nansal serbestleflmeyle birlikte k›sa vadeli sermaye ak›mlar›ndaki hareketlenme-
nin hem d›fl borçlanmaya hem de kur/faiz arbitraj›n› olanakl› hale getiren yap›
dolay›s›yla iç borçlanmaya ivme kazand›rd›¤›n› belirtmektedir (Sönmez,:2003:
306). Boratav ise kararnamenin ayn› zamanda krizli y›llar›n bafllamas›nda olduk-
ça etkili oldu¤unu belirtmektedir (Boratav, 2003:172). Ayn› olgu, sermaye biriki-
mi perspektifinden analiz edildi¤inde, küresel üretim zincirlerinin geri halkalar›n›
oluflturacak KOB‹’lerin kurduklar› d›fl ba¤lant›lar› yürütebilmesinin ön koflullar›n-
dan birinin de para-sermayenin uluslararas› ölçekte transferinin olanakl› hale ge-
tirilmesi oldu¤u düflünülecek olursa 32 say›l› kararnamenin Türkiye’deki sermaye
birikimi için nas›l bir anlam tafl›d›¤› daha iyi görülebilir. Dolay›s›yla 70’lerdeki
kriz sonucu dünya ölçe¤ine yay›lma d›fl›nda bir çaresi kalmayan uluslararas› üret-
ken sermayenin Türkiye’ye de akabilmesinin yan› s›ra giderek ülke d›fl›nda yat›-
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r›mlar yapmaya bafllam›fl olan Türkiye sermayesinin de ihtiyaç duydu¤u önemli
ad›mlar›n büyük bölümü tamamlanm›flt›r. 

1987 y›l›nda AB’ne tam üyelik baflvurusunun yap›lmas›, 1995 y›l›nda AB ile
Gümrük Birli¤i’ne girilmesi, Orta Do¤u ülkeleriyle ve 1989 sonras›nda eski sos-
yalist ülkelerle ekonomik iliflkilere ivme kazand›r›lmas› ve uluslararas› mal ve hiz-
met ak›mlar›n›n serbestleflmesini amaçlayan uluslararas› anlaflmalara uyum sa¤-
lanmas›na (fienses ve Taymaz,: 2003: 432) ba¤l› olarak Türkiye sermayesinin
uluslararas› kapitalizme eklemlenme süreci de bir önceki sürece oranla h›zlanm›fl-
t›r. 

Devletin ayn› süreçte üretken sermaye yat›r›mlar›n› artt›rma yönünde att›¤›
ad›mlara gelince, bunlar›n bafl›nda BM-S›nai Geliflme Örgütü UNIDO deste¤iyle
1970 y›l›nda G.Antep’te yerel bir örgüt olarak kurulmufl olan KÜSGEM’den11

bahsetmekte yarar vard›r. Örgütün 1983 y›l›nda ulusal düzeyde örgütlenerek Kü-
çük Sanayi Gelifltirme Teflkilât›na dönüfltürülmesi ve 1990 y›l›nda da KOSGEB12

ad›yla yeniden örgütlenerek KOB‹’lere e¤itim, dan›flmanl›k ve kuluçkal›k gibi hiz-
metler sunmas› (fienses ve Taymaz,: 2003: 437) Türkiye’de devletin, kapitalizmin
dünya ölçe¤ine yay›lmas› ve Türkiye kapitalizminin yerelliklerdeki küçük üretim
noktalar› arac›l›¤›yla dünyaya entegrasyonu olgular› karfl›s›ndaki erken haz›rl›k-
lar› olarak de¤erlendirilebilir. 

EKÜ’lerin 70’lerdeki krizle ba¤lant›l› olarak yaflad›¤› temel politika yönelim-
lerinden biri olan sermayenin organik bileflimini düflürme çabas›n›n benzeri muh-
temelen farkl› bir nedenden, yeni süreçte Türkiye sermayesinin art›k, sektör I (üre-
tim) mallar›n› da üretebilecek birikim aflamas›na ulaflm›fl olmas›ndan dolay› Tür-
kiye’de de görülmüfltür. Buna ba¤l› olarak üretim mallar›n›n maliyetini düflürme
do¤rultusunda at›lan ad›mlardan 1983 y›l›nda kurulan BYTK’n›n13 1997 y›l›nda
TÜB‹TAK’a haz›rlatt›¤› “Ulusal Yenilik Sistemi” projesi pek çok benzer baflka ku-
rumun oluflmas›n›n ön ad›m› olmufltur.14 Ulusal Yenilik Sisteminin kurulmas›na ilifl-
kin olarak 90’l› y›llarda yap›lan çal›flmalar genel olarak de¤erlendirildi¤inde, bu
amaca uygun olarak sistemli ve kapsaml› politikalar bütününün gelifltirilmifl olma-
s›, teknolojik altyap›n›n oluflturulmas› yönünde  önemli ad›mlar›n at›lmas› ve AR-
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GE yat›r›mlar›na destek sa¤lanmaya bafllanm›fl olmas› (fienses ve Taymaz: 2003:
439) yeni sermaye birikim rejimine uygun olarak devletin nas›l bir rol üstlendi¤i-
ni de göstermektedir. 

S›n›f mücadeleleri aç›s›ndan ise 90’l› y›llar› önceleyen en önemli olay, Türki-
ye s›n›f mücadeleleri tarihine 1989 Bahar Eylemleri olarak geçen iflçi eylemleri-
dir. 80’lerin sonuna gelindi¤inde hem artan toplumsal gerilimi yumuflatma ve
hem de ihracat art›fl›n›n iç talepteki düflüflü karfl›layamaz durumda olmas› dola-
y›s›yla kâr oranlar›nda bafllayan gerileme e¤ilimini durdurma amac›yla  ücretler-
de önemli art›fllar›n yap›lmas›na göz yumulmufltur (Alt›ok, M., 2002: 103). Kamu
sektörü iflçilerinin bafl›n› çekti¤i eylemler, SEKA ve Zonguldak grevleri sonucunda
önce kamu sektörü iflçilerine ard›ndan memurlara büyük oranl› ücret art›fllar›n›n
kap›s›n› aralam›flt›r. 80’li y›llar›n tersine 90’l› y›llar yaln›zca ücretliler için de¤il
tar›m kesimi için de uzun bir daralman›n ard›ndan kaynak aktar›m›n›n geniflledi-
¤i ve genifllemenin 1992 y›l›na kadar kesintisiz devam etti¤i y›llar olmufltur (Bo-
ratav, 2003: 176). 

1980’lerin sonunda bafllayan parasal genifllemeci politika, hisse senedi ve
gayr› menkul fiyatlar›ndaki art›fl› h›zland›rm›fl, sermaye piyasalar›nda spekülatif
bir de¤er art›fl süreci bafllam›flt›r (Alt›ok, 2002, 109). 1994 ve onu izleyen 2000
Kas›m ve 2001 fiubat krizlerini Boratav “sermayenin iflçi ve köylü s›n›f›ndan rö-
vanfl› ald›¤› süreçler” olarak de¤erlendirmektedir (Boratav, 2003: 194). Gerçek-
ten de 1994 krizinden birkaç ay sonra uygulamaya konan 5 Nisan ‹stikrar Pake-
ti sermayenin yeniden yap›lanmas›nda yeni bir aflamaya geçifli sa¤layacak yap›-
sal uyum politikalar›n›n h›zland›r›lmas›n›n ön ad›m› olmufltur. ‹stikrar paketinin en
önemli üç konusu: (a) devletin ekonomik rolünün daralt›lmas›; (b) tar›msal deste-
¤in azalt›lmas› ve (c) sosyal güvenlik sisteminin yeniden düzenlenmesi olarak be-
lirlenmifltir (Alt›ok, M., 2002: 111). Öte yandan emek ve sermaye aras›ndaki bu
med-cezirleri rastlant›sal olarak de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Marx’a göre,
gönenç dönemlerinde kapitalistler her y›l bir öncekine göre daha fazla say›da ifl-
çi çal›flt›racaklar› için, eninde sonunda birikimin gereksinimlerinin, her zamanki
emek arz›n› aflmaya bafllayaca¤› bir noktaya ulafl›lmas› ve bu yüzden de bir üc-
ret art›fl›n›n olmas› zorunludur. Eme¤in fiyat›ndaki art›fl birikimi yavafllat›r, birikim
derecesi azal›r, ama bu azalmayla birlikte azalman›n temel nedeni, yani serma-
ye ile sömürülen emek gücü aras›ndaki orans›zl›k da ortadan kalkar. Kapitalist
üretim sürecine özgü mekanizma, geçici olarak kendisinin yaratm›fl oldu¤u enge-
li ortadan kald›r›r ve eme¤in fiyat› tekrar sermayenin kendisini geniflletmesi ge-
reksinimlerine uygun bir düzeye iner (Marx, 2000: 585 ve 591). 
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Yaflanan dönüflüm sürecinde hiç flüphe yoktur ki d›fl dinamiklerin de özellik-
le 1990’lardan itibaren artan oranl› bir etkisi söz konusu olmufltur. 2001 y›l›nda
IMF’ye verilen Niyet Mektubunda yer alan “Özel sektörün ekonomideki rolünü
güçlendirmek için, Hükümetimiz, özellefltirmelerin h›zland›r›lmas›n›, bir Yat›r›mc›
Konseyinin kurulmas› da dahil olmak üzere ‘sermaye dostu’ bir ortam›n yarat›l-
mas›n› ve yerli ve yabanc› do¤rudan yat›r›mlar›n teflvikini hedeflemektedir” (akta-
ran: Karahanogullari ve Dikmen 2002/1) ifadesi iç ve d›fl dinamiklerin Türkiye’de
sermaye birikiminin sa¤lanmas› hedefinde nas›l ortaklaflt›¤›n› göstermektedir.
Bahsi geçen Yat›r›mc› Konseyi projesi 5 Haziran 2003 tarihinde hayata geçiril-
mifl olup; süreçte FIAS-Yabanc› Do¤rudan Yat›r›m Dan›flmanl›k Hizmetleri adl›,
IFC15 taraf›ndan fonlanan yabanc› bir organizasyonun aktif destek sa¤lad›¤› bi-
linmektedir (Karahanogullari ve Dikmen 2002/2). Benzer flekilde DTÖ de, Türki-
ye’ye Uruguay Raundu taahhütlerini yerine getirece¤i konusunda güvendi¤ini
deklare etmekte ve uluslararas› ticaret müzakereleriyle AB üyelik süreci aras›nda-
ki bilinen ba¤›nt›y› flu flekilde formüle etmektedir:

“DTÖ’nün genifl çerçevesi içinde, AB-Gümrük Birli¤i, Türkiye’nin d›fl ticaret
politikalar›n›n oluflturulmas›nda belirleyici bir role sahiptir. Türkiye’nin Güm-
rük Birli¤i üyeli¤i uyar›nca atmak zorunda oldu¤u ad›mlar DTÖ’ndeki taah-
hütleri ile paralellik arz etmektedir. Bu durum, Türkiye’nin Uruguay Raundu
Nihai Senedi çerçevesinde bulundu¤u taahhütleri yerine getirmesinde kesin-
likle önemli bir rol oynayacakt›r. Bu ba¤lamda, Türkiye AB müktesebat›n› ya-
k›ndan takip etmek zorunda oldu¤u için Uruguay Raundu Nihai Senedinin hü-
kümlerini uygulamakta ciddi bir s›k›nt›yla karfl›laflmayacakt›r.” (WTO/Restric-
ted 1998).

DTÖ’nün yukar›da aktar›lan fomülasyonu, “küreselleflme kavram›yla ifade
edilen dinamik sürece atfedilen anlamlar ve bu süreçte yaflanaca¤› ima edilen
köklü dönüflümlerin Türkiye’deki esas referans›n›n AB’ye tam üyelik olarak orta-
ya ç›kt›¤›na” (Türkay, M. 2003: 12) dair vurgular› do¤rular niteliktedir.  

Di¤er yandan, Türkiye-Gümrük Birli¤i üyelik sürecinde AB ile Türkiye aras›n-
daki iliflkinin eflitsizli¤ine dikkat çeken ve Türkiye’nin AB ülkelerine ihracat›n›n yal-
n›zca AB iç tüketimine yönelik olmas›n›n da bu eflitsiz süreci kan›tlad›¤›n› vurgu-
layan yaklafl›mlar da vard›r (Tahsin, E. 2003: 174-175). Bu eflitsiz iliflkinin AB ile
Türkiye aras›nda bir tür ezen-ezilen iliflkisi oldu¤una dair alg›lamalara karfl›n; bu-
nun, kapitalizmin eflitsiz ve bileflik gelifliminin bir sonucu oldu¤unu hat›rlatmada
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yarar vard›r. 

Bu süreçte sermaye birikimi, Türkiye’li flirketlerin de yurt d›fl›nda yat›r›mlar
yapmaya bafllamas›na olanak verecek aflamaya ulaflm›flt›r. 1997-2005 tarihleri
aras›nda 7 milyar $ tutar›nda Türkiye sermayesi yabanc› ülkelerde do¤rudan ya-
t›r›mlara dönüfltürülmüfltür. Bu yat›r›mlar›n 3.9 milyar $’l›k en büyük bölümünün
tek bafl›na AB ülkelerinde gerçeklefltirilmifl olmas› (Hürriyet, 2005), Türkiye ser-
mayesinin uluslararas›laflmas›n›n yaln›zca ölçek olarak Türkiye’den küçük ve eko-
nomik aç›dan daha geri ülkelerle de s›n›rl› kalmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu
ba¤lamda, 1999 y›l›ndaki Helsinki Zirvesiyle birlikte Türkiye’nin AB üyelik müza-
kerelerinin resmen bafllat›lmas›n›n bu sürece ivme kazand›rd›¤›n› söylemek müm-
kündür.  

D›fl dinamiklerin süreç üzerindeki etkisiyle ilgili olarak Keyder, piyasay› yü-
celten dünya görüflüne do¤ru son on y›ldaki büyük ideolojik yönelimin yaln›zca
bir d›fl dayatman›n ürünü olmad›¤›n› belirtmekle birlikte, “asl›nda IMF taraf›ndan
dayat›lan yeniden yap›lanma ve liberalizm, çevre burjuvazisi taraf›ndan memnu-
niyetle karfl›lanm›flt›r” demek suretiyle yine olgunun bir d›fl dayatma oldu¤unu, fa-
kat bunun çevre burjuvazisi taraf›ndan hofl karfl›land›¤›n› vurgulamaktad›r. Öte
yandan yazar çevre burjuvazisinin memnuniyeti konusunu, içe dönük birikim re-
jiminin küçük ve orta ölçekli sermayenin yaflama hakk›n› savundu¤u, modern sa-
nayi burjuvazisi aç›s›ndan ise bu durumun, verimsiz ve savurgan iktisadi politika-
lar anlam›na geldi¤i gerekçesiyle aç›klamaktad›r  (Keyder, Ç, 2004: 37-38). Bu
çal›flman›n küçük üretim ve KOB‹’lere iliflkin temel tezinin Keyder taraf›ndan kur-
gulanan bu tezin tam aksi yönde oldu¤unu hat›rlatmakta yarar vard›r. Türkiye’de
esas olarak 24 Ocak 1980 kararlar›yla uygulamaya geçen neo-liberal politika-
lar› “d›flar›dan yap›lan dayatmalar” ile aç›klama e¤ilimi gösteren benzer yakla-
fl›mlara karfl›n, GKÜ’lerdeki sermaye birikim sürecinin geldi¤i düzey ile, dünya
genelinde birikim sürecinin iflleyifli aras›ndaki etkileflimin ve bunun sonucunda
gerçekleflen uyumun yeni eklemlenme biçiminin analiz edilmesinin yaflanan ger-
çekli¤in anlafl›lmas›nda daha kapsaml› bir çerçeve sunaca¤› uyar›s›n› yapan yak-
lafl›mlar da vard›r (Akçay ve Türkay, 2006) 

33.. RReeffoorrmmllaarr,, YYöönneettiiflfliimm vvee DDeevvlleett MMeekkaanniizzmmaass››nnddaa DDöönnüüflflüümm 

33..11.. TTüürrkkiiyyee’’ddee YYeennii BBiirriikkiimm RReejjiimmiinniinn KKuurruummssaall ‹‹nnflflaass››:: RReeffoorrmmllaarr 

Sermayenin mekânsal farkl›laflmas› ve k›rsal› da kapsayacak biçimde yay›l-
mas› ile eme¤in uluslararas› iflbölümündeki köklü dönüflümler devletin organizas-
yonunda da belli bir dizi de¤iflikli¤i gündeme getirmifltir. Her biri yasalarla gün-
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deme gelen bu de¤ifliklikleri Ercan, üçlü bir dönemlendirme çerçevesinde ele al-
maktad›r: 

(a) piyasan›n görünmez elinin, devletin balyozvari eli sayesinde sa¤lad›¤›
‘piyasa ve düzen’ ilkesi: 1980’li y›llar boyunca gerek 3218 say›l› serbest bölge-
ler kanunu gibi emek-sermaye iliflkilerini düzenleme, gerekse SPK (1981) benze-
ri yap›lar› oluflturma amac›yla ç›kar›lan bir dizi yasa 

(b) uluslararas› piyasalara eklemlenme: Esas olarak meta ve para sermaye-
nin dolafl›m›n›n uluslararas› düzeyde serbestlefltirilmesini amaçlayan düzenleme-
ler. ‹kinci bölümde aktar›lan Türk liras›n›n de¤erini koruma hakk›ndaki kanunda
de¤ifliklik, döviz kurlar›na serbestiyet tan›nmas› (1984), gümrük vergi ve kotala-
r›n›n indirilmesi, 32 say›l› kararname ile sermaye hesab›n›n serbestlefltirilmesi
(1989) bu bafll›k alt›nda yap›lan en önemli de¤iflikliklerden bir kaç›d›r. Ercan, d›-
fla aç›lma sürecini takiben Türkiye’deki sermaye yap›s›nda önemli de¤ifliklikler ol-
du¤unu ve örne¤in ithalat›n serbestleflmesiyle birlikte içe dönük birikim sürecinde
üretken olan baz› sermaye gruplar›n›n h›zla ticari sermaye döngüsüne dahil ol-
du¤unu belirtmektedir. 

(c) küresel kapitalizmin kurumsallaflmas›: ‹kinci kuflak reformlar ve yasa-
n›n/mülkiyetin üstünlü¤ünün öne ç›kt›¤› bu süreçte ise bir yandan piyasan›n ku-
rumlar›n›n inflas›, bir yandan yeni kurumlar var edilirken, eskilerinin gözden ge-
çirilmesi ve bu çal›flmalar›n üç hedef etraf›nda toplanmas› öngörülmüfltür. Bunlar
aras›nda sosyal koflullar›n iyilefltirilmesi, uluslararas› rekabet gücünün artt›r›lmas›
ve makro-ekonomik istikrar›n belirlenmesi say›lmaktad›r (Ercan, 2003: 17-21). 

Ercan taraf›ndan yap›lan yukar›daki dönemlendirme, de¤iflen sermaye biri-
kim rejimi ile devletteki yeniden yap›lanma aras›ndaki iliflkinin hem dönüflme hem
de dönüfltürme biçiminde karfl›l›kl› bir iliflki olarak iflledi¤inin ipuçlar›n› bar›nd›r-
maktad›r. T›pk›, Türkiye sermayesinin birikim kanallar›n› açmak ve gelifltirmek için
ç›kar›lan yasalarla gelen serbestleflmenin, üretken sermayeyi ticari sermayeye dö-
nüfltürmesi olay›nda oldu¤u gibi. Ercan’›n küresel kapitalizmin kurumsallaflmas›
bafll›¤›n› verdi¤i üçüncü dönem de¤iflikliklerinin bafl›nda kamu sektöründeki re-
form ile Türkiye’deki sosyal bilimcilerin oldukça ilgisini çeken “yönetiflim” konula-
r› gelmektedir. 

Di¤er pek çok nedenin yan› s›ra uluslararas› sermayenin fason iliflkiler kura-
ca¤› küçük üretimin ihtiyaç duydu¤u alt yap›n›n kurulabilmesi ve ülke ölçe¤inde
yol, köprü, baraj, telekomünikasyon ve su/enerji iletim, da¤›t›m flebekelerinin
özel sektör taraf›ndan kurulabilmesinin de sa¤lanmas› için 4 Ocak 2002’de Ka-
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mu ‹hale Yasas› ç›kar›lm›flt›r (Belgenet/Arfliv 2007).16 Amaç, söz konusu bu, k›r-
sala yak›n alanlar› sanayi aç›s›ndan üretim yapan bölgeler haline getirmek oldu-
¤u için yat›r›m yapacak üretken sermayelerin gerek do¤rudan üretim sürecinde
gerekse art›¤›n aktar›lmas› s›ras›nda ihtiyaç duyaca¤› temel alt-yap› fonksiyonla-
r›n›n h›zla kurulmas› önündeki engellerin kald›r›lmas›d›r. Bu engellerden bir tane-
si alt yap› yat›r›mlar›n›n devlet taraf›ndan yap›lmas›n› ve inflaat aflamas›nda ge-
reksinim duyulan bütün malzemelerin yine kamusal alandan teminini flart koflan
içe dönük birikim rejiminden kalma yasal düzenlemedir. Eski yasal düzene¤in de-
¤ifltirilmesinin bir zorunluluk haline gelmesinin di¤er nedeni ise, afl›r› birikim kri-
zi dolay›s›yla dünya ölçe¤inde üretken yat›r›mlara akmak için bekleyen para ser-
mayeye yeni de¤erlenme alanlar›n›n sunulmas› gere¤idir. Bu ba¤lamda, alt-yap›
inflaatlar› için gerekli malzemelerin kamu yerine özel sektörden temin edilmesine
yönelik olarak DPT’nin bir alt komisyonu taraf›ndan haz›rlanan Kamu Mali Yöne-
timinin Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Mali Saydaml›k Özel ‹htisas Komisyonu Ra-
poru 2000 y›l›nda haz›rlanm›fl17 ve 10 Aral›k 2003 tarihinde de yasalaflm›flt›r.18

Bu haz›rl›klar›n, ulusal ve uluslararas› birikim dinamiklerini ortak yasal çerçevede
buluflturan uluslararas› ticaret sistemindeki hukuki karfl›l›klar› ise DTÖ’nün Hükü-
met Sat›n Almalar› Anlaflmas› ile GATS Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›d›r
(WTO: 1994). Türkiye’nin “henüz” taraf olmad›¤› ama yukar›da bahsi geçen ya-
sal düzenlemelerden de anlafl›laca¤› gibi bütün haz›rl›klar›n› tamamlad›¤› Hükü-
met Sat›n Almalar› anlaflmas›, ilk kez 70’lerdeki krizi takiben 1981 y›l›nda ekse-
riyetli bir anlaflma olarak imzalanm›flt›r. Anlaflman›n orijinal metninin ilk parag-
raf›nda “rekabete aç›lma”, “fleffafl›k” hedeflerinin yan› s›ra, alt-yap› sektörleri
baflta olmak üzere bütün hizmet sektörlerini kapsad›¤›, yaln›zca merkezi hükü-
metlerle s›n›rl› olmay›p, yerelliklerde görev yapan resmi (Belediye ve ‹l Özel ‹da-
releri gibi), gayr›-resmi (BKA’lar ve BDK’lar gibi) kurulufllar taraf›ndan yap›lacak
sat›n almalarda da anlaflma hükümlerine uyulmas› zorunlulu¤una dair bilgiler yer
almaktad›r. Anlaflman›n AB25 de dahil olmak üzere halen 28 üyesi vard›r.19 S›k-
ça gönderme yap›lan AB’nin Bölgesel Kalk›nma Ajanslar› sürecindeki öncü rolü-
nün (Turan, M., 2005, Ar›, A. 2006 ve Bayramo¤lu, S. 2005)  nedeni, DTÖ’nün
ekseriyetli anlaflmas›n›n üye yap›s›na yans›m›fl gibi görünmektedir. 

GATS anlaflmas› ile Türkiye’deki kamu yönetimi reformu aras›ndaki temel
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ba¤lant›n›n ise, baflta küçük üretimin yay›laca¤› bölgelerdeki alt yap› sektörleri ol-
mak üzere bütün hizmet sektörlerinde istihdam edilen entelektüel emekte aranma-
s› gerekmektedir. Bu çerçevede, -mevcut konumlar›yla- ço¤unlukla üretken olma-
yan emek kategorilerinin bafl›nda gelen hizmet eme¤inin mühendislikten, e¤itime,
sa¤l›ktan, kültüre kadar toplam 111 alt bafll›kta GATS-Hizmet Ticareti Genel An-
laflmas›na dahil edilmesi (WTO: 1994), üretken olmayan eme¤i olabildi¤ince de-
¤er üreten emekçiler haline getirmek için at›lan ad›mlardan yaln›zca bir tanesi-
dir. GATS anlaflmas›n›n olmazsa olmaz bir koflul olarak kamu hizmetlerinin özel-
lefltirilmesini flart kofltu¤unu düflünmek yan›lt›c› olacakt›r. As›l hedeflenen genellik-
le kamu hizmetlerinde istihdam edilen hizmet eme¤inin, rekabet koflullar›na uy-
gun, sözleflmeli, esnek, performansa dayal› ve güvencesiz çal›flma esas›na göre
çal›flt›r›lmas› suretiyle emek piyasas›nda bu emek türünde yarat›lacak arz fazlas›-
n›n, kapitalist koflullarda istihdam edilen hizmet eme¤inin, sermaye ile pazarl›k
gücünü zay›flatarak maliyetini düflürmek oldu¤una flüphe yoktur. Bu süreçte dev-
letin, Barker’in ileri sürdü¤ü gibi, rekabete dahil olan kapitalist bir firma gibi ha-
reket etmesi ve sermaye s›n›f›na aktarmak üzere birikim yapmas› beklenmektedir
(Barker, 1978). Buradan hareketle, çal›flmam›z›n bafl›nda Moseley’den yapt›¤›-
m›z emek verimlili¤i ile ilgili aktarmaya dönecek olursak flöyle bir de¤erlendirme
yapmak olanakl› görünmektedir: Her ne kadar bu çal›flmay› yaparken eriflilebilen
mevcut verilerle üretken eme¤in yaratt›¤› art› de¤erden, üretken olmayan eme¤in
maliyetine harcanan pay›n küçüldü¤ünü bir kesinlik biçiminde ifade etmek müm-
kün de¤ilse de, bu yönde gelifltirilen GATS gibi politikalar›n böylesi bir sonuca
yol açmas› beklenebilir. Türkiye’de devletin dönüflümünde etkili olan pek çok di-
namikten birinin de, di¤erleriyle belirgin bir etkileflim içinde olan kamudaki yeni-
den yap›lanma oldu¤u hat›rland›¤›nda, birikim ve emek süreçlerindeki dönüflüm-
lerle devletteki dönüflüm aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflim daha anlafl›labilir hale gel-
mektedir. 

Gerek kamu yönetimi reformu, gerek yerel yönetimlerle ilgili dönüflüm süre-
ci ve gerekse yerli ve yabanc› sermayenin ülke sath›nda üretim yapma e¤ilimleri-
nin görünür hale gelmesi, hem idari etkinli¤in artt›r›lmas› hem de birikim süreci-
ni yavafllatan bürokrasi süreçlerinin h›zland›r›lmas› ihtiyac› dolay›s›yla devletin
yerelliklerde daha güçlü temsiliyetini gerekli hale getirmifltir. Bu süreçte, bürokra-
sinin azalt›larak h›zland›r›lmas› hedefine ulaflmada baflat rol ‘yönetiflim mekaniz-
mas›’na verilmifltir. 
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33..22.. YYöönneettiiflfliimm MMeekkaanniizzmmaass›› 

Yönetiflim konusuna gelince mekanizman›n ana bilefleni ba¤›ms›z düzenleyi-
ci kurullard›r (BDK) ve yönetiflim kavram› genellikle bu ana bilefleni ile birlikte an›-
l›r. Baz› yazarlar Türkiye’nin yönetiflim ve BDK kavram setini 1990’l› y›llar boyun-
ca DB, IMF, UNDP gibi uluslararas› kurulufllardan ithal etti¤ini vurgulamaktad›r
(Bayramo¤lu, S, 2005: 28). Bu çal›flma s›ras›nda yap›lan okumalardan yola ç›-
k›ld›¤›nda ise, verilen tarihin, yönetiflim mekanizmas›n›n kendisi için olmasa da,
onun ana bilefleni BDK’lar için en az›ndan 19. yüzy›l ortalar›na kadar geri götü-
rülmesi gerekmektedir. Gerçekten de Zurcher’in “Modernleflen Türkiye’nin Tarihi”
adl› eserinin 1840’l› y›llar›n anlat›ld›¤› bölümünde yer alan, afla¤›ya aktard›¤›-
m›z al›nt› bu tespitimizi do¤rular niteliktedir:

“Yeni nezaretlerin meydana ç›kmas›ndan baflka merkezdeki bir di¤er önemli
e¤ilim, bir dan›flma meclisleri ve kurullar› sisteminin gelifltirilmesiydi. Birçok
nezarette bay›nd›rl›k ve ticaret gibi belirli sorunlarla meflgul olan uzmanl›k ku-
rullar› büyüyüp, geliflti. Bunlar›n görevi, yeni tedbirlerin ve yeni yasalar›n ha-
z›rlanmas›na yard›mc› olmakt›. Meclis-i Vala-y› Ahkam-› Adliye çok önemli
bir rol oynuyordu. Bu kurulufl, 1839’da yeni bir düzene kavuflturulmufl (karar-
lar›n ço¤unluk oyuyla al›nd›¤›, Padiflah›n bu kararlar› onaylama sözü verdi-
¤i) bir çeflit parlamenter usul getirilmiflti. Ancak, önemle belirtilmesi gerekiyor
ki, ne denli parlamenterimsi usullere sahip olurlarsa olsunlar, bu meclis ve
sonradan onun yerini alan meclisler parlamentonun ilk aflamas›n› oluflturmufl
de¤illerdi. Bunlar, devlet ileri gelenlerinden oluflan dan›flma kurullar›yd› ve bu
kifliler seçimle gelmemifllerdi…” (Zurcher, E. J, 2005: 90-91)

Kavram olarak yönetiflim ile, örgütler, kurumlar ya da aktörler aras›ndaki
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k esas›na dayanan bir efl-güdümleme biçimi kast edilmektedir
(Bayramo¤lu, 2005). Boratav, özerk kurumlar›n oluflturulmas›n›, siyasi iktidar›n
ayr›cal›kl› ifl adamlar›na ve sermaye gruplar›na dönük kay›r›c› uygulamalar› biçi-
minde de¤erlendirmektedir. IMF ve DB’nin süreklileflen varl›klar›n›n bu süreçle ilifl-
kisine dikkat çeken yazar, bu kurullar›n siyasi iktidar›n ekonomik ve sosyal politi-
kalar› yönetme yetene¤ini büyük ölçüde tehdit etti¤i görüflündedir (Boratav,
2003: 174-175). Althusser’e göre ise, egemen s›n›f›n devleti, ne kamudur, ne de
özel; tersine, devlet, herhangi bir kamu ve özel ayr›m›n ön kofluludur. Devlet ay-
g›tlar›n›n içinde iflledi¤i kurumlar›n ‘kamu’ ya da ‘özel’ olmas› önemsizdir.
Önemli olan nas›l ifl gördükleridir. Özel kurumlar mükemmel flekilde ‹deolojik
Devlet Ayg›tlar› olarak görev yapabilirler (Althusser’den aktaran Laclau, 1990:
111). Poulantzas da benzer flekilde devletin kilise, siyasal partiler, dernekler,
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okullar, kitle haberleflme araçlar› vb. ideolojik ayg›tlar›n›n kamuya ya da özele
ait olmas›n›n devlet fonksiyonu aç›s›ndan bir fleyi de¤ifltirmeyece¤ini belirtmekte
ve kamu ve özel ayr›m›n›n, temelde bir fley de¤ifltirmeyen, tamam›yla hukuki, ya-
ni daha çok ideolojik niteli¤i olan bir ayr›m oldu¤unu vurgulamaktad›r (Poulant-
zas, N.,1990: 35). 

Benzer flekilde ‹slamo¤lu da, merkezi devlet yönetiminin bugün içinden geç-
mekte oldu¤u dönüflüm süreci ile ilgili olarak afla¤›daki saptamay› yapmaktad›r:

“1980 sonras› dönemde ulus devletler ve onlar›n oda¤›nda olan merkezi bü-
rokrasinin tarihsel olarak zay›flad›¤›n› görüyoruz… Bu, merkezi yönetimlerin
ortadan kalkt›¤› anlam›na gelmemeli. Yaln›z, bugün giderek farkl› ba¤›ms›z
kurullar aras›nda koordinasyon ifllevini üstlenen merkezi yönetimler, bundan
önceki merkezi bürokratik yönetimlerden çok farkl› bir siyasi içeri¤e sahipler
(‹slamo¤lu, H., 2003: 5).

Öte yandan, sözü edilen bu koordinasyonun sorunsuz bir flekilde iflledi¤ini
ya da bir tasar›m veya proje biçiminde kurguland›¤›n› düflünmek oldukça yan›l-
t›c› olacakt›r. Afla¤›da Ercan’dan al›nt›lanan pasaj, Türkiye’de dönüflüm sürecin-
de devletin kendi içinde yaflanan çeliflkileri ve pürüzleri ortaya koymaktad›r:

“Kamu ihalelerinin uluslararas› bir tak›m standartlar içinde gerçeklefltirilmesi
AB, DB, OECD gibi uluslararas› kurumlar ve ulusal ama uluslararas›laflm›fl
sermayeyi temsil eden TÜS‹AD için önem arz ediyor. Ama, AKP iktidara ge-
lir gelmez, ihale yasas›n›n uluslararas› belirlenmifl düzene¤ine karfl› oldukça
önemli tepkiler gelifltirdi… Ayn› flekilde son günlerde gündeme gelen MB’na
müdahale edilsin mi, edilmesin mi sorunu… Önce Baflbakan faizleri düflürmek
bizim elimizde de¤il diyerek MB’n› TOBB’a flikayet ediyor ve ard›ndan TOBB
harekete geçiyor. Devamla, MÜS‹AD baflkan›, MB baflkan› için istifa etsin di-
yor. AKP’nin kendi içinde Sanayi Bakan› Çoflkun, TOBB’a yak›n bir dil kulla-
n›rken, Babacan IMF ve TÜS‹AD hakl› diyerek MB’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› gösteri-
yor. K›saca, ulusötesileflme olgusu, çeliflkili ç›kar oluflumlar›n› da aç›¤a ç›kar›-
yor.” (Ercan, 2003: 10). 

Bu çerçevede, devlet bir s›n›f mücadeleleri alan› olarak tan›mland›¤› ölçüde
flimdiye kadar merkezi yönetimde odaklanm›fl olan hegemonyan›n mekânsal öl-
çe¤inde önemli bir de¤ifliklikle karfl› karfl›ya bulunuldu¤u tespitini yapmak müm-
kün gözükmektedir. Sürecin planl› ve kas›tl› bir proje olup olmad›¤› tart›flmas› ile
ilgili olarak farkl›laflan veya birbirini izleyen, zaman zaman birbirinin aksi yöne
do¤ru hareket eden reform politikalar›n›n ayn› dönüflüm sürecinin parçalar› oldu-
¤u tespitini yapabiliriz. Bu anlamda söz konusu sürecin önceden belirlendi¤i tes-
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pitine kat›lmak ne denli zorsa; örne¤in, benzer ya da çeliflik reform kuflaklar›n›n
s›ras›yla birbirini izleyece¤inin önceden bilinmesi de ayn› oranda imkâns›zd›r (‹s-
lamo¤lu, 2003: 6). Gerçekten de günümüzde, dünya ölçe¤inde sermaye birikim
sürecini etkin k›ld›¤› ölçüde sermaye ve devletin mekânsal ölçekleri yeniden ve ye-
ni kurallara göre tan›mlanmaya bafllam›flt›r (Müftüo¤lu, B. G., 2005: 118). Me-
kânsal ölçe¤in genifllemesi kapitalist toplumdaki dönüflümle etkileflim halinde ol-
du¤u ölçüde devleti de dönüfltürmektedir. Ancak bu dönüflüm sürecini, devletin
sönümlendi¤i ya da ortadan kalkmakta oldu¤u fleklinde okumak mümkün de¤il-
dir. Zira devlet, toplumda var olan eflitsiz güç iliflkilerinin yani farkl› s›n›fsal ko-
numlar›n zamana ve mekâna ba¤l› olarak kendi güçleri çerçevesinde, süreci ken-
di önceliklerine göre belirleme etkinliklerinin bir alan›d›r. Öte yandan devletin tüm
ifllev ve fonksiyonlar›n› yerine getirmek için dayand›¤› temel güç vergilerdir. Ver-
gi ise devletin, sermayenin toplam sosyal döngüsünün tamamlanmas› sürecinde
aç›¤a ç›kan art› de¤erden ald›¤› payd›r. Yani devlet, en genel anlamda “de¤er
yasas›”na tabidir (Akçay ve Türkay 2006). 

Yönetiflim mekanizmas›yla ilgili olarak s›kça gündeme gelen “bu sistemin
devlet erk’ini zay›flatt›¤›, egemenli¤i tehdit etti¤i” yönündeki tezlere karfl›l›k Tilly,
Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Oluflumu adl› tarih çal›flmas›nda yukar›da
de¤inilen farkl› tezleri sermaye birikim ekseni etraf›nda birlefltirerek mekânsal dö-
nüflümlere dikkat çekmekte ve flu vurguyu yapmaktad›r: 

“sermaye birikimi ve yo¤unlaflmas› süreçleri flehirleri üretti; birikim süreci iler-
ledikçe flehirler kümeleflti (bölgeleflme)… devletlerin büyüklü¤ü ile flehirlerin
yo¤unlu¤u ters orant›l›yd›…  flehirlerin kümelendi¤i yerlerde (bölgeleflmenin
oldu¤u yerler) egemenlik ufalan›yordu” (Tilly, C., 2001: 44 ve 80).   

Tilly’de “devletlerin büyüklü¤ü” biçiminde ifade bulan betimleme, “güç ve er-
kin merkezde, tek elden kullan›m›” olarak al›nd›¤›nda günümüzde yaflanan böl-
geselleflme ve yönetiflim pratikleri ile sermaye birikiminin tarihsel sürecindeki bel-
li u¤raklar aras›nda benzerlikler kurmak mümkün hale gelebilir. Gerek h›zla ku-
rumsallaflt›r›lan bölgeselleflme olgusu, gerekse yönetiflim mekanizmas›n› meflru-
laflt›ran kamu-özel birlikteli¤i ya da kolektif etkinlik gibi vurgular bugünün serma-
ye birikim koflullar›nda merkezden yönetim yerine “her yerden yönetim” anlay›-
fl›n›n ad›m ad›m ikame edilmekte oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Devletlerin gücü-
nün geriletildi¤i, süreçten d›flland›¤› tezleri (Ataay, 2005: 30-31) karfl›s›nda,
“devlet nerede” sorusunun karfl›l›¤›, “her yerde” olmas› gerekir.20 Bu çerçevede,
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Tilly’den yap›lan al›nt›lamadaki “ufalanan egemenlik” ile tek merkezden yöneti-
me özel bir vurgu yap›ld›¤› düflünülecek olursa, egemenli¤in ufalanmas›n›, ege-
menli¤in, gerçekte her tarihsel süreçte co¤rafi alan boyunca yay›lma hali olarak
yorumlamak daha do¤ru olabilir. 

Devletin eskiden oldu¤u gibi piyasa d›fl› bir aktör biçiminde alg›land›¤› dö-
nem bitmifl; yerine piyasan›n geliflimi için kurumsal altyap›y› sa¤layacak düzen-
leyici bir aktör geçmifltir (Özer, S., 2003: 33). Yaflanan durumun ezberleri boz-
du¤u görmezden gelinemez kuflkusuz. Ancak, ‹slamo¤lu’nun da belirtti¤i gibi ta-
rihsel olarak merkezi bürokratik devlet, merkezi yönetim ba¤lam›nda oluflan, on-
lar›n kurumlar›n›n oluflturdu¤u piyasa toplumunun d›fl›nda bir piyasa toplumu bil-
miyor olmam›z›n (2003: 4), böyle bir toplumun var olamayaca¤› anlam›na gel-
medi¤ini de unutmamak gerekir. Türkay da küreselleflme söyleminde ulus devle-
tin afl›nd›¤› ve giderek yok olaca¤›na dair ideolojik vurgunun Keynesyen ulus dev-
let formuna iliflkin oldu¤unun alt›n› çizmekte ve bunun da ulus devletin olas› tek
formunun olmad›¤›n› belirtmektedir (Türkay, M,: 2006, 16). Baflka bir deyiflle gü-
nümüzdeki dönüflümün Fukuyama’n›n önermesi do¤rultusunda biçimlendi¤i düflü-
nülebilir. Yazar›n bu ba¤lamda bir matrix üzerinde aktard›¤› önermeye göre,
ekonomik aç›dan etkinli¤in artt›r›labilmesi için devletlerin sahay› daralt›rken gücü
artt›rmalar› gerekmektedir (Fukuyama, 2006: 28). Türkiye’de özellikle son on y›l-
d›r görünür hale gelen yeniden yap›lanman›n tam da bu önermeye denk düfltü-
¤ünü, ya da en az›ndan bunu amaçlad›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Devlet
yetkilerinin önemli bölümünün karfl›l›kl›l›k esas› çerçevesinde yerelle paylafl›lmas›
maliyetleri kamulaflt›rd›¤› ölçüde devletin sahas›n›, daha do¤rusu bütçesini daralt-
makta; fakat bu, yeni durumda koordinasyon mekanizmas› üzerinden yerellikle-
re kadar ulaflan devlet gücünün azalmas›na de¤il, pekiflip artmas›na yol açmak-
tad›r. 80’li y›llarda, Washington konsensüsü çevresinde belirginleflen neo liberal
yaklafl›ma göre devletin ekonomi alan›ndan çekilmesi anlam›nda kullan›lan “mi-
nimal devlet” söylemi, 90’l› y›llarda post-Washington konsensüsü yaklafl›m›n›n da
etkisiyle yerini “devletin yönlendiricili¤i” vurgusuna b›rakm›flt›r. Akçay ve Türkay
neo liberal yaklafl›m›n devletin kendisine de¤il, devlet müdahalesinin belirli bir bi-
çimine (Keynesyen) karfl› ç›kt›¤›n› belirtmektedir (Akçay ve Türkay, 2006). 

Ercan da yerelin do¤rudan müdahale edilecek bir ölçe¤e dönüfltürülmesinin
var olan müdahalelerin de¤iflmesi anlam›na geldi¤ine, fakat, liberal yönelimli
analizlerin “yerele” atfettikleri anlamda merkezi müdahalenin tamamen ortadan
kalkt›¤›n› söylemenin zorlu¤una iflaret etmektedir. Bu anlamda yazar, “tam tersi-
ne, merkezi müdahale kendi güç donan›m›n› ‘yerel güç odaklar›’ dolay›nda da-
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ha etkin k›lm›flt›r” yorumunu yapmaktad›r (Ercan, 2006a: 76). 

Kapitalist sistem gelifltikçe parlamentonun yetkileri gerilemeye ve bu yetkiler
bir dizi devlet idaresine aktar›lmaya bafllar. Bu aflamada sürece, çok nesnel bir
gerçeklik daha dahil olur: gerçek güçler yasamadan yürütmeye transfer olur; yü-
rütmenin gücü, kapitalist s›n›f›n bizzat kendi içinde de yer alan de¤iflikliklerin bir
sonucu olarak kal›c› ve sürekli bir üst tabaka içinde pekiflir (Mandel,  1969). Man-
del’in tezini, çal›flmam›z›n bu alt bölümünde ele al›nan yönetiflim mekanizmas›na
uygulad›¤›m›zda sözü edilen “üst tabaka”n›n günümüzdeki karfl›l›¤›n› “ba¤›ms›z
düzenleyici kurullar” biçiminde tarif etmek olanakl› hale gelecektir. BDK’lara ta-
n›nan düzenleme yapma yetkisi (Bayramo¤lu, S., 2005: 301) ise gücün, yasama-
dan yürütmeye transferi olarak yorumlanabilir. Söz konusu bu kurullar y›ll›k faali-
yet raporu yay›nlama d›fl›nda herhangi bir kuruma karfl› sorumlu de¤ildir. Bayra-
mo¤lu, Rekabet Kurulu’nun hem yürütmeden hem de yasamadan biçimsel olarak
ba¤›ms›z oldu¤unu vurgulamaktad›r (Bayramo¤lu, S., 2005: 314). Bize göre ise
mevcut haliyle BDK’lar›n, “yürütme ve yasamadan ba¤›ms›z oldu¤u” fleklindeki
bir yorum yerine, tek bafl›na yürütmeyi temsil etmese de yürütme erginin önemli
bir unsuru haline gelmekte oldu¤u tespiti daha do¤ru görünmektedir. 

33..33.. DDeevvlleettiinn DDöönnüüflflüümmüü 

Marx ve Lenin’den çok önce Makyavel devletin, gücün örgütlü ve meflru ifa-
de biçiminin en üst düzeyi oldu¤u tespitini yapm›flt›r. Marksizm, devlet gücünün
mevcudiyeti ve uygulanmas› ile sosyo-ekonomik yap›n›n fabrikas›n› infla eden
mülkiyet sistemi aras›ndaki ba¤› kurarak Makyavel’in tespitine daha derin bir bo-
yut kazand›rm›flt›r (Novak, 1969). Baflka bir deyiflle devlet, sistemin kendini yeni-
den üretme koflullar›n›n oluflturulmas› ve böylece önünün aç›k tutulmas›na dönük
prati¤in en kritik aktörünü temsil etmektedir (Türkay, M., 1998). 

Keyder, flimdiye kadar dünya kapitalist sistemin ulusal kapitalizmlerin eklem-
lenmesiyle ortaya ç›kt›¤›n›, flimdilerde ise dünya kapitalizminin ulusal kapitalizm-
lerin toplam› olmaktan ç›k›p, gerçekten bütün dünyada birden karar veren, her ül-
keyi potansiyel üretim alan› ve pazar olarak gören, kendi hareketlili¤ine bir en-
gel tan›mayan flirketlerin oluflturdu¤u bir sisteme dönüfltü¤ünü belirtmektedir. Ya-
zara göre, kendi meflruiyetlerinin temeline ulusal düzeyde yönetebilmeyi umduk-
lar› kapitalizmleri koymufl olan ulus devletlerin bu denli yo¤un bir kriz içinde ol-
malar›n›n nedeni de budur (Keyder, Ç, 2004:13-14). Sermayenin uluslararas›lafl-
mas› kavram›n› para, meta ve üretken sermayelerin zaman ve mekân içinde ya-
y›lmas› olarak anlamak yerine, bu olguyu sadece ulus ötesi flirketler ve yabanc›
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do¤rudan yat›r›mlarla özdefllefltiren bir anlay›fl›n sergilendi¤i böylesi yaklafl›mlar
sürecin bütünselli¤inin gözden kaçmas›na yol açma tehlikesi bar›nd›rmaktad›r
(O¤uz, fi.: 2006a: 156). Türkay ise, sermayenin dünya çap›ndaki yeniden yap›-
lanma sürecinde h›z›n, sermayenin hem merkezileflme ve hem de yo¤unlaflmas›n-
da bir alt eflik oluflturdu¤una, bu sürecin somut ve etkili sonuçlar›n›n ise ÇUfi’la-
r›n güçlenmesi ile emek piyasalar›n›n parçalanmas›nda ortaya ç›kt›¤›na iflaret et-
mektedir. Buna paralel olarak devlet ve firmalar ile firmalar›n kendi aras›ndaki
pazarl›k süreçleri yeni dönemin önemli bir özelli¤i haline gelmifltir (Satl›gan, N.,
2003).  

Simon Clarke, para, yasa ve devletin, sermaye iktidar›n›n ekonomi, hukuk ve
siyaset olarak aç›¤a ç›kan biçimleri oldu¤una iflaret etmektedir. Kapitalist gücün
bu farkl›laflm›fl ama birbirini tamamlayan birlikteli¤i Marx’›n de¤er teorisi dola-
y›nda anlam kazan›r. Üç düzeyin birlikteli¤inde kapitalist mülkiyet de anlam ka-
zan›r, para sermayenin en soyut biçimini temsil ederken, kapitalist mülkiyetin gü-
cü yasa ile kurumsallafl›r, ve devlet taraf›ndan bu güç harekete geçirilir, uygula-
n›r (Clarke’dan aktaran: Ercan, F., 2003: 15).

Öte yandan, Marksistler aras›nda da zaman zaman devletlerin d›fl iliflkileri-
ni analize sonradan dahil etme gibi e¤ilimler göze çarpmaktad›r. Baflka bir de-
yiflle dünya pazar›na, ulusal ekonomilerin toplam›ndan oluflan bir düzen olarak
bakma e¤ilimi oldukça güçlüdür. Oysa, Barker’e göre dünya pazar›, bir ulus dev-
let tart›flmas›n›n analitik bafllang›ç noktas›n› oluflturabilir. Yazar, dünya pazar›n›
ulus devletlere göre analiz etmek yerine, ulus devlet kavram›n›, dünya pazar›
perspektifini bafllang›ç noktas› olarak almak suretiyle analiz etmeyi önermektedir.
Sermayenin -kapitalist üretim tarz›n›n temeli olarak- daha bafllang›çtan itibaren
oluflumu, içersinde ulus devletlerin biçimlendi¤i ve farkl›laflt›¤› geliflen bir dünya
piyasas›n› gerektirmifltir. Dünya piyasas›n›n oluflumu, de¤erlerin rekabetçi etkile-
flim içersinde fiyatlara dönüfltü¤ü süreçlerin tamamen ulusal s›n›rlar içinde de¤il,
dünya piyasas› düzeyinde gerçekleflmesini gerektirir. Yaln›zca bu nedenden ötü-
rü de¤il, yan› s›ra herhangi bir meta›n üretimi için toplumsal olarak gerekli emek
zaman›n›n da dünya pazar›nda belirleniyor olmas› dolay›s›yla da dünya pazar›-
n›n, analitik bafllang›ç noktas› olarak al›nmas› gerekir (Barker, C. 1978). 

Alman Marksistlerden Altvater, sermayenin kendi varl›¤›n›n toplumsal do¤a-
s›n› pek çok bireysel sermayenin faaliyetleri üzerinden üretemeyece¤ini, bunun
için, sermaye olarak onun s›n›rlamalar›na konu olmayan, faaliyetleri art› de¤er
üretiminin gereklili¤i taraf›ndan belirlenmeyen, burjuva toplumun alan› boyunca
ve onun d›fl›nda özel bir kuruma ihtiyaç duydu¤unu belirtmektedir (Altvater,
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1973’ten aktaran: Barker, C. 1978). Hirsch de benzer flekilde burjuva devletinin
fonksiyonlar›n›n, kendisini de¤er yasas› temelinde düzenleyen toplumsal yeniden
üretimin d›fl koflullar›n›n yarat›lmas›n›n ötesinde bir fley olamayaca¤›n›; toplumsal
üretim süreci ile yeniden üretimin devlet faaliyetinin do¤rudan hedefi olamayaca-
¤›n› belirtir (Hirsch’den aktaran: Barker, C., 1978). Barker’a göre tüm bu tespit-
lerde “devlet” ve “sermaye” aras›nda kat› bir kavramsal ayr›m yap›lmaktad›r: Ya-
zar, 

“Ça¤dafl tart›flmalara örtük veya aç›k bir flekilde egemen olan varsay›mlara
karfl› ben, devletin kendisinin de kapitalist olabilece¤ini öneriyorum. fiöyle ki,
devlet kurumlar› sermaye iliflkisinin bilinçli birer tafl›y›c›s› olabilirler, böylece
devlet, ulusal bir alanda sermaye üretim ve yeniden üretimi toplumsal sürecin-
deki faaliyeti kendisine do¤rudan bir hedef olarak alabilir; bireysel bir ifllet-
menin faaliyetleri -devletin toplam faaliyeti do¤rudan kapitalist olarak tan›m-
lanamayacak olsa bile- siyasi faaliyete efllik ediyor olabilir.” 

demektedir. Baflka bir deyiflle, devlet yaln›zca kendi politik alan›ndaki üretken
sermayelerin ödedi¤i vergilerden elde edilen gelirlerle fonlanmaz, kendisi bizzat,
do¤rudan üretken emek sömürüsüne kat›l›yor da olabilir Barker’e göre. Bu tezi
Türkiye’de devletin dönüflüm sürecine uygulayacak ve özellikle de kamu yönetimi
reformu çerçevesinde yorumlayacak olursak: devlet taraf›ndan görülmeye devam
eden, ancak eski dönemden farkl› olarak tamamen kapitalist üretim iliflkileri kap-
sam›nda üretilen ve piyasa koflullar›nda sat›fla sunulan e¤itim, sa¤l›k vb. gibi hiz-
metler üzerinden devletin de, sistemin yeniden üretimi çerçevesinde, bireysel ka-
pitalistler gibi art› de¤ere el koydu¤u ve sermaye birikimi yapt›¤›n› düflünmek
yanl›fl olmayacakt›r. Burada, devletin bu sermaye birikimini hangi s›n›flara, han-
gi araçlarla transfer edece¤i sorusunun yan›t› ise bizce aç›kt›r: Sa¤lanan birikim
devlet eliyle birikim politikalar›na destek veren sermaye s›n›f›na, vergi, faiz, fon,
teflvik vb. niteli¤inde araçlarla transfer edilecektir. 

SSoonnuuçç

Çal›flman›n ak›fl›ndan da izlenebilece¤i gibi 70’lerdeki afl›r› birikim krizi ar-
d›ndan sermayenin dünya çap›nda de¤iflen birikim rejimi, di¤er ülkelerde oldu-
¤u gibi Türkiye’deki -devletin de içinde oldu¤u- toplumsal yap›y› da büyük ölçü-
de dönüfltürmeye devam etmektedir. Bu dönüflümde devlet, s›n›fsal karakteri do-
lay›s›yla en fazla etkilenen ve etkilendi¤i ölçüde kendisi de dönüflüm sürecini et-
kileyen aktör olarak öne ç›kmaktad›r. Dönüflümün her u¤ra¤›nda devletin çeflitli
unsurlar› aras›nda görünür hale gelen ç›kar çeliflkileri, siyasi rant› kaybetme kay-
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g›lar› ve yaflanan bir dizi çat›flma, devletin dönüflürken dönüfltüren karakterini
aç›¤a vuran önemli ipuçlar›d›r. Çal›flman›n ortaya koymay› amaçlad›¤› bir di¤er
sonuç ise bu süreçte devletin ortadan kaybolmakta oldu¤u yönündeki iddialara
karfl›n yaflanan bütün de¤iflimlerin birebir yasalarla yani devlet eliyle gerçekleflti-
¤idir. Baflka bir ifadeyle söylemek gerekirse, fleylerin biçimsel de¤iflikli¤e u¤ra-
malar› onlar›n yok olduklar› anlam›na gelmeyece¤i gibi; devletin bizim daha ön-
ce bilmedi¤imiz bir forma bürünmesi de böyle bir formun var olamayaca¤› ya da
böyle bir formu alm›fl olan devletin asl›nda ortadan kalkmakta oldu¤u anlam›na
gelmez. Hükümetler gelir, gider, bürokratlar de¤iflebilir, baz› fonksiyonlar tüm-
den kald›r›l›p; yerine baflka fonksiyonlar getirilebilir. Önemli olan, devletin temel
ifllevlerinin devam edip, etmedi¤idir. Yüzlerce uluslararas› anlaflmaya angaje ol-
mas›na; ulusal düzeyde yaflanan bütün reformlara karfl›n Türkiye’de vergi topla-
ma, ordu bulundurma, mal ve hizmet piyasalar›n› düzenleme ve ulusal parayla il-
gili politikalar belirleme, yasa yapma erkleri yaln›zca devletin uhdesinde olan yet-
kiler olarak kalmaya devam etmektedir. Bu say›lanlar›n kapitalist bir toplumda
devletin vaz geçilmezleri oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, söz konusu bu alanlar›n
son derece kapsay›c› olan uluslararas› anlaflmalar›n d›fl›nda tutulmas› da daha
anlafl›l›r hale gelmektedir. Devleti, kapitalist s›n›f›n mülkü ya da arac› gibi yorum-
lamak, gerek devlet gerekse toplumsal bir iliflki olan sermayeyi elefltirel ve tarih-
sel bir perspektiften analiz etme olanaklar›n› da s›n›rlamaktad›r. Böyle bir kavra-
y›fl, öncelikle kapitalist s›n›f› homojen, ortak ç›karlar etraf›nda kenetlenmifl bir s›-
n›f olarak alg›lamay›; ard›ndan da s›n›f mücadelelerini yok saymay› ön flart ko-
flar. Oysa, sermaye birikimi kapitalist s›n›f›n, hem art› de¤er üzerindeki mücade-
le yüzünden iflçi s›n›f›yla, hem de meta de¤erlerin para de¤erlere dönüfltü¤ü do-
lafl›m aflamas›nda kaç›n›lmaz olarak kendini var eden rekabet dolay›s›yla kendi
içinde sürekli çat›flmas›n› gerektirir. Böylesi bir s›n›f›n, istese de devleti kendi ara-
c› ya da mülkü haline getirmesi olanakl› de¤ildir. Bu nedenle devletin, bir dizi top-
lumsal çat›flman›n alan› ve bu ba¤lamda toplumsal iliflkilere içsel oldu¤u göz ar-
d› edilmemelidir. 
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