1980’lerden 2000’lere:
TURKIYE’DE DEVLETIN DONUSUMU

Gaye YILMAZ

Girig

Geride birakhigimiz son 25 yilllk dénemde, dinyadaki benzer gelismelere
paralel olarak Tirkiye'de de bir dizi toplumsal déniisim yasanmis; s6z konusu bu
degisiklik ve dénisimler, sosyal bilimlerin iktisattan siyaset bilimine, uluslararas
iliskilerden sosyolojiye kadar uzanan genis ¢alisma alaninda tarihsel olarak &n-
celik kazanan analiz konulari haline gelmistir. Bu calismalarin bir bslimi, devle-
tin bu siireg icindeki konumsal ve yapisal degisimine ya da egemenlik, parlamen-
ter demokrasi gibi olgulara odaklanirken; bir diger bslimi iktisadi agidan sire-
gelen politika farklilasmalarini, bir baska grup sosyal bilimci ise ekonomi ve siya-
setin, sermaye birikim sirecinin, birbirleriyle ve diger toplumsal iliskilerle strekli
etkilesim icinde olan iki unsuru oldugu kabuliinden hareket eden elestirel, tarihsel
ve iliskisel bir perspektifi analizlerinde ana eksen olarak belirlemistir. Bu galisma-
da ise amag, ayni dénemde Tirkiye'de devletteki déniisimi, oncilleri 1siginda
elestirel ve tarihsel bir bakis agisindan, anlamaya ¢alismakhr.

Calismanin ana aksini, dénistimlerin, sermaye birikiminin strekliligi igerisin-
de hangi ugrakta, hangi i¢sel ve dissal dinamiklerin etkisiyle baslayip; nasil de-
vam ettigi sorusu olusturdugu icin, birinci bslimde, verilen 1980-2000 tarihsel
déneminin biraz gerisine gidilecek ve dncelikle 70’lerdeki krizle ilgili olarak lite-
ratirde kisa bir gezinti yapilacakhir. ikinci bélimde, kriz genelinden Tirkiye 6ze-
line inilecek ve 24 Ocak 1980 kararlari, esas olarak ekonomik yapidaki degisim-
ler baglaminda -devletteki donisimii etkileyen ve bu dénisimden etkilenen bir

parametre olarak-6zet biciminde aktarilacaktir. Uciincii bslimde, ice dénik biri-

* Ekonomist, Turkiye MAI ve Kiresellesme Karsiti Calisma Grubu tyesi, M.U. Kalkinma iktisad
ve Iktisadi Biyime Doktora Programi
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kim rejiminden ihracat yénelimli birikim rejimine gegisin olgusal izleri siriilirken,
bu degisim, emek ve sermayenin Tirkiye &lcegindeki mekansal isbslimi Gzerin-
deki yansimalar baglaminda ele alinacakhr. Sirecin, bagimsiz dizenleyici kurul-
lar, bslgesel kalkinma ajanslar vb. kurumsal yapilari, yasal degisiklikler, devle-
tin bu siirece uygun olarak almakta oldugu yeni bigim ve yonetisim mekanizmasi
bu bslim alhnda tarhsilacakhr. Ancak bu tartisma esas olarak, sz konusu yapi-
larin ampirik analizine ya da isleyis bigimlerine degil, yasanan dénisimiin onto-
lojik kkenlerini anlamaya odaklanacaktir.

1. Canlar Kriz igin Caliyor:
“Alin Cag” mi2 Yoksa, Firtina Oncesi Sessizlik mi2

Devletin déniisimi gibi toplumsal yapidaki kékli degisimlerin analizinde ge-
rek baslangig noktasinin gerekse analiz biriminin belirlenmesi ¢alismanin yéne-
limleri ve sonucu iizerinde son derece etkilidir. Giris bélimiinde de vurgulandig
gibi, bu calismada kapitalizmin 1970’lerde baslayan diinya &lcegindeki yapisal
krizi devletteki doniisimin baslangig noktasi olarak alinirken; sermaye birikim si-
recinin krizden itibaren gegirdigi dénisimler de galismanin analiz birimini olus-
turmaktadir. Bu nedenle, 1970’lerdeki krizin ortaya cikis bicimi ve krizin neden-
leri Gzerine yillardan beri yapilan tarismalar galisma agisindan énem arz etmek-
te olup; asagidaki bslimde bu tartismalardan bir bslimine karsi tezlerle birlikte
yer verilmistir.

Krizler, kapitalist Gretim tarzi ve sermaye birikiminin en derin celiskilerinin
gizlenemez ve dnlenemez hale geldigi dénemlerdir. Ama yine de onlari, bir tir
celiskiler toplami gibi degerlendirmek, krizlerin etkilerini ve olasi yansimalarini
éngérme konusunda yaniltici olabilir. Ciinks, aralarindaki ig etkilesim ile birbiri-
ni bilyitme ve derinlestirme kapasiteleri gz éniine alindiginda, celiskilerin ayni
siregte kendilerini ortaya koymalarinin etkisi onlarin her birinin tek tek yapacag
etkilerin toplamindan her zaman daha biyiktir.

70'lerin krizi olarak anilan siireg, 35 yildan bu yana pek cok farkli boyut
izerinden analiz edilmis ve gerek nedenleri, gerekse krize uretilen yanitlar agi-
sindan oldukga degisik yorumlara konu olmustur. Diger yandan, “70’li yillar” de-
mek suretiyle, aslinda, 1929 buhrani gibi tek bir tarihe mal edilemeyecek gérece
farkli bir durumla karsi karsiya kalindigina isaret edilmektedir. Gergekten de lite-
ratirde, alisma yapan yazarlarin her birinin &ncelik verdigi kriz dinamikleri ve
analiz birimlerine gére bir kriz tarihi verdigi ve bu nedenle 1966'dan 1974 yili-
na uzanan 8 yillik sire icinde kalmak kosuluyla kriz tarihi konusunun bir cesitlilik
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arz ettigi dikkat cekmektedir. Bu baglamda, &rnegin, baslangig noktasi olarak al-
tin-dolar paritesinin kaldirlmasina alan yazarlar 1971 yilini baz alirken; petrol
fiyatlarinin yikselisini krizin baslangici olarak kabul edenler 1973-1974 yillarini,
kar oranlarindaki dissiisi esas alanlar ise 1966 yilini kriz baslangig tarihi olarak

vermektedir.

Burjuva iktisadin krizi agiklama amaciyla kullandigr teorik gereg ve tahliller
bir yana, 70’lerdeki krize ilk refleks “petrol krizi” olarak gelmistir. Buna karsin
béylesi bir yaklasim, kapitalizmin bunalimlarinin yol aghigi bir sonucun (petrol fi-
yatlarindaki yikselis), krizin nedeni haline getirilmesidir (Savran, S., 1994: 32).
Ote yandan petrol fiyatlarindaki hizli yikselis ve kartellesme girisiminin (OPEC),
kriz basladiktan sonra gelistigi ve krizi siddetlendirici bir etki yaphg géz ard
edilmemelidir. Bu anlamda, petrol sokunun krizin temel nedeni olmadigi ne den-
li agiksa, krizin uzayip derinlesmesi iizerinde etkili oldugu, uluslararasi alanda
pek cok dengeyi yeniden belirledigi de ayni oranda agiktir.

Savas sonrasinda siyasi-askeri bloklarin ¢ézilmesiyle, ABD'nin enflasyonel
politikasi, ulusal ekonomiye dncelik veren bir siyasi arag olmaktan cikip, mali har-
camalar éncelikle kapitalist diinyay: sosyalizmden gelecek tehditlere karsi koru-
maya kanalize edilmeye baslandi. Basta Almanya olmak iizere esas olarak Bah
Avrupa ilkelerine aktarilan bu fonlar hizla iretken yatrimlara dénistirilirken;
mali destek alan Avrupa ilkeleri, Amerikan Dolari’nin temel uluslararasi déviz ol-
dugu Bretton Woods yeni para sisteminde' ulusal paralarini sabit tutarak déviz
ihtiyaglarini karsilamakta zorlanmiyorlardi (ltoh, M.,: 1984: 158-159). Ancak,
ABD Dolari’na diinya parasi ve ulusal para olma olarak dzetlenebilecek iki ayri
rolin verilmesi kendi icinde asilmaz bir celiski yaratmist. Dinya parasi olarak
degeri, istikrarli ve sabit olmasi gereken Dolar, ulusal &lgekte bir rekabet araci
olarak islev gordiigu icin degerinin oynamasi, yani degisken olmasi gerekiyordu
(Savran, S. 1994: 45). Bdylece, ABD'nin dis parasal yiskimlilikleri ilk kez 1960
yilinda mevcut altin rezervlerini asan bir biyiklige ulash (O'Brian ve Williams,
2004: 227). Gergekten de 1968 yilina gelindiginde ABD Dolari artik altina dé-
nistirilemez hale gelmisti. Bu eliskinin bertaraf edilebilmesi icin Dolarin altina
cevrilebilirligini 6ngdren Bretton Woods para sisteminin 1971 yilinda kaldirilma-

si gerekecekti (Ruggie, J.G. 1982: 224).

1 “Breftton Woods sisteminin iki ana diregi vardi: Bir yandan ABD Dolari bir dinya parasi ni-
teligini kazaniyordu. Buna gére her ulusal paranin degeri ABD Dolari’'na gére saptanacak-
h. ABD ise, &teki devletler talep eftiginde, Dolari sabit bir kur izerinden altina gevirmeyi ta-
ahhit ediyordu” Savran, S. 1994: 28, iginde: Dinya Kapitalizminin Bunalimi.
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Her ne kadar Dolar-Altin sabitlemesinin sorun yaratacagina dair ilk sinyal-
ler daha 1960 yilinda alinmis olsa da, emek verimliliginin biyiik bir hizla artma-
ya devam ettigi, kér oranlarinin uzun sireli yikselisinin kesintiye ugramadigr bir
ortamda bu gelismenin bir krizi tetiklemedigi aciktir. Bu anlamda, Bretton Woods
para sisteminin daha fazla tasinamayacaginin, ancak kapitalizmin yapisal krize
girdigi 1966 yilindan iki yil sonra (1968) anlasildigi géz &niine alindiginda, pa-
ra sistemini de krizin nedeni olarak tespit etmek pek olanakli gérinmemektedir.

Kriz gerekgesi olarak sikga giindeme getirilen bir diger durum ise emek ret-
kenligindeki diismedir. Aslinda emek retkenligindeki arhsin bir sonucu olan kér
oranlarindaki disise, emek verimlilik oranlarindaki diismenin eslik etmesi ilk an-
da celiskili bir durum gibi algilanabilir. Ote yandan emek verimliligindeki disus,
-basta petrol soku olmak tizere diger gelismelerin de etkisiyle katlanarak- meta
piyasalarina fiyatlar genel diizeyinde hizli bir artis, yani, yisksek enflasyon bigi-
minde yansimistir. Ancak, bir sonraki alt bslimde detayli bir sekilde inceleyece-
gimiz gibi sermayenin organik bilesiminin yikselmesi, bir yandan kér artis oran-
larini gerileten diger yandan da sabit sermayenin, mevcut emek giicii arzinin ho-
rekete gegiremeyecegi kadar yikseldigi bir durum olarak kendini ortaya koymak-
tadir. Sonug olarak, kriz déneminde emek verimliligi oranlarinin distigu, bu di-
sUste mevcut iretim tarzinin da etkili oldugu ya da Fordist iiretim organizasyonu-
nun bu disitsu 6n|emeye yeter|i o|moo||§;| dissunulebilir; ancak, mevcut veriler 1s1-
ginda tek basina bu olayin, krizin nedeni olarak degil yine sonuglarindan biri
olarak degerlendirilmesi daha dogru olacakhr. Ya da baska bir ifade ile, kar
oranlarindaki disiisin asli nedeninin emek verimliligindeki arhsin kendisi oldugu

unutulmamalidir.

Turkiye'de devletin déniisimi sirecinde dne cikan gelismelerin basinda ge-
len kamu ydnetimi reformuyla dogrudan ilintili olmasi dolayisiyla emek verimlili-
gindeki disis konusunu biraz daha agmakta ve farkli tezleri tarismakta yarar
var. Ornegin Moseley, 1994 yili Kanada’sindan bir rnekleme yaparak, serma-
ye agisindan iretken olan emegin yarathg: toplam arti degerin %62'sinin iretken
olmayan emek maliyeti icin harcanmak zorunda kalindigini, bunun da, toplam-
da emek verimlilik oranlarina bir dusus biciminde yqn5|o||§|n| belirtmektedir. Uret-
ken olmayan emegin, Uretken emege oraninin 1977'deki 0.64 dizeyinden
1994'te 0.78'e yikseldigini; ancak yaklasik olarak yillik %1 oranindaki bu arti-
sin, kriz 6ncesi ddnemdeki yillik %2 dijzeyindeki artisla mukayese edildiginde yi-
ne de bir yavaslama egilimi gésterdiginin alhni gizen yazar, iretken olmayan
emegin ortalama Gcret arhsinin Gretken emegin ortalama tcret arhsi karsisinda
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daha hizli bir yikselis gosterdigini belirtmektedir’ (Moseley, F, 1999: 143-144).
Benzer sekilde Shaikh ve Tonak tarafindan yapilan ortak ¢alismanin sonuglarini
aktaran Harman da ABD’de kér oranlarinin 1948-1989 yillar arasinda igte bir
oraninda distigini vurgulamakta ve kér oranlarindaki bu hizli disisin iretken
olmayan emegin iretken olan emek icindeki payindaki yikselisten de izlenebile-
cegini belirtmektedir (Harman, C., 2007). Kriz déneminde sermaye, piyasadaki
genislemeyi devam eftirmek ve degersizlesmenin &niine gegebilmek icin Gretken
olmayan yollari denemek zorundadir. Para piyasalarinda spekiilasyon Gzerinden
ve diger kapitalistlerin kaybi karsihiginda daha kolay yolla birikimi hizlandirmak;
iretken emek Uzerindeki denetim ve baskiy artirmak tzere daha fazla sayida
yonetici istihdam etmek; sosyal barisi devam ettirme adina sosyal givenlik harca-
malari ve buna bagl olarak s6z konusu bu alanlarda ¢alisanlarin sayilarini art-
tirmak bu tretken olmayan yollardan bazilaridir (Harman, C. 2007). Uretken ol-
mayan emegin maliyetinin, Gretken emek tarafindan yaratilan arh degerin dnem-
li bir blimiing olusturmasi basli basina bir kriz nedeni olmasa da, bayle bir du-
rumun sermaye birikim hizini yavaslatacagina siphe yoktur. Birikim hizinin tek-
rar arttirlmasi icin, birikimin olmazsa olmaz unsurlarindan olan tretken o|mc|y0n
emek kullanimindan vazgecilemeyecegi icin geriye yalnizca iki cikis yolu kalmak-
tadir: (a) Uretken olmayan emek kategorisinin olabildigi oranda tretken emege
dénistirilmesi; ve/veya (b) iretken emek maliyetlerinin asagiya cekilmesi. Calis-
manin ilerleyen bélimlerinde, DTO/GATS anlasmasiyla (1994), Tirkiye'deki Ka-
mu Ydnetimi Reformu’nun -diger gerekcelerinin yani sira- yukarida belirtilen her
iki cikis yoluna da hizmet edecek birer diizenleme olarak ortaya cikhgi tezi tarh-
silacaktr.

Asiri Birikim ve Kar Oranlarinin Disme Egilimine Girmesi

Asirt birikim teorisinde, en fazla tartisilan ve gesitli goris farkliliklarinin bu-
lundugu tez, kér oranlarinin dists egilimidir. Bu egilime gére, emegin sermaye
tarafindan sémirilme yogunlugu ayni kaldig sirece, degismeyen sermayenin
(Uretim araglarina yapilan toplam yatirim) degisen sermayeye (isgiicine yapilan
toplam yatirim) gére tedrici bisyiimesi, zorunlu olarak genel kér oraninda da ted-
rici bir dismeye yol agacakhr (Marx, K. 1997: 189). Bu analize gére, emek gi-
ciiniin Uretkenligi arthkca retilen ikt miktari artarken (asir birikim), birim cikt
icindeki emek degeri azalmakta; artan cikh miktarinin bir bolimi -strekli bir bi-

2 “Séz konusu dénemde iiretken olmayan emegin ortalama icret artisi %29 oraninda yikselme
gsterdi ve 1977'deki 1.38 diizeyinden 1994'te 1.78’e cikh” Moseley, F.
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cimde- sabit sermaye formunda yeniden iretim siirecine eklendigi’ icin degisme-
yen sermayede degisene oranla gitgide oransal bir yilkselme ya da baska bir ifa-
de ile sermayenin organik bilesiminde sirekli bir yikselmeye yol agmaktadir
(Marx, K. 1997: 189). Shaikh yasaya getirilen itirazlardan birinin, mekanizasyo-
nun mutlaka kér oraninda bir disisi gerektirmeyecegi seklinde oldugunu belirt-
mektedir. Bu tezdeki temel gerekce ise iretim araglarinin emek degerinin (C), ar-
tan mekanizasyona bagl olarak metalarin emek degerinde gerceklesen azalis ile
ayni oranda artmayabilecegi, hatta azalabilecegi; béylece C/L oraninin yiksel-
meyecegi ve sonucta da kér oraninda asagiya dogru bir baski olusmayabilece-
gidir (Shaikh, 1994: 158). Rosdolsky ise, Marx'in Ricardo’yu elestirisine génder-
me yaparak, kér orani ile arti deger oraninin birbirine karistirilmamasi gerektigi-
nin altini gizmekte ve tretim tekniklerinde yasanan sirekli devrimler sonucu artan
emek verimliligine bagli olarak sermayenin degisen kisminin (iscilik maliyetleri),
degismeyen (Uretim araglarinin maliyeti) kismina oranla azalmasi bigimindeki ol-
gunun, kendisini, kér oranlarinda bir disiis biciminde ortaya koyacagini hatirlat-
maktadir. Rosdolsky kar oraninin, nispi arti deger veya nispi artik emek, tretim
guclerindeki gelisme ve Uretime dahil edilen sermayenin degismeyen kisminin bi-
yukligu ile ters iliski icinde oldugunu; bu nedenle bunlardaki artisin, kér oranin-
da bir disisle kendini gosterecegini belirtmektedir (Rosdolsky, 1977: 378). Nis-
pi art deger kavrami ile kriz arasindaki iliski, krizin bu ¢alismanin konusuyla
baglantisi agisindan kilit bir 8neme sahip oldugu igin, kavrami biraz daha derin-
lemesine ele almakta yarar var. Marx, analizlerinde arti degeri arthrmanin iki yo-
lu oldugunu belirtmekte ve isgiini uzatilarak arthrilan arti deger miktari (mutlak
arh deger) ile gerekli emek zamaninin kisalhlmasi sonucu, isgiininin iki kisminin
vzunluklarindaki degisiklikten dogan arh degeri (nispi arti deger) birbirinden
ayirmaktadir (2000: 306). Bu andlizlere gére, emek tretkenligi bir dnceki duru-
munun iki kahna cikhginda, birim zamanda tretilen Grin miktar ayni oranda ar-
tarken; emek giici tarafindan yaratilan toplam deger degismemekte, yalnizca,
yarahlan artik, eskisinin iki kah cokluktaki Grine dagilmis olmaktadir (2000:

3 Bkz. Marx, K. Birikim ve Genislemis Olcekte Yeniden Uretim, Kapital Cilt Il, s. 75: “Uretken
sUrecin ulasacagi genisligin boyutlari keyfi olmayip teknoloji tarafindan belirlendigi igin, ger-
ceklesen arti deger her ne kadar sermayelestirilmeye ayrilmis ise de birbirini izleyen birkag
devre sonucu ogu kez ek sermaye olarak etkili bir islev yapmakta olan sermaye-deger dev-
resine girmeye yetecek biyiklige ulasir (ve zaten bu biytklige ulasana kadar da para ser-
maye olarak birikmesi gerekir).” Ayrica Bkz. Cilt I, s. 76: “Gercekte normal kosullar altinda
arh degerin bir kisminin daima gelir olarak harcanmasi, diger kisminin ise sermayelestiril-

mesi gerekir.”

107



308). Bir metain gercek degeri, o metain her ayri durumda ireticiye mal oldugu
emek-zamani ile degil; onun iretimi igin toplumsal olarak gerekli emek zamani
ile 8lcildigu icin, yeni ydntemle iretim yapan kapitalistin Grettigi metalar, ancak
fiyatlarindaki bir azalma ile daha genis bir pazara egemen olabilir (Marx, 2000:
308). Kapitalist, bu yeni durumda da artan miktarda bir arti deger elde eder,
ama ortalama toplumsal kosullar altinda gerekli emegin arti emege orani (gerek-
li emek/arh emek) artik kiigilmistir. Metalarin degeri, emegin tretkenligi ile ters
orantili iken; nispi arti deger bu tretkenlikle dogru orantilidir. Uretkenligin artma-
st ile artar, dismesi ile azalir (Marx, 2000: 310). Buradan tekrar, Rosdolsky’nin
yukarida aktarilan, kér orani ile nispi arti deger arasinda ters bir iliskinin oldu-
guna dair hatirlatmasina dénecek olursak, artan emek iretkenliginin nispi arti de-
geri nasil yikselttigi ve kar oraninin da buna bagl olarak nasil distigi daha an-

lasilir hale gelecektir.

Marksist teoriye dayandirilan andlizlerde, krizin ortaya cikisi asiri birikime
ddyandlrlhrken; derinlesmesinde etkili olan birden fazla degi§kene isaret edilmek-
te, dzellikle de, sermayenin degersizlesmesi, emek verimliliginde dusus ile birlik-
te yksek enflasyon olgularina dikkat cekilmektedir. 70’lerdeki krizde kar oranla-
rninin diisis egiliminin oynadigi role itirazlar arasinda Okishio’nun, Brenner tara-
findan da giigli destek bulan tezi de bulunmaktadir. Okishio, teknolojik yatirim-
larin qrthr||mc15|y|c1 birlikte ortalama kér oranlarinin disise deQi|, yUkse|i§e gege-
cegini savunmustur. Bu teze gdre, teknolojinin iretim siirecine girmesiyle birlikte,
birim Griinin Uretimi icin gerekli emek zamani azalacak, daha az miktarda degi-
sen sermaye ile daha fazla miktarda ikt elde edilecegi iin kar orani yiskselecek-
tir (Okishio’dan aktaran Carchedi, 1999:34-35). Ancak bu degerlendirmede,
cikti miktari artsa bile birim ciktidaki emek degerinde kaginilmaz olarak meyda-
na gelecek dusiisiin hig dikkate alinmadigi gérilmektedir.

70'lerdeki krizin 8zgiin gelisim kosullan ve krize iretilen yanitlar

Kriz éncesindeki olgular Marx'in teorileri 1siginda analiz edildiginde ortaya
sdyle bir manzara gikmaktadir: Il. Dinya Savasi'nin bitimini takip eden ve kapi-
talizmin altin ¢agr olarak adlandirilan 1945-1966 déneminde artan sabit serma-
ye yahrimlari ile birlikte emek verimliliginde de buyik ve sireklilik arz eden artis-
lar yasandi (Altvater, E., 1984). Savastan énce sadece ABD'de yaygin bicimde
kullanilan bazi iretim teknikleri, 1945-1966 déneminde basta OECD iilkeleri ol-
mak zere &teki kapitalist ilkelere de yayildi. Bu gelisme ayni zamanda, EKU'ler-
deki sabit sermaye yatirimlarinin bu sirecte arthgr anlamina geliyordu. Ayni ta-
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rihsel dénemde, 6nce ABD sermayesi ardindan da Avrupa ve Japon sermayeleri
hizla uluslararasilasma siirecine girdiler (Savran, S., 1994: 26, 29; Bromley, S.,
1991: 127; Brian ve Williams, 2004).

Savran gibi ltoh da asiri birikime dikkat cekmekte ve erken kapitalistlesmis
ilkelerdeki (E.K.U) sermayenin, emekei niifusa gére asin birikmis durumda oldu-
gunu belirtmektedir (ltoh, M., 1984: 158-162). 50'li ve 60’l yillardaki asir bi-
yime, sonunda gérece bir isgiici kithginin ortaya cikmasina yol agmis; Vietnam
savasi dolayisiyla ABD'deki canli emek kithg daha da fazla hissedilir olmustu. is-
guct kithginin s6z konusu siirecte kér oranlari Gzerinde ikili bir baski olusturdu-
gu tespiti yapilabilir: 1) issizlik oranlarinin sifir dizeyine yakin olmasi cogunlugu
orgitli calisir durumdaki isgilerin iicret pazarhigindaki giicini arthrmis ve dola-
yistyla arhi degerin sermayenin degisen kismina orani dismis ve 2) Orgitli isgu-
ciiniin yogun calisma temposu da dahil olmak iizere iretim sisrecine dair bitin
tepkilerinin uzun siirelerle isi durdurma ve grevler bigiminde kendini g&stermesi
dolayisiyla Gretimde gegen sirelerde ve verimlilikte nemli kayiplar yasanmistir,
yani arh degerin miktarsal olarak artisi da sekteye ugramaya baslamistir (ltoh,
M.,:1984: 158-162). Belli bir toplumda emegin iretkenlik derecesi, bir emekgi-
nin belli bir sirede, emek giicinin ayni gerilimi ile Grine dénistirdigu Uretim
araglarinin nispi biyikligu ile ifade edilir. Emekginin bdylece dénustirdigi ire-
tim araglar kitlesi, emegin tretkenligi ile birlikte artar (Marx, 2000:593). Bu esas
olarak asiri birikim dinamiginin etkili oldugu sirecin sonunda, EKU'lerde 1965
yilindan baslayarak ilk olarak kér oranlari arhs hizinda, ardindan da emek ve-
rimliligi artislarinda ciddi bir yavaslama gorilmistir® (Lebowitz, M. A., 1999:

109).

Sermayenin organik bilesimindeki yikselmenin dizeltilmesinde kapitalist si-
nif agisindan ¢ikis yolu ya daha énce bahsi gegen formilin payinda yer alan ar-
h degeri -paydada yer alan sermayenin degismeyen kismi (sabit sermaye) ile ser-
mayenin degisen kismi (iscilik maliyetleri) arthrilmamak kosuluyla- biyitmek ya
-arti degerin gerilememesi kosuluyla- paydadaki her iki faktsri de kiigilimek ya
da en ideali, payr bisyitirken payday: kiiiltmek, yani hem arti degeri biyitmek
hem de bunu sabit sermaye yahrimi ile iscilik maliyetlerini kiigiltirken yapmaktr.
Uretimin parcalanarak dinya 8lcegine yayilmasi, isin belli balimlerinin cevreye

aktarilmasi (outsourcing) ve taseronlasma (subcontracting), arz ve meta zincirleri

4 1965-1973 déneminde ABD imalat sanayinde karlar %40.9 oraninda geriledi. Ayni dénem
de emek verimliligi (cikti/sermaye) ise %23 oraninda geriledi (Lebowitz, A. M. “In Brenner,
Everything is Reversed” 1999: 109, 114).
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(supply and commodity chains) olgulariyla birlikte ortaya ¢ikan sonuclarin bu “en
ideal” secenekle benzesmekte oldugu tespitini yapmak mimkindir. Gergekten
de, 6rnegin, Bromley, EKU'lerdeki bireysel sermayeler dlceginde sermayenin de-
gismeyen kisminin (sabit sermaye yatirimlari) miktarsal olarak bu yollarla azalhl-
digini belirtmektedir (1991: 129). Bu gelismeye bagl olarak bu ilkelerde “sana-
yisizlestirme” (de-industrialisation) diye anilan bir siire¢ yasandigr gibi bir izlenim
olusmustur. Ancak, calismanin devaminda da aktarilacagr gibi, gercekte yasa-
nan, timden bir sanayisizlestirmeden ziyade alisilagelmis biytk slcekli sanayi is-
letmelerinin pargalanarak nce EKU'lerin kendi icindeki “cevre”ye, ardindan da
diinya lcegine yayilmasi, yani mekénsal bir farklilasma olmustur. Sanayi sektér-
lerinde issizligin mevzi olarak artmasi isci sinifinin bir yandan érgitliliging ge-
riletirken, diger yandan da icret pazarligindaki gicini zayiflatmak suretiyle,

toplamda, sermayenin degisen kismini da gérece kiigiiltict bir etki yapmistir.

Ernst Mandel kapitalizmin bunalimdan cikisi igin, yukarida sayilan gelisme-
leri de kapsayan su dért degiskene dikkat ekmektedir: 1) Sermayenin, organik
bilesimin yiksek oldugu tlkelerden disik oldugu tlkelere akmasi suretiyle ortala-
ma organik bilesim birdenbire disebilir; 2) Emek yogunlugu arthrilarak ya da is-
¢i sinifinin, k&t bir yenilgiye ugrahlmasi sonucunda emek giicini degerinin al-
tnda satmaya zorlanmasiyla artik deger haddi birdenbire yikselebilir; 3) Serma-
yenin degismeyen kisminin, 6zellikle de hammaddenin birdenbire ucuzlamasiyla
organik bilesimde ani bir disiis yasanmasi ya da sektsr | (Uretim mallari) ireti-
minde emek giici verimliliginin devrimsel bir arhsi da sabit sermayenin ucuzla-
masi Uzerinde benzer bir etki yapabilir ve 4) Dolasir sermayenin devir siresinin,
tasimacilik ve iletim sistemleri ile dagihm teknikleri iyilestirilerek radikal slctide ki-
salmasi saglanabilir (Mandel, E., 1994: 96-97). Kriz sonrasinda yanit baglamin-
da uygulamaya konan politikalarin Mandel’in tespitlerinin hepsiyle birebir 6rtis-
tigu asikardir.

Sabit sermaye yatirimlarinin yiksekligine karsi &nerilen ¢ézimler, esas ola-
rak formiilin paydasinda yer alan sabit sermaye degiskenine odaklanmis ve 6n-
celikle, Gretimin pargalanmasi ve ikinci olarak da sabit sermayenin Gretim mali-
ye’r|erinin disurilmesi hedeflenmistir. ikinci ¢6zUm, yani Urefim tekno|o]i|erinin
ucuzlatlmasi igin AR-GE yatirimlarinin yapilmaya baslanmasi, iretimin mekéansal
olarak yayilmasi zorunlulugu ile birlikte farkli bir milkiyet alaninin daha ulus-
lararas 8lgekte tanimlanmasi ve hukuki giivence altina alinmasini gerekli hale ge-
tirmistir: Fikri Mlkiyet ve Patent Haklari, TRIPS. Boylelikle, bir &nceki birikim si-

5 DTO'nde 1986-1994 Uruguay Raundu Sirasinda imzalanan TRIPS/Fikri Milkiyet ve Patent
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recinde genelde biyuk bir gizlilik icinde saklanan, fakat yeni sirecte dinya &lce-
gine yayilan iretimden dolay: kendisi de mobilite kazanmak zorunda olan tekno-
lojik bulus, icat, proje ve formiiller -aslinda gelisen emek giicinin Griini olmala-
rina karsin- Ureticisi icin degil, fikir Gretimini yapan emek giicini calistiran sirket-
ler icin yeni bir milkiyet hakki olarak tanimlanmistir. C6zim 6nerilerinden birin-
cisine, yani Uretimin parcalanmasina dénecek olursak, o dénemin kosullari gere-
gi, yani krizin baslangicta esas olarak OECD'nin EKU'lerinde yasaniyor olmasi
ve bu ilkelerin tamaminda gerek Fordist Uretim organizasyonu gerekse Sosyal
Refah Devleti modelinin de etkisiyle emek hareketinin giicli ve &rgitli olmasi do-
layisiyla, sermayenin, parcalara bélinerek cevreye aktarilmasi gereken degisme-
yen kismini yine bu EKU'ler icinde sermaye biciminde kullanmanin olanaklari, ol-
dukga sinirli durumdaydi.® Fakat, ayni dénemde ekonomiler yiksek gimrik ve
koruma duvarlariyla korundugu igin sermayenin diger cografyalara yénelme ola-
naklari da ¢ok dardi. Bu nedenle, Ercan’in, retimin dinya &lceginde sagiimasi
olarak betimledigi bu olgu (Ercan, 2006a: 55), -bitin zorluklari ve sinirlarina
ragmen- dncelikle erken kapitalistlesmis tlkelerdeki (EKU) biyik &lcekli firmalar-
dan, yine bu Glkelerin kendi igindeki “cevre”ye yayilarak basladi. 80li yillarin
baslarinda ortaya cikan italya’da Emilia Ramogna, Avusturya’da Salzburg, Al-
manya’da Baden Wiirttenberg gibi bslgesel olusumlar (Miftioglu, B. G.: 2005:
31), “merkez igindeki cevreler” olgusunun erken érnekleri arasinda sayilabilir.
Ancak, yayilma alanlarinin asir biriken likit sermayeyi absorbe etmeye yetmedi-
gi erken asamada, sermaye énce, EKU'lerin finans piyasalarina, spekilasyona
dogru akmaya basladi (Carchedi, G.,: 1999: 52). iste bu nedenledir ki, 70’lerin
krizi ile finans piyasalarinda gelisip, gesitlenmenin basladigi ve bu alandaki tek-
nolojilerde hizli bir gelismenin yasandig tarihlerin ayniligini rastlantisal bir uyum
olarak degerlendirmek pek mimkiin gérinmemektedir. Bu gelisme bir yandan da
asiri birikim sonucu yogunlasan sermayenin artik merkezilesme sirecine girdigi-

Anlasmasinin detayi icin Bkz. http://www.wio.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/
agrm7_e.htm

6 Bkz. Kapital 1.Cilt, 5.592: “isci sinifi tarafindan saglanan karsiligr 8denmemis emek miktari,
kapitalist sinifin yaphg birikim, onun, sermayeye déniismesi icin, olaganisti ddenmis ek
emege duyulan gereksinmeyi cok hizli bir sekilde arthriyorsa, Gcretler yikselir, diger bitin
kosullar ayni kalmak Gzere, bu karsihg ddenmemis emek, buna orantli olarak azalir. Ne
var ki bu azalma, sermayeyi belirleyen arti-emegin artik normal miktarlarda saglanamaya-
cagi noktaya gelir gelmez bir tepki kendini gésterir: gelirin daha kiigik bir kismi sermayele-
sir, birikim aksar ve Ucretlerdeki artis hareketi birden durur.”
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ni gostermektedir.” Balaam ve Veseth de benzer sekilde finans piyasalarindaki
gelisme ve gesitlenmenin miladi olarak 70’lerdeki krizi géstermekte ve batili Glke-
lerdeki asiri fon fazlaligini vurgulamaktadir. Ancak yazarlar, bunun yani sira bu
gelismenin i¢ dinamiklerini de agiklamaktadirlar. Balaam ve Veseth, Bretton Wo-
ods déneminde devletten devlete isleyen finans piyasalarinin, petrol sokuyla bir-
likte piyasalar arasi bir isleyise donustigine dikkat cekmekte; batidaki fonlarin
1973-1974'ten itibaren nce Orta Dogu’daki petrol ihrag eden ilkelere ardindan
da tim diinya finans piyasalarina akmaya basladigini; bu gelismenin “geri do-
nistmlu petro-do|dr ticareti” olarak od|qnd|rl|o||gln| ve esas olarak petro| zengi-
ni Ulkelerin fon ihtiyaci, petrol fakiri olan zengin batli Glkelerin ise fon fazlasi icin-
de olmalarindan kaynaklandigini belirtmektedirler (Balaam&Veseth, 2001: 374).
Ote yandan ayni dénemde gec kapitalistlesmis tlkelerin (GKU) kendi iclerinde de
benzer sekilde, iretimin nce kendi cografyasinda yayilma sirecinin yasandig
ve kiicuk Ureticilerin fason iliskiler etrafinda érgitlenmeye basladig bilinmektedir
(Erendil, A. T., 2000: 100).

Uretimin, diinya 8lceginde yayilmasinin gérece gec baslamasinin bir diger
&nemli nedeni ya da Mandel’in sermayenin krizden cikis sireciyle ilgili olarak be-
lirledigi kriterlerden dérdiinciisi konusunda iretim araglarini uzak cografyalara
tasima maliyetlerinin 60’li yillarda ve 70’li yillarin basinda olduksa yiksek oldu-
gunun hatirlanmasinda yarar vardir. Sermayenin mekénsal isbslimini de ola-
nakli hale getiren ulasim teknolojisi alanina yapilan yatirmlar sayesinde ulasim
maliyetlerinin hizla dismesi Gretim araclari gibi bisyik kitlelerin uluslararasi &l-
cekte tasinabilmesini olanakli ve gérece kolay hale getirmistir (Dikmen, A. A.,:
2000: 286). Bu baglamda, ulastirma hizmetlerinin, GATS (1994) anlasmasinin
oncelikli sektdrleri arasinda gelmesi bir rastlanti degildir.

Diger yandan, siirecin kurumlarinin olusturulmasi her cografyada farkli ta-
rihsel bir seyir izlemis olmakla birlikte, sermayenin dinya &lcegine sagilmasi ol-
gusunun kendisi 90'li yillarin baslarindan itibaren EKU'lerden, GKU'lerdeki orta
ve kiguk 8lcekli firmalara dogru ok yonlii bir yayilma géstermektedir. Yine de
bu, OECD (lkelerinin kendi icindeki yayilmanin son buldugu anlamina gelme-
mektedir.® Berna Miiftioglu, bu baglamda Harvey'den yaptigi alintiyla bu gelis-

7 Sermayenin yogunlasmasi emek ve sermaye arasinda yasanan emek siireglerinin sonucu
iken; merkezilesmesi, basta rekabet olmak tzere sermcye|er arasi bir i|i§kiyi anlatir, Ercan,
F., M.U. Kalkinma Doktora Prg. Ders Notlari 27 Aralik 2006; Gercekten de deger, Uretim
sUrecinde yaratilir, finans piyasalari ise sermayenin farkli kapitalistler arasinda sadece el de-
istirdigi bir alandir, Yilmaz, G., 2006a: 296-301.

8 Kapsamli bir analiz icin bkz.: Bslgesel Kimelesme s. 31-34 iginde: Fason Ekonomisi: Gedik-
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melerin beraberinde EKU'lerdeki tretimde hiyerarsik yapilarin ortaya ciktiginin
ve aileye dayali (patriarkal), himayeci (paternalist) ve az tcretle isgi calishran
(sweatshop) yerlerin, Uretim sirecinin eklentileri olmak yerine ana direkleri olarak
canlandirilip, yasatildiginin altini gizmektedir (Harvey’den aktaran: Miftioglu.
2003: 17). AB Komisyonu’nun, a-tipik gcalismanin (gegici, kiralik, part-time vb.
calisma bigimleri) yayginlashrilmasi ve diizenli calismanin yerine ikame edilebile-
cek bir isleyis haline getirilmesi amaciyla 2006 Kasim ayinda iye devletlerin g&-
risine sundugu Yesil Rapor da Harvey'in tespitini dogrular niteliktedir’ (AB Ko-
misyonu, 2006: 16). Bu vurgular, sayilan iretim organizasyonlarinin gegici ya da
arizi olmayip; sisteme ickin ve yapisal oldugunu géstermesinin étesinde, bu ire-
tim organizasyonlarinin sermayenin krizden cikis stratejisi olarak islev gérdigu-

ni de dogrulamalari bakimindan nemlidir.

Bu siirecin olmazsa olmazlarindan bir digeri ise sermayenin dinya élcegin-
de sacilmasinin 6niindeki en nemli engel olan giimrikler, kotalar ve ulusal slcek-
teki diizenlemelerin hizla ortadan kaldirilmasiydi. 1945 sonrasi dénemde GATT
miizakere turlarini takiben uluslararasi ticarette gimrisk indirimlerinde &nemli
adimlar atlmaya basland:. Kriz yillarina gelindiginde ise, artik, sira bir yandan
da tarife disi engellerin kaldirilmasina gelmisti (O’Brian ve Williams, 2004: 129).
GKU ulus devletleri ve sermaye siniflari, likiditesi artan uluslararasi sermayenin,
GKU'lerde kuracagr tretim iliskileri tizerinden séz konusu bu cografyalarin ulus-
lararasi kapitalist déngiiye eklemlenmesini hizlandiracagini gérmekte gecikmedi-
ler. Bu siirecte en etkili dinamik ise, GKU'lerdeki orta ve kiicik &lcekli isletmeler
olarak &ne cikmistir. isbirligi icine girdikleri yabanci firmalarin taleplerinin de
yardimiyla harekete gecen KOBI'ler, Diinya Ticaret Orgiitis liderliginde yiritilen
“cok tarafli ticaret sistemi” ne adim adim entegre olmaya baslamis ve kendi sinif-
sal cikarlarinin uluslararasilasmak olduguna ikna olmuslardir. Benzer sekilde,
Miftioglu da, Tirkiye gibi ilkelerde, yasanan ekonomik ve mali krizlerin de KO-

pasa’da Ayakkabi Uretimi/Berna G. Miftioglu.

9 Bkz. Yesil Rapor (Green Paper) s. 16: “Iscilerin genis taseron zincirlerinde ¢alishklari durum-
larda da benzer emek hakki ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir. Bazi ye devletler, bu tip sorunlari
ana taseron firmalarla “ortak ve cesitli yiklenim sistemlerine” bagl olarak yapilacak anlas-
malarla asmaya calismaktadir. Béylesi bir pratik, ana taseron firmalart kendi ticaret partner-
leriyle olan iliskilerinde ¢alisma yasalarina uygun davranma yéniinde tesvik edebilir. Ancak
diger yandan, bu tip diizenlemelerin, yabanci ve yerli biyik sirketlerin tretimin belli b&lim-
lerini taseronlara aktarma olanaklarini kisitlayacagi ve béylece i¢ piyasada hizmetlerin ser-
best ticaretine engel teskil edecedi unutulmamalidir.” (EU Commission, Brussels, Nov. 22,
2006, Com(2006)708 Final).
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Bi'lerin “&grenme” sirecini hizlandirdigini belirtmekte ve kiicik firmalarin, krizi
atlatabilmelerinin kosulunun ancak ve ancak daha yogun bir sekilde uluslararasi
piyasalara eklemlenme ile mimkiin olabilecegine inandiklarini ifade ettiklerini ak-
tarmaktadir (Miftioglu, B. G., 2004: 61). Krizden ¢ikisin sermaye ve emegin
uluslararasi ve mekénsal isbslimi baglamindaki politikalarinin pratige yansima-
lari ise s&yle olmustur:

Asirt birikimin, krizin ilk yillarinda EKU'ler icindeki finans piyasalarina ys-
nelmek zorunda kaldigina yukarida deginilmisti. Ancak, finans sektori, deger
Uretimi Uzerinden sermaye birikiminin saglanabilecegi bir alan olmadig: igin
-6zellikle de o dénemdeki gérece sig, cesitlilikten ve hizli iletisim olanaklarindan
yoksun konumuyla- bireysel kapitalistler agisindan ancak “siginilacak gegici-gis-
venli bir liman” islevi gérmekteydi. Asil yapilmasi gereken ise, kendi cografyasin-
da Uretken yatirima dénistirilemeyen sermayenin -baska cografyalarda olsa bi-
le- mutlaka Gretken olarak yeniden yathiriimasinin saglanmasiydi. Uretimin dinya
dlcegine yayilmasi, mevcut iretken yatirimlarin parcalanarak degisik ke ve bél-
gelere tasinmasina olanak yaratirken, sermayenin akin edecegi bu cografyalar-
da tretim icin gerekli alt-yapinin kurulmasi geregi de EKU'lerde biriken para for-
mundaki sermayenin Uretken yatirimlara dénismesi firsatini dogurdu. Cakmak,
EKU'lerdeki asirt birikim sorununu su sézlerle ifade etmektedir: “Bugiin muazzam
bir para var. Bu parayr sermaye degerlendirmek istiyor, tekrar kara dénistirmek
istiyor. Fakat bunu, sanayide yapamiyor, giinkii mevcut teknoloji bu paray eme-
bilecek yatirm firsatlarini dogurmuyor.” (Cakmak, 2004: 7). Ne var ki, enerji-
den, telekominikasyona, ulasimdan, képri, yol, baraj vb.ne varana kadar -ire-
tim icin olmazsa olmaz- biitin bu alt yapi hizmetleri de on yillardan beridir ulus
devletlerin kontrolindeki “kamusal alan” kapsamina giriyordu ve bu durum, pa-
ra sermayenin sdz konusu bu iretken yatirmlara dénismesi dniinde ciddi bir en-
gel olarak duruyordu. Ustelik, ulus devletler, bu alt yapr kurulum faaliyetlerini &zl
firmalara da yaptrmayi kabul etseler bile, ayni anda kendileri de bu tir faaliyet-
leri strdirecekleri icin, 6zel firmalarin, séz konusu hizmetleri “kamusal” olarak
vermekte olan devletler karsisinda rekabet etmekte zorlanacaklari acikti. Ciinkd,
devletler, bu alt yapi hizmetlerini yalnizca karsiliksiz ya da ok ciizi katki payla-
n karsiiginda vermekle kalmiyor, bu islerde istihdam ettikleri hizmet personelini
de Ucret ve istihdam giivencesinin yani sira pek ¢ok yan faydalar saglayarak ¢a-
lishriyordu. Emek piyasasindaki hizmet ¢alisanlarinin énemli bsliminin devletler
tarafindan istihdam edilmesi sonucuna yol agan bu durum, 6zel firmalarin satin

alacaklari hizmet emek giici ile pazarlik kosullarini belirleyen ve daha da nem-
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lisi sermayeyi, emekle giristigi pazarlikta dezavantajli konuma iten bir pratikti.
Buna gore, devletlerin uhdesindeki ekonomik faaliyetlerin &zellestirilebilecegi; ka-
muda istihdam edilen hizmet personelinin ¢alisma kosullarinin esneklestirilip, ku-
ralsizlastinlarak piyasa normlarina getirilebilecegi yeni bir kamusal diizen gere-
kiyordu."

Krize yanit baglaminda aktardigimiz yukaridaki gelismelerin timi igin kul-
lanilan kavram “neo-liberal politikalardir”. Baska bir deyisle, neo-liberal yakla-
sim kendisini, kapitalizmin 70’lerde diinya genelinde yasanan ve kér oranlarinin
dusts egilimi ile belirginlesen krizini asma ve dolayisiyla da sermayenin deger-
sizlesmesini &nleme/yeni kérlilik alanlarinin agilmasini saglamaya dénik caba-

lar gercevesinde kurmakta ve giglendirmektedir (Akgay ve Tirkay 2006).

2. 1980’lerden 2000’lere: Tiirkiye’'de Degisen Birikim Rejiminin Temel Eko-
nomi Politikalarina Yansimalari

79 yilinin sonuna gelinirken Tirkiye’de ekonomik bunalim, genis halk kitle-
lerini ve sermaye siniflarini derinden etkileyen bir boyut kazanmish. Artik kitlesin-
deki biyiime durmus, hizli enflasyon konjonktirinde sermaye siniflarinin arhg
paylashdr geleneksel kanallar tikanmis, stokguluk, karaborsa gibi farkl beceri ge-
rektiren alanlarda yeni bir “sermaye grubu” olusmaya baslamisti. Sektsr | malla-
r Uretimi igin ithalat yapilmasi kaginilmaz bir zorunluluktu. Zira, Gretimin esas
olarak yurt ici piyasayr hedef alan, ama iretiminde ancak ithalatla edinilebilen
sektdr | malinin kullanimini gerektiren sektsr Il mallarina odaklanmis olmasi dé-
viz darbogazini daha da kroniklestirmis, farklilasan bir birikim rejimine gegme
zorunlulugunun ilk belirtileri gérinir hale gelmisti (Ercan, D. N.: 2006).

Sanayi sermayesinin arh deger oranini yikseltmekten baska cikisi yoktu, fa-
kat, emek-sermaye iliskisini kendi lehine cevirme yonindeki biitin girisimleri, isci
sinifinin 8rgitli giict karsisinda bosa ¢ikmaktaydi. 77-80 ddneminde grevde
kaybedilen isgiinlerinin géreli agirhgr 73-76 dénemine oranla 2.5 kat artmist.

Sermaye drgitlerinin kendileri icin gerekli giiven ortaminin yeniden saglanmas

10 Aktarilan siirecin Tirkiye'deki uygulamasi icin bkz. 5227 sayili Kamu Yénetiminin Temel il-
keleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302
sayili il Ozel idareleri Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 5345
sayil Gelir idaresi Baskanligi Hakkinda Yasa (Kaynak: Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitis http://www.todaie.gov.tr/KYP/kamu_y%C3%Bénetim_reformu.asp). Avrupa Birli-
gindeki benzer uygulamalar icin bkz. Bolkestein Directive (Kaynak: http://www.bolkestein-

inc.com/).
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yoninde yaphg cagrilar 1979 yilindan itibaren agik hale gelmisti (Boratav,
2003: 145, 146). Burjuvazinin emek-sermaye iliskisini kendi lehine cevirme zo-
runluluguyla ilgili olarak; planlama déneminde umdugu hegemonik pozisyona
ulasamayan sermaye sinifi 70’ler boyunca bu hegemonyayi yeniden kurmay:
gindemin acil sorunu haline getirdi (Yalman, 2002: 19). Gercekten de holding
biciminde organize olan yerli sermaye gruplari 70'li yillarin sonunda karsilastik-
lar derinlesen bunalimi asmak ya da kontrol altina almak igin yeni sermaye biri-
kim rejimine uygun stratejiler ve bu stratejilere uygun yeni hegemonik olusumla-
ra yonelmislerdir (Ercan, F. 2002: 45).

Sermaye birikim rejimindeki degisim ihtiyaci ile devletteki dénisimiin es an-
lihginin temel géstergelerinden olan 24 Ocak 1980 kararlarinin gerekge bolu-
miinde de Tirkiye'nin bu derece yiksek iicretlerle ihracat yapamayacag; dolay:-
styla ayakta duramayip, batacagr gérisi yer almakta; iicretleri disiplin altina ala-
cak ydntemlerin mutlaka bulunmak zorunda olduguna dikkat gekilmekteydi. Tir-
kiye'nin ice dénik birikim rejiminden ihracat ydnelimli birikim rejimine gegisinin
de miladi olan 24 Ocak 1980 kararlari béylesi bir ekonomik, sosyal ve politik or-
tamda gikarildi. Gerek K. Evren’in askeri darbenin hemen sonrasinda kamuoyu-
na hitaben yaphg ilk konusmada “yisksek iicretler”den sikdyet etmesi (Boratav,
2003:148); gerekse, Turgut Ozal'in 1983 yilinda 1SO’nun bir toplantisinda alh-
ni cizdigi “12 Eylil olmasaydi, 24 Ocak 80 kararlarini hayata gegiremezdik”
vurgusu (aktaran Ercan, 2004: 98) 12 Eylil askeri darbesi ile 24 Ocak 1980 ka-
rarlari arasindaki iliskiyi ortaya koyar niteliktedir. S6nmez ise, 24 Ocak 1980 ka-
rarlariyla agilan istikrar paketinin serbestlesme odakli oldugunu belirtirken; bu si-
recin yalnizca enflasyonist baskiyi kirma ya da cari acik sorununu hofifletme

amacina degil esas olarak Tirkiye sermayesinin kapitalist dinya ekonomisine ek-
lemlenmesini hedeflendigine dikkat cekmektedir (Sénmez, S: 2003: 306).

Sireg, iktisat politikalar agisindan degerlendirildiginde reel devaliasyona
bagli bir kambiyo politikasi; liberalizasyona ydnelen bir ithalat rejimi, tesvik ve
stbvansiyonlarla desteklenen ihracatin —eski rejimden farkli olarak- bir ulusal &n-
celik haline getirilmesi; fiyat kontrolleri ve temel mallarin cogundaki sibvansiyon-
larin kaldirnlmasi ve ic talebin daraltimasina dénik makro politikalarin uygula-
maya kondugu gérilmektedir (Boratav, 2003: 149). 1981-1988 senaryosu sek-
t6r I mallarina degil, ihrag iriinlerine olan talebi arttirma iddiasina dayandirilms;
senaryonun yuritilebilmesi icin Gcretlerin bastinlmasinin yani sira zorunlu sayi-
lan bir politika araci da siirekli reel devaliiasyon olmustur (Kurug, B.: 2003: 39).
Isci sinifinin siirece uyumlu hale getirilmesi amaciyla alinan énlemler ise esas iti-
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bariyla askeri yéntemler Gzerinden gerceklestirilmistir. Bunlarin basinda, sendikal
Y Y 9

faaliyetlerin askiya alinmasi, DiSK’in kapatimasi ve her diizeyde yiizlerce DISK
yoneticisinin tutuklanmasi, grevlerin yasaklanmasi, iicret belirlemenin toplu séz-

lesme diizeninden Yiksek Hakem Kurulu dizenegine kaydirilmasi sayilabilir (Bo-

ratav, 2003: 150).

Yukarida aktarilan gelismelerden de anlasilacagr gibi devletin ekonomideki
rolinin kiiiltilmesinin asli hedefler listesinin ilk siralarini isgal ettigini séylemek
mimkindir. 80'li yillarla birlikte uluslararasi iktisat literatiriinde sikga s6z edil-
meye baslanan &zellestirmeyle, 6zel sekidrin éniniin acilmasi ve GKU'lerin reka-
bet giicinin arthrilmasinin hedeflendigi belirtilmistir. 90l yillarda bu séyleme

" "
7

“kurumlasma”, “seffaflasma” gibi yenileri eklenmis (Dogruel S. A. ve Dogruel:
2003: 417) ve giderek bu kavramlar devletteki déniisim sirecinin gerektirdigi
degisikliklere mesruiyet kazandirlmasinda olmazsa olmaz unsurlar haline gel-
mistir.

Ote yandan, 70’lerde aciga cikan asirt birikim krizinin yansimalarindan ba-
zilar Tirkiye'ye askeri darbeden dnce ulasmishr. Bunlarin basinda finansal ser-
bestlesme geliyordu ki vadeli mevduat ve kredi faizleri ilk kez 1980 yili Temmuz
ayinda serbest birakildi (Boratav, 2003: 151). Finansal serbestlesmenin temel ne-
denlerinden biri de dis ticaret politikasinin disa acilmasi ve distk emek maliyet-
leriyle Uretilecek sanayi Griinlerinin diinya piyasalarina girisinden kaynaklanacak
uluslararasi para sermaye transferlerinin hizlandirlmasiydi. Finans sisteminin he-
niz kurumsallasamadan serbestlestirilmesi, bir yandan faiz yarisini baslatirken,
diger yandan da ¢ok sayida kiigik banka ile yiizlerce bankeri yaratmis ve ok
gesmeden banker iflaslarina (1982) yol agmist.

Devletin finans sektdriindeki ilk kurumsallasma girisimi olan Sermaye Piyasa-
st Kurulu (1982) (Bayramoglu, 2005: 429) ayni zamanda devletin icine girdigi
bagimsiz diizenleyici kurullar caginin ya da dénisim sirecinin de ilk adimiydi.
Gercekten de sermayeler arasindaki rekabetin yogunlastgi dnemli konulardan
biri de dolasimda bulunan toplam para sermayenin olabildigi slcide daha faz-
lasini kontrol etmektir. Bu ise para kapitalistleri ile Gretken kapitalistler arasinda-
ki celiskilerin daha da yogunlasmasina neden olur. Bu baglamda faizlerin yiksel-
mesi, déviz kuru rejimindeki kakli degisiklikler sinif ici celiskileri derinlestirici bir
etki yapmis (Ercan, F., 2002: 53) ve SPK vb. diizenleyici yapilari gerekli hale ge-
tirmistir.

Boratav, 80’li yillarin ayni zamanda halk siniflarina déniik olarak “carpik”

bir popilizmin de uygulandigi yillar oldugunun altini gizmektedir. Gecekondula-
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ra donik tapu tahsis belgeleri, imar aflari, kent planlamasi perspektifinden yok-
sun imar izinleri hizli kentlesmenin olusturdugu kentsel rantlarin yoksul katmanla-
ra intikal etmesinde ve bu dogrultuda cok yiksek beklentilerin olusmasinda nem-
li roller oynamis; metropollerin etrafinda sinif bilincinden yoksun, sermaye birikim
strecine kolaylikla angaje olmaya hazir yoksul kitleler yaratlmasina hizmet et-
mistir (Boratav, 2003: 153).

S6z konusu dénemin kamu maliyesi agisindan en nemli 6zelligi ise vergi sis-
teminde yapilan k&kli degisikliklerdir. Bu baglamda 1984 yilinda servet beyan-
namesi kaldirilmis, kurumlar vergisinde sermaye lehine bir dizi istisna ve muafi-
yet getirilmis, gelir vergisi pargali, adaletsiz bir yapi kazanmis ve 1985 yilinda
KDV sistemine gecilmesiyle birlikte devlet gelirlerinin giderek artan bir bslimi te-
reflilerin katkilarina bagl hale gelmisti (Boratav, 2003: 154). Dolayli vergiler,
80'lerin basinda toplam vergi gelirlerinin %35-36'sini olustururken; 1995ten iti-
baren bu oran %60’ lara cikmistir (Kurug, B.: 2003: 39).

ic borclanmanin artan bir 8nem kazandigi bu sirecte, 1985 yilindan itiba-
ren Hazine, bankacilik sistemine dnceleri daha uzun fakat giderek kisalan belirli
araliklarla i¢ borglanma tahvil ve bonolari satmaya basladi (Boratav, 2003:
154). Cumhuriyet dénemi iktisat politikalarinda i¢ borclanmanin 1984 yilina ka-
dar bir politika araci olarak kullaniimadigina dikkat geken Ekzen, 1980 yili ba-
sinda GSMH’ye orani sadece %18 olan i¢ borclarin, 2001 yilinda GSYiH'nin
%83'Une ulashgini belirtmekte ve i¢ borclanmanin kamu kesimi gelir-gider denge-
sizligi nedeniyle kullanilan bir arag degil, agik tercihli bir iktisadi politika tercihi
oldugunu vurgulamaktadir (Ekzen, N.: 2003: 631). Diger yandan 1986 yilinda
isler hale getirilen istanbul Menkul Kiymetler Borsasi-IMKB, ayni yil baslatilan
ézellestirmelere ivme kazandirmishr (Alhok, M., 2002: 96). Ote Yandan
IMKB'nin tek etkisi Turkiye'de &zellestirmelere ivme kazandirmakla sinirl kalma-
mistir. Borsa’nin kurulmasiyla, asir birikim krizi icindeki EKU sermayelerinin spe-
kilatif kazanclar Gzerinden uluslararasi dlcekte merkezilesme sireclerini hizlan-
diracak mesru zeminlere bir yenisi daha eklenmistir. Tirkiye’deki banka ve finans
sermayenin giiglenmesine de ivme kazandiran bu gelismeler, devlet ve sermaye
arasindaki borc-alacak iliskilerinin derinlesmesinde ve sermaye sintfinin top|um-

daki hegemonik pozisyonunu yeniden tesis etmesinde énemli bir isleve sahiptir.

Sendikal haklar ve grevlere getirilen kisittamalarin sonucunda 1978-1988
arasindaki 10 yillik sirecte bslisim iliskilerinin sermaye sinifi lehine degismesi bu
dénemin en belirleyici politika degisikliklerinin basinda gelmektedir. Buradaki

‘bslistm iliskileri’ vurgumuz, kapitalist Gretim tarzinin yalniz maddi irinleri ret-
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mekle kalmadig, bu Grinlerin tretildigi tretim iliskilerini ve boylece buna tekabiil
eden balisim iliskilerini sirekli olarak yeniden irettigi gercekligine dayanmakia-
dir. Cinkd, kapitalist toplumda tcret, Gcretli emegi; kar da sermayeyi n-gerekti-
rir. Bu nedenle belirli bolisim bigimleri, iretim kosullarinin belirli toplumsal nite-
likte olmalarini ve Gretimi yiritenlerin arasinda belirli toplumsal iliskileri 6ngdrir.
Ozgiil balusim iliskileri, béylece, 6zgil tarihsel retim iliskilerinin ifadesinden
baska bir sey degildir. Korkut Boratav s6z konusu on yillik dénemde imalat sana-
yi reel icretlerin toptan fiyatlara gére %29, tiketici fiyatlarina gére ise %32 ora-
ninda gerilerken, Ucretlerin katma deger igindeki oraninin da %.37.2'den
%15.4'e distigini belirtmektedir (Boratav, 2003: 165). Bu yillar ayni zamanda,
ciftginin cumhuriyet tarihi boyunca karsilash@r en biyik iki fiyat ¢okintisinden
birini, hatta en agirni yasadigr yillardir (Boratav, 2003: 166). GATT-Uruguay
Raundu’nda (1986-1994) ilk kez bir tarim anlasmasi imzalamak iizere miizake-
relerin baslamasi Tirkiye tariminda zaten baslamis olan transformasyonun hiz-

lanmasina yardim etmistir.

1981'de sermaye piyasasi kanununun cikarilmasi, 1984'te kambiyo rejimi-
nin serbestlestirilmesi ve 30 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki
Kararin cikarilmasi, 1986'da IMKB'nin kurumasina 1989 yilinda 32 sayil karar-
nameyle sermaye hareketleri izerindeki kisitlarin kaldirilmasi da eklenince (Kara-
hanogullari, 2003: 262, 267) izzeftin Onder ise, 32 sayili kararnameyi farkl bir
boyuttan ele almakta ve 80’lerin sonuna dogru ihracatin duraklamaya baslama-
sinin yani sira ilkeye sicak para girisinin de zorunlu hale gelmesiyle birlikte eko-
nominin timi ile finans kesiminin boyundurugu altina sokulduguna isaret etmek-
tedir (Onder, 2000: 69). Benzer sekilde Sénmez de 1989'da tamamlanan dis fi-
nansal serbestlesmeyle birlikte kisa vadeli sermaye akimlarindaki hareketlenme-
nin hem dis borglanmaya hem de kur/faiz arbitrajini olanakli hale getiren yapi
dolayisiyla i¢ borclanmaya ivme kazandirdigini belirtmektedir (S6nmez,:2003:
306). Boratav ise kararnamenin ayni zamanda krizli yillarin baslamasinda olduk-
ca etkili oldugunu belirtmektedir (Boratav, 2003:172). Ayni olgu, sermaye biriki-
mi perspektifinden analiz edildiginde, kiresel Gretim zincirlerinin geri halkalarini
olusturacak KOBI'lerin kurduklari dis baglantlar: yiritebilmesinin én kosullarin-
dan birinin de para-sermayenin uluslararasi dlgekte transferinin olanakli hale ge-
tirilmesi oldugu dusinilecek olursa 32 sayili kararnamenin Tirkiye'deki sermaye
birikimi icin nasil bir anlam tasidigr daha iyi gérilebilir. Dolayisiyla 70’lerdeki
kriz sonucu diinya lcegine yayilma disinda bir caresi kalmayan uluslararasi iret-

ken sermayenin Tirkiye'ye de akabilmesinin yani sira giderek ilke disinda yat-
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rnmlar yapmaya baslamis olan Tirkiye sermayesinin de ihtiyag duydugu dnemli
adimlarin biyik bslimi tamamlanmishr.

1987 yilinda AB'ne tam Uyelik basvurusunun yapilmasi, 1995 yilinda AB ile
Gimrik Birligi'ne girilmesi, Orta Dogu lkeleriyle ve 1989 sonrasinda eski sos-
yalist Glkelerle ekonomik iliskilere ivme kazandirilmasi ve uluslararasi mal ve hiz-
met akimlarinin serbestlesmesini amaglayan uluslararasi anlasmalara uyum sag-
lanmasina (Senses ve Taymaz,: 2003: 432) baglh olarak Tirkiye sermayesinin
uluslararasi kapitalizme eklemlenme sireci de bir dnceki siirece oranla hizlanmis-
tir.

Devletin ayni siirecte Uretken sermaye yatirimlarini arthrma ydninde athgs
adimlara gelince, bunlarin basinda BM-Sinai Gelisme Orgiti UNIDO destegiyle
1970 yilinda G.Antep'te yerel bir 6rgit olarak kurulmus olan KUSGEM'den'
bahsetmekte yarar vardir. Orgiitin 1983 yilinda ulusal dizeyde érgiitlenerek Ki-
cik Sanayi Gelistirme Teskilatina donistirilmesi ve 1990 yilinda da KOSGEB'
adiyla yeniden &rgiitlenerek KOBI'lere egitim, danismanlik ve kuluckalik gibi hiz-
metler sunmasi (Senses ve Taymaz,: 2003: 437) Tirkiye'de devletin, kapitalizmin
dinya élcegine yayilmasi ve Tirkiye kapitalizminin yerelliklerdeki kiigik tretim
noktalari araciligiyla dinyaya entegrasyonu olgulari karsisindaki erken hazirlik-

lari olarak degerlendirilebilir.

EKU'lerin 70’lerdeki krizle baglantli olarak yasadig temel politika yénelim-
lerinden biri olan sermayenin orgcnik bilesimini dusirme cabasinin benzeri muh-
temelen farkli bir nedenden, yeni sirecte Tirkiye sermayesinin artk, sektor | (ire-
tim) mallarini da Gretebilecek birikim asamasina ulasmis olmasindan dolay: Tir-
kiye'de de gorilmistir. Buna bagl olarak tretim mallarinin maliyetini dijsirme
dogrultusunda ahlan adimlardan 1983 yilinda kurulan BYTK'nin'® 1997 yilinda
TUBITAK a hazirlathg “Ulusal Yenilik Sistemi” projesi pek cok benzer baska ku-
rumun olusmasinin n adimi olmustur. Ulusal Yenilik Sisteminin kurulmasina ilis-
kin olarak 90l yillarda yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, bu
amaca uygun olarak sistemli ve kapsamli politikalar bitintniin gelistirilmis olma-

s1, teknolojik altyapinin olusturulmasi yéninde &nemli adimlarin atlmasi ve AR-

11 KUSGEM: Kiicik Sanayi Gelistirme Merkezi

12 KOSGEB: Kiicik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanhg

13 BYTK: Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu

14 Bu kurumlar: Patent Enstitiisi, Ulusal Metroloji Enstitiist, Turkiye Bilimler Akademisi, Tirkiye

Teknoloji Gelistirme Vakfi, Tirkiye Akreditasyon Kurulu (Senses ve Taymaz, icinde: Kése,
Senses ve Yeldan: 2003: 439)
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GE yatinmlarina destek saglanmaya baslanmis olmasi (Senses ve Taymaz: 2003:
439) yeni sermaye birikim rejimine uygun olarak devletin nasil bir rol Ustlendigi-
ni de gdstermektedir.

Sinif miicadeleleri acisindan ise 90’li yillar dnceleyen en &nemli olay, Turki-
ye sinif miicadeleleri tarihine 1989 Bahar Eylemleri olarak gegen isci eylemleri-
dir. 80'lerin sonuna gelindiginde hem artan toplumsal gerilimi yumusatma ve
hem de ihracat artisinin ic tc1|epteki dUsUsU kor§||ququ durumda olmasi dola-
yistyla kér oranlarinda baslayan gerileme egilimini durdurma amaciyla tcretler-
de énemli artislarin yapilmasina géz yumulmustur (Altiok, M., 2002: 103). Kamu
sektori iscilerinin basini gektigi eylemler, SEKA ve Zonguldak grevleri sonucunda
énce kamu sektdri isgilerine ardindan memurlara bisyiik oranli Gcret artislarinin
kapisini aralamistir. 80°li yillarin tersine 90’li yillar yalnizca tcretliler icin degil
tarim kesimi icin de uzun bir daralmanin ardindan kaynak aktariminin genisledi-
gi ve genislemenin 1992 yilina kadar kesintisiz devam ettigi yillar olmustur (Bo-
ratav, 2003: 176).

1980’lerin sonunda baslayan parasal genislemeci politika, hisse senedi ve
gayri menkul fiyatlarindaki artisi hizlandirmis, sermaye piyasalarinda spekilatif
bir deger artis siireci baslamistir (Altiok, 2002, 109). 1994 ve onu izleyen 2000
Kasim ve 2001 Subat krizlerini Boratav “sermayenin isci ve kdyli sinifindan ro-
vansi aldigr sirecler” olarak degerlendirmektedir (Boratav, 2003: 194). Gercek-
ten de 1994 krizinden birkag ay sonra uygulamaya konan 5 Nisan istikrar Pake-
ti sermayenin yeniden yapilanmasinda yeni bir asamaya gegisi saglayacak yapi-
sal uyum politikalarinin hizlandirlmasinin 8n adimi olmustur. istikrar paketinin en
onemli ¢ konusu: (a) devletin ekonomik roliiniin daraltilmasi; (b) tarimsal deste-
gin azaltlmasi ve (c) sosyal giivenlik sisteminin yeniden diizenlenmesi olarak be-
lirlenmistir (Alhok, M., 2002: 111). Ote yandan emek ve sermaye arasindaki bu
med-cezirleri rastlantisal olarak degerlendirmek mimkin degildir. Marx’a gére,
gonenc dénemlerinde kapitalistler her yil bir dncekine gére daha fazla sayida is-
¢i ¢alistracaklan igin, eninde sonunda birikimin gereksinimlerinin, her zamanki
emek arzini asmaya baslayacagi bir noktaya ulasiimasi ve bu yiizden de bir tic-
ret artisinin olmasi zorunludur. Emegin fiychnqui arhs birikimi y0v0|§|chr, birikim
derecesi azalir, ama bu azalmayla birlikte azalmanin temel nedeni, yani serma-
ye ile sémirilen emek giici arasindaki oransizlik da ortadan kalkar. Kapitalist
Uretim siirecine 6zgli mekanizma, gecici olarak kendisinin yaratmis oldugu enge-
li ortadan kaldirir ve emegin fiyat tekrar sermayenin kendisini genisletmesi ge-
reksinimlerine uygun bir diizeye iner (Marx, 2000: 585 ve 591).

121



Yasanan dénisim sirecinde hic siphe yoktur ki dis dinamiklerin de &zellik-
le 1990’lardan itibaren artan oranli bir etkisi s6z konusu olmustur. 2001 yilinda
IMF’ye verilen Niyet Mektubunda yer alan “Ozel sektriin ekonomideki rolini
guglendirmek igin, Hikimetimiz, dzellestirmelerin hizlandirilmasini, bir Yatrimei
Konseyinin kurulmasi da dahil olmak zere ‘sermaye dostu” bir ortamin yaratl-
masini ve yerli ve yabanci dogrudan yatirimlarin tesvikini hedeflemektedir” (akta-
ran: Karahanogullari ve Dikmen 2002/1) ifadesi ig ve dis dinamiklerin Turkiye'de
sermaye birikiminin saglanmasi hedefinde nasil ortaklastgini géstermektedir.
Bahsi gegen Yatirimer Konseyi projesi 5 Haziran 2003 tarihinde hayata gegiril-
mis olup; sireste FIAS-Yabanci Dogrudan Yatirim Danismanlik Hizmetleri adli,
IFC" tarafindan fonlanan yabanci bir organizasyonun aktif destek sagladigr bi-
linmektedir (Karahanogullari ve Dikmen 2002/2). Benzer sekilde DTO de, Tirki-
ye'ye Uruguay Raundu taahhitlerini yerine getirecegi konusunda givendigini
deklare etmekte ve uluslararasi ticaret mijzakereleriyle AB tyelik sireci arasinda-
ki bilinen bagintiyr su sekilde formiile etmektedir:

“DTO’ nijn genis cercevesi icinde, AB-Gimrik Birligi, Turkiye'nin dis ticaret
politikalarinin olusturulmasinda belirleyici bir role sahiptir. Tirkiye'nin Gim-
rik Birligi tyeligi uyarinca atmak zorunda oldugu adimlar DTO ndeki taah-
hiitleri ile paralellik arz etmektedir. Bu durum, Tirkiye'nin Uruguay Raundu
Nihai Senedi cergevesinde bulundugu taahhiitleri yerine getirmesinde kesin-
likle dnemli bir rol oynayacaktir. Bu baglamda, Tirkiye AB miktesebahni ya-
kindan takip etmek zorunda oldugu igin Uruguay Raundu Nihai Senedinin hi-
kimlerini uygulamakta ciddi bir sikintiyla karsilasmayacaktir.” (WTO/Restric-
ted 1998).

DTO'niin yukanida aktarilan fomilasyonu, “kiiresellesme kavramiyla ifade
edilen dinamik siirece atfedilen anlamlar ve bu siirecte yasanacagi ima edilen
kokli donisimlerin Turkiye'deki esas referansinin AB’ye tam iyelik olarak orta-

ya cikhgina” (Tirkay, M. 2003: 12) dair vurgular dogrular niteliktedir.
Diger yandan, Tirkiye-Giimrik Birligi iyelik sirecinde AB ile Tirkiye arasin-

daki iliskinin esitsizligine dikkat ceken ve Turkiye'nin AB Glkelerine ihracatinin yal-
nizca AB ig tiketimine yonelik olmasinin da bu esitsiz sireci kanitladigini vurgu-
layan yaklasimlar da vardir (Tahsin, E. 2003: 174-175). Bu esitsiz iliskinin AB ile
Turkiye arasinda bir tir ezen-ezilen iliskisi olduguna dair algilamalara karsin; bu-
nun, kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin bir sonucu oldugunu hatirlatmada

15 IFC: Infernational Finance Corporation, IMF ve DB'nin patronajligi altinda kurulmus bir fi-
nans kurulusu
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yarar VCIr'dIr.

Bu siregte sermaye birikimi, Tirkiye'li sirketlerin de yurt disinda yahrimlar
yapmaya baslamasina olanak verecek asamaya ulasmistr. 1997-2005 tarihleri
arasinda 7 milyar $ tutarinda Tirkiye sermayesi yabanci iilkelerde dogrudan ya-
hrimlara donistirilmistir. Bu yatirimlarin 3.9 milyar $'lik en biytk bsliminin
tek basina AB Ulkelerinde gerceklestirilmis olmasi (Hurriyet, 2005), Tirkiye ser-
mayesinin uluslararasilasmasinin yalnizca lcek olarak Tirkiye'den kiiik ve eko-
nomik agidan daha geri ilkelerle de sinirli kalmadigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, 1999 yilindaki Helsinki Zirvesiyle birlikte Tirkiye'nin AB Gyelik miza-
kerelerinin resmen baslatlmasinin bu sirece ivme kazandirdigini séylemek miom-

kindur.

Dis dinamiklerin siireg Uzerindeki etkisiyle ilgili olarak Keyder, piyasayr yi-
celten diinya gérisine dogru son on yildaki biyik ideolojik yonelimin yalnizca
bir dis dayatmanin irini olmadigini belirtmekle birlikte, “aslinda IMF tarafindan
dayatilan yeniden yapilanma ve liberalizm, cevre burjuvazisi tarafindan memnu-
niyetle karsilanmishr” demek suretiyle yine olgunun bir dis dayatma oldugunu, fa-
kat bunun cevre burjuvazisi tarafindan hos karsilandigini vurgulamaktadir. Ote
yandan yazar cevre burjuvazisinin memnuniyeti konusunu, ice dénik birikim re-
jiminin kicik ve orta 8lgekli sermayenin yasama hakkini savundugu, modern so-
nayi burjuvazisi agisindan ise bu durumun, verimsiz ve savurgan iktisadi politika-
lar anlamina geldigi gerekgesiyle agiklamaktadir (Keyder, C, 2004: 37-38). Bu
calismanin kicik Giretim ve KOBI'lere iliskin temel tezinin Keyder tarafindan kur-
gulanan bu tezin tam aksi yénde oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Tirkiye’de
esas olarak 24 Ocak 1980 kararlariyla uygulamaya gegen neo-liberal politika-
lari “disaridan yapilan dayatmalar” ile agiklama egilimi gésteren benzer yakla-
simlara karsin, GKU'lerdeki sermaye birikim sirecinin geldigi dizey ile, dinya
genelinde birikim sirecinin isleyisi arasindaki etkilesimin ve bunun sonucunda
gerceklesen uyumun yeni eklemlenme biciminin analiz edilmesinin yasanan ger-
cekligin anlasiimasinda daha kapsamli bir gergeve sunacagdr uyarisini yapan yak-
lasimlar da vardir (Akgay ve Tirkay, 2006)

3. Reformlar, Yénetisim ve Devlet Mekanizmasinda Déniisim
3.1. Tirkiye'de Yeni Birikim Rejiminin Kurumsal insasi: Reformlar

Sermayenin mekansal farklilasmasi ve kirsali da kapsayacak bigimde yayil-
mast ile emegin uluslararasi isbslimiindeki kskli dénistmler devletin organizas-

yonunda da belli bir dizi degisikligi gindeme getirmistir. Her biri yasalarla giin-
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deme gelen bu degisiklikleri Ercan, ¢l bir dsnemlendirme cercevesinde ele al-
maktadir:

(a) piyasanin gérinmez elinin, devletin balyozvari eli sayesinde sagladig
‘piyasa ve dizen’ ilkesi: 1980'li yillar boyunca gerek 3218 sayili serbest bélge-
ler kanunu gibi emek-sermaye iliskilerini dizenleme, gerekse SPK (1981) benze-
ri yapilari olusturma amaciyla cikarilan bir dizi yasa

(b) uluslararasi piyasalara eklemlenme: Esas olarak meta ve para sermaye-
nin dolasiminin uluslararasi diizeyde serbestlestirilmesini amaglayan dizenleme-
ler. ikinci bslimde aktarilan Tirk lirasinin degerini koruma hakkindaki kanunda
degisiklik, déviz kurlarina serbestiyet taninmasi (1984), gimrik vergi ve kotala-
rinin indirilmesi, 32 sayili kararname ile sermaye hesabinin serbestlestirilmesi
(1989) bu baslik altinda yapilan en nemli degisikliklerden bir kagidir. Ercan, di-
sa acilma sirecini takiben Tirkiye'deki sermaye yapisinda énemli degisiklikler ol-
dugunu ve érnegin ithalatin serbestlesmesiyle birlikte ice donik birikim siirecinde
iretken olan bazi sermaye gruplarinin hizla ticari sermaye déngusine dahil ol-
dugunu belirtmektedir.

(c) kiiresel kapitalizmin kurumsallasmasi: ikinci kusak reformlar ve yasa-
nin/milkiyetin Ustinliginin ne ¢ikhdr bu sirecte ise bir yandan piyasanin ku-
rumlarinin insasi, bir yandan yeni kurumlar var edilirken, eskilerinin gézden ge-
girilmesi ve bu calismalarin g hedef etrafinda toplanmasi ngdrilmistir. Bunlar
arasinda sosyal kosullarin iyilestirilmesi, uluslararasi rekabet giiciniin arttirilmasi

ve makro-ekonomik istikrarin belirlenmesi sayilmaktadir (Ercan, 2003: 17-21).

Ercan tarafindan yapilan yukaridaki dénemlendirme, degisen sermaye biri-
kim rejimi ile devletteki yeniden yapilanma arasindaki iliskinin hem dénisme hem
de dénistirme bigiminde karsilikl bir iliski olarak islediginin ipuglarini barindir-
maktadir. Tipki, Tirkiye sermayesinin birikim kanallarini agmak ve gelistirmek igin
cikarilan yasalarla gelen serbestlesmenin, iretken sermayeyi ticari sermayeye do-
nistirmesi olayinda oldugu gibi. Ercan’in kiiresel kapitalizmin kurumsallasmasi
bashgini verdigi cinct dénem degisikliklerinin basinda kamu sektsriindeki re-
form ile Turkiye'deki sosyal bilimcilerin oldukga ilgisini ceken “y&netisim” konula-
r gelmektedir.

Diger pek gok nedenin yani sira uluslararasi sermayenin fason iliskiler kura-
cagi kisck Uretimin ihtiyac duydugu alt yapinin kurulabilmesi ve ilke dlceginde
yol, képri, baraj, telekominikasyon ve su/enerji iletim, dagiim sebekelerinin
zel sektdr tarafindan kurulabilmesinin de saglanmasi icin 4 Ocak 2002’de Ka-
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mu Ihale Yasasi cikarilmistir (Belgenet/Arsiv 2007)." Amac, s6z konusu bu, kir-
sala yakin alanlari sanayi agisindan retim yapan bélgeler haline getirmek oldu-
gu icin yahrim yapacak iretken sermayelerin gerek dogrudan iretim sirecinde
gerekse artigin aktarilmasi sirasinda ihtiyag duyacagr temel alt-yapi fonksiyonla-
rinin hizla kurulmasi 8niindeki engellerin kaldirlmasidir. Bu engellerden bir tane-
si alt yapi yatirimlarinin devlet tarafindan yapilmasini ve insaat asamasinda ge-
reksinim duyulan bitin malzemelerin yine kamusal alandan teminini sart kosan
ice ddnik birikim rejiminden kalma yasal dizenlemedir. Eski yasal diizenegin de-
gistirilmesinin bir zorunluluk haline gelmesinin diger nedeni ise, asiri birikim kri-
zi dolayisiyla diinya élgeginde tretken yatirmlara akmak icin bekleyen para ser-
mayeye yeni degerlenme alanlarinin sunulmasi geregidir. Bu baglamda, alt-yap:
insaatlari icin gerekli malzemelerin kamu yerine &zel sekitrden temin edilmesine
yonelik olarak DPT'nin bir alt komisyonu tarafindan hazirlanan Kamu Mali Yéne-
timinin Yeniden Yapilandinlmasi ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu Ra-
poru 2000 yilinda hazirlanmis'” ve 10 Aralik 2003 tarihinde de yasalasmistir.™
Bu hazirliklarin, ulusal ve uluslararasi birikim dinamiklerini ortak yasal cercevede
bulusturan uluslararasi ticaret sistemindeki hukuki karsiliklari ise DTO niin Hiski-
met Satin Almalari Anlasmasi ile GATS Hizmet Ticareti Genel Anlasmasidir
(WTO: 1994). Tirkiye'nin “heniiz” taraf olmadigr ama yukarida bahsi gegen ya-
sal diizenlemelerden de anlasilacag gibi bistin hazirliklarini tamamladigr Hiski-
met Satin Almalari anlasmasi, ilk kez 70’lerdeki krizi takiben 1981 yilinda ekse-
riyetli bir anlasma olarak imzalanmishr. Anlasmanin orijinal metninin ilk parag-
rafinda “rekabete agilma”, “seffaflik” hedeflerinin yani sira, alt-yapi sektsrleri
basta olmak zere bitin hizmet sektdrlerini kapsadigi, yalnizca merkezi hiki-
meflerle sinirli olmayip, yerelliklerde gérev yapan resmi (Belediye ve il Ozel ida-
releri gibi), gayri-resmi (BKA'lar ve BDK'lar gibi) kuruluslar tarafindan yapilacak
satin almalarda da anlasma hiskimlerine uyulmasi zorunluluguna dair bilgiler yer
almaktadir. Anlasmanin AB25 de dahil olmak iizere halen 28 Gyesi vardir.” Sik-
ca génderme yapilan AB'nin Bélgesel Kalkinma Ajanslari sirecindeki nci roli-
nin (Turan, M., 2005, Ari, A. 2006 ve Bayramoglu, S. 2005) nedeni, DTO'niin
ekseriyetli anlasmasinin iye yapisina yansimis gibi gérinmektedir.

GATS anlasmasi ile Tirkiye'deki kamu yonetimi reformu arasindaki temel

16 Bkz. http://www.belgenet.com/yasa/k4734 html

17 Bkz. hﬂp://ekufup.dpt.gov.'rr/komumo|i/oik8/rc1porson.doc

18 Bkz. http://www.hukuki.net/kanun/5018.15.text.asp

19 Daha etrafli bilgi icin Bkz. http://www.wto.org/English/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm10_
e.htm#govt
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baglantinin ise, basta kiigik retimin yayilacagi bélgelerdeki alt yapi sektsrleri ol-
mak zere biitin hizmet sekitrlerinde istihdam edilen entelektiiel emekte aranma-
si gerekmektedir. Bu cergevede, -mevcut konumlariyla- cogunlukla iretken olma-
yan emek kategorilerinin basinda gelen hizmet emeginin mihendislikten, egitime,
sagliktan, kijltire kadar toplam 111 alt baslikta GATS-Hizmet Ticareti Genel An-
lasmasina dahil edilmesi (WTO: 1994), iretken olmayan emegi olabildigince de-
er Ureten emekgiler haline getirmek icin atlan adimlardan yalnizca bir tanesi-
dir. GATS anlasmasinin olmazsa olmaz bir kosul olarak kamu hizmetlerinin 6zel-
lestirilmesini sart kostugunu dissinmek yc:n||t|C| olacaktr. Asil hedeflenen gene||i|(-
le kamu hizmetlerinde istihdam edilen hizmet emeginin, rekabet kosullarina uy-
gun, sdzlesmeli, esnek, performansa dayali ve giivencesiz ¢alisma esasina gdre
cahstinlmasi suretiyle emek piyasasinda bu emek tirinde yaratilacak arz fazlasi-
nin, kapitalist kosullarda istihdam edilen hizmet emeginin, sermaye ile pazarlik
gicini zayiflatarak maliyetini disirmek olduguna siiphe yoktur. Bu sirecte dev-
letin, Barker'in ileri siirdigi gibi, rekabete dahil olan kapitalist bir firma gibi ha-
reket etmesi ve sermaye sinifina aktarmak tzere birikim yapmasi beklenmektedir
(Barker, 1978). Buradan hareketle, calismamizin basinda Moseley’den yaptigi-
miz emek verimliligi ile ilgili aktarmaya dénecek olursak sdyle bir degerlendirme
yapmak olanakli gériinmektedir: Her ne kadar bu ¢alismay yaparken erisilebilen
mevcut verilerle iretken emegin yarathgi arh degerden, iretken olmayan emegin
maliyetine harcanan payin kiicildiging bir kesinlik bigciminde ifade etmek mim-
kiin degilse de, bu yonde gelistirilen GATS gibi politikalarin béylesi bir sonuca
yol agmasi beklenebilir. Tirkiye’de devletin dénisimiinde etkili olan pek ¢ok di-
namikten birinin de, digerleriyle belirgin bir etkilesim icinde olan kamudaki yeni-
den yapilanma oldugu hatirlandiginda, birikim ve emek sireglerindeki déniisim-
lerle devletteki dénistim arasindaki karsilikli etkilesim daha anlasilabilir hale gel-
mektedir.

Gerek kamu yonetimi reformu, gerek yerel yonetimlerle ilgili donistim sire-
ci ve gerekse yerli ve yabanci sermayenin ilke sathinda iretim yapma egilimleri-
nin gérinir hale gelmesi, hem idari etkinligin arthrilmasi hem de birikim sireci-
ni yavaslatan birokrasi sireglerinin hizlandirnlmasi ihtiyaci dolayisiyla devletin
yerelliklerde daha giigli temsiliyetini gerekli hale getirmistir. Bu siirecte, biirokra-
sinin azalhlarak hizlandirlmasi hedefine ulasmada basat rol ‘yénetisim mekaniz-

masi’na verilmistir.
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3.2. Yonetisim Mekanizmasi

Ydnetisim konusuna gelince mekanizmanin ana bileseni bagimsiz diizenleyi-
ci kurullardir (BDK) ve yénetisim kavrami genellikle bu ana bileseni ile birlikte ani-
lir. Bazi yazarlar Tirkiye'nin ydnetisim ve BDK kavram setini 1990'li yillar boyun-
ca DB, IMF, UNDP gibi uluslararasi kuruluslardan ithal ettigini vurgulamaktadir
(Bayramoglu, S, 2005: 28). Bu ¢alisma sirasinda yapilan okumalardan yola ¢i-
k||o||§]|ndc1 ise, verilen tarihin, yonetisim mekanizmasinin kendisi icin olmasa da,
onun ana bileseni BDK'lar icin en azindan 19. yiizyl ortalarina kadar geri géti-
rilmesi gerekmektedir. Gercekten de Zurcher’in “Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi”
adli eserinin 1840’li yillarin anlatldigr bsliminde yer alan, asagiya aktardigi-
miz alinh bu tespitimizi dogrular niteliktedir:

“Yeni nezaretlerin meydana ¢tkmasindan baska merkezdeki bir diger dnemli
egilim, bir danisma meclisleri ve kurullari sisteminin gelistirilmesiydi. Birgok
nezarette bayindirlik ve ticaret gibi belirli sorunlarla mesgul olan uzmanlik ku-
rullar bisyiiyip, gelisti. Bunlarin gérevi, yeni tedbirlerin ve yeni yasalarin ha-
ziflanmasina yardimer olmakh. Meclis-i Vala-yi Ahkam-1 Adliye cok énemli
bir rol oynuyordu. Bu kurulus, 1839'da yeni bir dizene kavusturulmus (karar-
larin gogunluk oyuyla alindigi, Padisahin bu kararlari onaylama sézi verdi-
gi) bir cesit parlamenter usul getirilmisti. Ancak, nemle belirtilmesi gerekiyor
ki, ne denli parlamenterimsi usullere sahip olurlarsa olsunlar, bu meclis ve
sonradan onun yerini alan meclisler parlamentonun ilk asamasini olusturmus
degillerdi. Bunlar, devlet ileri gelenlerinden olusan danisma kurullariydi ve bu
kisiler secimle gelmemislerdi...” (Zurcher, E. J, 2005: 90-91)

Kavram olarak y&netisim ile, drgitler, kurumlar ya da aktsrler arasindaki
karsilikli bagimlilik esasina dayanan bir es-giidimleme bigimi kast edilmektedir
(Bayramoglu, 2005). Boratav, dzerk kurumlarin olusturulmasini, siyasi iktidarin
ayricalikli is adamlarina ve sermaye gruplarina dénik kayirici uygulamalar bigi-
minde degerlendirmektedir. IMF ve DB'nin siireklilesen varliklarinin bu siregle ilis-
kisine dikkat ceken yazar, bu kurullarin siyasi iktidarin ekonomik ve sosyal politi-
kalar ydnetme yetenegini biyik olcide tehdit ettigi gorisindedir (Boratav,
2003: 174-175). Althusser’e gére ise, egemen sinifin devleti, ne kamudur, ne de
ozel; tersine, devlet, herhangi bir kamu ve 6zel ayrimin &n kosuludur. Devlet ay-
gitlarinin iginde isledigi kurumlarin ‘kamu’ ya da ‘6zel’ olmasi &nemsizdir.
Onemli olan nasil is gérdikleridir. Ozel kurumlar mitkemmel sekilde ideolojik
Devlet Aygitlar olarak gérev yapabilirler (Althusser’den aktaran Laclau, 1990:
111). Poulantzas da benzer sekilde devletin kilise, siyasal partiler, dernekler,
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okullar, kitle haberlesme araglari vb. ideolojik aygitlarinin kamuya ya da 6zele
ait olmasinin devlet fonksiyonu agisindan bir seyi degistirmeyecegini belirtmekte
ve kamu ve &zel ayriminin, temelde bir sey degistirmeyen, tamamiyla hukuki, ya-

ni daha ¢ok ideolojik niteligi olan bir ayrim oldugunu vurgulamaktadir (Poulant-

zas, N.,1990: 35).

Benzer sekilde islamoglu da, merkezi devlet yénetiminin bugin icinden gec-

mekte oldugu déniisim sireci ile ilgili olarak asagidaki saptamayr yapmaktadir:

“1980 sonrasi dénemde ulus devletler ve onlarin odaginda olan merkezi bi-
rokrasinin tarihsel olarak zayifladigini gériyoruz... Bu, merkezi yonetimlerin
ortadan kalkhgi anlamina gelmemeli. Yalniz, bugiin giderek farkli bagimsiz
kurullar arasinda koordinasyon islevini Ustlenen merkezi ysnetimler, bundan
dnceki merkezi birokratik ydnetimlerden cok farkli bir siyasi icerige sahipler
(islamoglu, H., 2003: 5).

Ote yandan, sézi edilen bu koordinasyonun sorunsuz bir sekilde isledigini
ya da bir tasarim veya proje bigiminde kurgulandigini disinmek oldukca yanil-
hcr olacakhr. Asagida Ercan’dan alintlanan pasaj, Tirkiye'de déniisim sirecin-
de devletin kendi icinde yasanan celiskileri ve piriizleri ortaya koymaktadir:

“Kamu ihalelerinin uluslararasi bir takim standartlar icinde gerceklestirilmesi
AB, DB, OECD gibi uluslararasi kurumlar ve ulusal ama uluslararasilasmis
sermayeyi temsil eden TUSIAD icin 6nem arz ediyor. Ama, AKP iktidara ge-
lir gelmez, ihale yasasinin uluslararasi belirlenmis diizenegine karsi oldukca
dnemli tepkiler gelistirdi... Ayni sekilde son giinlerde giindeme gelen MB'na
midahale edilsin mi, edilmesin mi sorunu... Once Basbakan faizleri dissirmek
bizim elimizde degil diyerek MB'ni TOBB'a sikayet ediyor ve ardindan TOBB
harekete geciyor. Devamla, MUSIAD baskani, MB baskani icin istifa etsin di-
yor. AKP'nin kendi iginde Sanayi Bakani Coskun, TOBB'a yakin bir dil kulla-
nirken, Babacan IMF ve TUSIAD hakli diyerek MB'nin bagimsizhgini gésteri-
yor. Kisaca, ulusétesilesme olgusu, celiskili gikar olusumlarini da agiga cikari-
yor.” (Ercan, 2003: 10).

Bu cercevede, devlet bir sinif miicadeleleri alani olarak tanimlandigr &lgiide
simdiye kadar merkezi yonetimde odaklanmis olan hegemonyanin mekénsal &l-
ceginde dnemli bir degisiklikle karsi karsiya bulunuldugu tespitini yapmak miim-
kiin gézikmektedir. Strecin planli ve kasitl bir proje olup olmadigr tartismas ile
ilgili olarak farklilasan veya birbirini izleyen, zaman zaman birbirinin aksi yone
dogru hareket eden reform politikalarinin ayni dénisiim sirecinin pargalari oldu-
gu tespitini yapabiliriz. Bu anlamda s6z konusu siirecin dnceden belirlendigi tes-
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pitine katilmak ne denli zorsa; drnegin, benzer ya da celisik reform kusaklarinin
sirastyla birbirini izleyeceginin énceden bilinmesi de ayni oranda imkansizdir (is-
lamoglu, 2003: 6). Gergekten de ginimiizde, diinya &lceginde sermaye birikim
strecini etkin kildigi 8lcide sermaye ve devletin mekénsal &lcekleri yeniden ve ye-
ni kurallara gére tanimlanmaya baslamistir (Miftioglu, B. G., 2005: 118). Me-
kénsal &lcegin genislemesi kapitalist toplumdaki dénisimle etkilesim halinde ol-
dugu dlcide devleti de dénistirmektedir. Ancak bu dénisim sirecini, devletin
sénimlendigi ya da ortadan kalkmakta oldugu seklinde okumak mimkiin degil-
dir. Zira devlet, top|umo|0 var olan esitsiz fe[ilo iliskilerinin yani farkh sinifsal ko-
numlarin zamana ve mekéana bagl olarak kendi giigleri cercevesinde, sireci ken-
di dnceliklerine gare belirleme etkinliklerinin bir alanidir. Ote yandan devletin tim
islev ve fonksiyonlarini yerine getirmek icin dayandigi temel giig vergilerdir. Ver-
gi ise devletin, sermayenin toplam sosyal déngisinin tamamlanmasi siirecinde
aciga cikan art degerden aldigi paydir. Yani devlet, en genel anlamda “deger
yasasi”’na tabidir (Akcay ve Tirkay 2006).

Yonetisim mekanizmasiyla ilgili olarak sikga giindeme gelen “bu sistemin
devlet erk’ini zayiflathgi, egemenligi tehdit ettigi” yonindeki tezlere karsilik Tilly,
Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu adli tarih ¢alismasinda yukarida
deginilen farkli tezleri sermaye birikim ekseni etrafinda birlestirerek mekénsal do-

nisimlere dikkat cekmekte ve su vurguyu yqpmcktcdlr:

“sermaye birikimi ve yogunlasmasi siregleri sehirleri iretti; birikim sireci iler-
ledikce sehirler kimelesti (bdlgelesme)... devletlerin biyikligu ile sehirlerin
yogunlugu ters orantliydi... sehirlerin kimelendigi yerlerde (bdlgelesmenin

oldugu yerler) egemenlik ufalaniyordu” (Tilly, C., 2001: 44 ve 80).

Tilly’de “devletlerin biyikligi” biciminde ifade bulan betimleme, “giic ve er-
kin merkezde, tek elden kullanimi” olarak alindiginda giinimiizde yasanan bsl-
gesellesme ve yonetisim pratikleri ile sermaye birikiminin tarihsel strecindeki bel-
li ugraklar arasinda benzerlikler kurmak mimkin hale gelebilir. Gerek hizla ku-
rumsallashrilan bélgesellesme olgusu, gerekse ydnetisim mekanizmasini mesru-
lashran kamu-&zel birlikteligi ya da kolektif etkinlik gibi vurgular bugiinin serma-
ye birikim kosullarinda merkezden ydnetim yerine “her yerden ydnetim” anlay-
sinin adim adim ikame edilmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Devletlerin giici-
niin geriletildigi, stregten dislandigi tezleri (Ataay, 2005: 30-31) karsisinda,
“devlet nerede” sorusunun karsiligi, “her yerde” olmasi gerekir.”” Bu gercevede,

20 Tirkay, M., Kalkinma iktisad), iktisadi Biyime Doktora Programi Ders Notlarindan, 2006,
Aralik
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Tilly’den yapilan alinhlamadaki “ufalanan egemenlik” ile tek merkezden y&neti-
me &zel bir vurgu yapildigi disiinilecek olursa, egemenligin ufalanmasini, ege-
menligin, gercekte her tarihsel sirecte cografi alan boyunca yayilma hali olarak

yorumlamak daha dogru olabilir.

Devletin eskiden oldugu gibi piyasa disi bir akir biciminde algilandigi d&-
nem bitmis; yerine piyasanin gelisimi icin kurumsal altyapiyr saglayacak diszen-
leyici bir aktdr gecmistir (Ozer, S., 2003: 33). Yasanan durumun ezberleri boz-
dugu gérmezden gelinemez kuskusuz. Ancak, Islamoglu'nun da belirttigi gibi ta-
rihsel olarak merkezi birokratik devlet, merkezi yénetim baglaminda olusan, on-
larin kurumlarinin olusturdugu piyasa toplumunun disinda bir piyasa toplumu bil-
miyor olmamizin (2003: 4), bdyle bir toplumun var olamayacag anlamina gel-
medigini de unutmamak gerekir. Tirkay da kiresellesme sdyleminde ulus devle-
tin asindigi ve giderek yok olacagina dair ideolojik vurgunun Keynesyen ulus dev-
let formuna iliskin oldugunun altini gizmekte ve bunun da ulus devletin olasi tek
formunun olmadigini belirtmektedir (Tirkay, M,: 2006, 16). Baska bir deyisle gu-
nimiizdeki dénisimiin Fukuyama’nin 6nermesi dogrultusunda bigimlendigi dusi-
niilebilir. Yazarin bu baglamda bir matrix izerinde aktardigi Snermeye gére,
ekonomik acidan etkinligin arttirilabilmesi igin devletlerin sahay daraltirken giici
artirmalari gerekmektedir (Fukuyama, 2006: 28). Tirkiye'de &zellikle son on yil-
dir gorinir hale gelen yeniden yapilanmanin tam da bu énermeye denk dusti-
§uni, ya da en azindan bunu amagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Devlet
yetkilerinin nemli bolimintn karsiliklilik esasi cercevesinde yerelle paylasilmas
maliyetleri kamulashrdig slciide devletin sahasini, daha dogrusu bitcesini daralt-
makta; fakat bu, yeni durumda koordinasyon mekanizmasi Gzerinden yerellikle-
re kadar ulasan devlet giiciniin azalmasina degil, pekisip artmasina yol agmak-
tadir. 80'li yillarda, Washington konsensiisii cevresinde belirginlesen neo liberal
yaklasima gére devletin ekonomi alanindan cekilmesi anlaminda kullanilan “mi-
nimal devlet” sdylemi, 90’li yillarda post-Washington konsensiisi yaklasiminin da
etkisiyle yerini “devletin yonlendiriciligi” vurgusuna birakmistir. Akcay ve Tirkay
neo liberal yaklasimin devletin kendisine degil, devlet miidahalesinin belirli bir bi-
cimine (Keynesyen) karsi gikhgini belirtmektedir (Akcay ve Tirkay, 2006).

Ercan da yerelin dogrudan miidahale edilecek bir slcege donistirilmesinin
var olan midahalelerin degismesi anlamina geldigine, fakat, liberal y&nelimli
analizlerin “yerele” atfettikleri anlamda merkezi miidahalenin tamamen ortadan
kalkhgini séylemenin zorluguna isaret etmektedir. Bu anlamda yazar, “tam tersi-
ne, merkezi miidahale kendi giic donanimini ‘yerel giic odaklar” dolayinda da-
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ha etkin kilmistir” yorumunu yapmaktadir (Ercan, 2006a: 76).

Kapitalist sistem gelistikce parlamentonun yetkileri gerilemeye ve bu yetkiler
bir dizi devlet idaresine aktarilmaya baslar. Bu asamada siirece, cok nesnel bir
gerceklik daha dahil olur: gercek giicler yasamadan yiriitmeye transfer olur; yi-
ritmenin giici, kapitalist sinifin bizzat kendi icinde de yer alan degisikliklerin bir
sonucu olarak kalici ve sirekli bir Ust tabaka icinde pekisir (Mandel, 1969). Man-
del’in tezini, calismamizin bu alt bélimiinde ele alinan yOnetisim mekanizmasina
vyguladigimizda s6zi edilen “Ust tabaka”nin ginimizdeki karsiligini “bagimsiz
diizenleyici kurullar” bigiminde tarif etmek olanakli hale gelecektir. BDK'lara ta-
ninan diizenleme yapma yetkisi (Bayramoglu, S., 2005: 301) ise giiciin, yasama-
dan yiriitmeye transferi olarak yorumlanabilir. S6z konusu bu kurullar yillik faali-
yet raporu yayinlama disinda herhangi bir kuruma karsi sorumlu degildir. Bayra-
moglu, Rekabet Kurulu’nun hem yiriitmeden hem de yasamadan bigimsel olarak
bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir (Bayramoglu, S., 2005: 314). Bize gére ise
mevcut haliyle BDK'larin, “yiritme ve yasamadan bagimsiz oldugu” seklindeki
bir yorum yerine, tek basina yiiritmeyi temsil etmese de yiriitme erginin 6nemli

bir unsuru haline gelmekte oldugu tespiti daha dogru gérinmektedir.

3.3. Devletin Déniisimi

Marx ve Lenin’den ok 6nce Makyavel devletin, giicin &rgitli ve mesru ifa-
de bigiminin en Ust dizeyi oldugu tespitini yapmishr. Marksizm, devlet giiciiniin
mevcudiyeti ve uygulanmasi ile sosyo-ekonomik yapinin fabrikasini insa eden
milkiyet sistemi arasindaki bag kurarak Makyavel'in tespitine daha derin bir bo-
yut kazandirmishr (Novak, 1969). Baska bir deyisle devlet, sistemin kendini yeni-
den Uretme kosullarinin olusturulmasi ve bdylece &niiniin agik tutulmasina dénik

pratigin en kritik aktorini temsil etmektedir (Tirkay, M., 1998).

Keyder, simdiye kadar diinya kapitalist sistemin ulusal kapitalizmlerin eklem-
lenmesiyle ortaya gikhgini, simdilerde ise diinya kapitalizminin ulusal kapitalizm-
lerin toplami olmaktan cikip, gergekten bitin dinyada birden karar veren, her l-
keyi potansiyel iretim alani ve pazar olarak géren, kendi hareketliligine bir en-
gel tanimayan sirketlerin olusturdugu bir sisteme dénistigini belirtmektedir. Ya-
zara gdre, kendi mesruiyetlerinin temeline ulusal dizeyde ydnetebilmeyi umduk-
lar kapitalizmleri koymus olan ulus devletlerin bu denli yogun bir kriz icinde ol-
malarinin nedeni de budur (Keyder, C, 2004:13-14). Sermayenin uluslararasilas-
masi kavramini para, meta ve iretken sermayelerin zaman ve mekén icinde ya-

yilmasi olarak anlamak yerine, bu olguyu sadece ulus &tesi sirketler ve yabanc
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dogrudan yatirimlarla 8zdeslestiren bir anlayisin sergilendigi boylesi yaklasimlar
strecin bitinselliginin gézden kagmasina yol agma tehlikesi barindirmaktadir
(Oguz, S.: 2006a: 156). Tirkay ise, sermayenin dinya capindaki yeniden yapi-
lanma siirecinde hizin, sermayenin hem merkezilesme ve hem de yogunlasmasin-
da bir alt esik olusturduguna, bu siirecin somut ve etkili sonuglarinin ise CUS'la-
rin giiclenmesi ile emek piyasalarinin parcalanmasinda ortaya ¢ikhgina isaret et-
mektedir. Buna paralel olarak devlet ve firmalar ile firmalarin kendi arasindaki
pazarlik siregleri yeni dénemin énemli bir 6zelligi haline gelmistir (Sathigan, N.,
2003).

Simon Clarke, para, yasa ve devletin, sermaye iktidarinin ekonomi, hukuk ve
siyaset olarak agiga cikan bicimleri olduguna isaret etmektedir. Kapitalist giiciin
bu farklasmis ama birbirini tamamlayan birlikteligi Marx’in deger teorisi dola-
yinda anlam kazanir. Ug dizeyin birlikteliginde kapitalist milkiyet de anlam ka-
zanir, para sermayenin en soyut bigimini temsil ederken, kapitalist milkiyetin gi-
ci yasa ile kurumsallasir, ve devlet tarafindan bu giic harekete gegirilir, uygula-

nir (Clarke’dan aktaran: Ercan, F., 2003: 15).

Ote yandan, Marksistler arasinda da zaman zaman devletlerin dis iliskileri-
ni analize sonradan dahil etme gibi egilimler géze carpmaktadir. Baska bir de-
yisle diinya pazarina, ulusal ekonomilerin toplamindan olusan bir diizen olarak
bakma egilimi oldukga giclidir. Oysa, Barker’e gére diinya pazari, bir ulus dev-
let tarhsmasinin analitik baslangig noktasini olusturabilir. Yazar, dinya pazarini
ulus devletlere gére analiz etmek yerine, ulus devlet kavramini, diinya pazari
perspektifini baslangig noktasi olarak almak suretiyle analiz etmeyi &nermektedir.
Sermayenin -kapitalist iretim tarzinin temeli olarak- daha baslangigtan itibaren
olusumu, icersinde ulus devletlerin bigimlendigi ve farklilastg gelisen bir dinya
piyasasini gerektirmistir. Dinya piyasasinin olusumu, degerlerin rekabetci etkile-
sim icersinde fiyatlara dénistigi sireglerin tamamen ulusal sinirlar icinde degil,
diinya piyasasi diizeyinde gerceklesmesini gerektirir. Yalnizca bu nedenden &ti-
ri degil, yani sira herhangi bir metain iretimi icin toplumsal olarak gerekli emek
zamaninin da diinya pazarinda belirleniyor olmasi dolayisiyla da dinya pazari-
nin, analitik baslangig noktasi olarak alinmasi gerekir (Barker, C. 1978).

Alman Marksistlerden Altvater, sermayenin kendi varliginin toplumsal doga-
sini pek cok bireysel sermayenin faaliyetleri izerinden iretemeyecegini, bunun
icin, sermaye olarak onun sinirlamalarina konu olmayan, faaliyetleri arh deger
Uretiminin gerekliligi tarafindan belirlenmeyen, burjuva toplumun alani boyunca
ve onun disinda &zel bir kuruma ihtiyag duydugunu belirtmektedir (Altvater,
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1973'ten aktaran: Barker, C. 1978). Hirsch de benzer sekilde burjuva devletinin
fonksiyonlarinin, kendisini deger yasasi temelinde diizenleyen toplumsal yeniden
uretimin dis kosullarinin yaratlmasinin étesinde bir sey olamayacagini; toplumsal
Uretim sireci ile yeniden Uretimin devlet faaliyetinin dogrudan hedefi olamayaca-
gini belirtir (Hirsch’den aktaran: Barker, C., 1978). Barker'a gére tim bu tespit-
lerde “devlet” ve “sermaye” arasinda kat bir kavramsal ayrim yapilmaktadir: Yo-

zar,

“Cagdas tarhismalara &rtik veya acik bir sekilde egemen olan varsayimlara
karsi ben, devletin kendisinin de kapitalist olabilecegini &neriyorum. Séyle ki,
devlet kurumlari sermaye iliskisinin bilingli birer tasiyicisi olabilirler, béylece
devlet, ulusal bir alanda sermaye iretim ve yeniden iretimi toplumsal siirecin-
deki faaliyeti kendisine dogrudan bir hedef olarak alabilir; bireysel bir islet-
menin faaliyetleri -devletin toplam faaliyeti dogrudan kapitalist olarak tanim-

lanamayacak olsa bile- siyasi faaliyete eslik ediyor olabilir.”

demektedir. Baska bir deyisle, devlet yalnizca kendi politik alanindaki Gretken
sermayelerin dedigi vergilerden elde edilen gelirlerle fonlanmaz, kendisi bizzat,
dogrudan iretken emek sémirisiine katiliyor da olabilir Barker’e gére. Bu tezi
Turkiye'de devletin déniistim sirecine uygulayacak ve zellikle de kamu yénetimi
reformu cercevesinde yorumlayacak olursak: devlet tarafindan gérillmeye devam
eden, ancak eski dénemden farkli olarak tamamen kapitalist Gretim iliskileri kap-
saminda Uretilen ve piyasa kosullarinda satisa sunulan egitim, saglik vb. gibi hiz-
metler izerinden devletin de, sistemin yeniden Uretimi cercevesinde, bireysel ka-
pitalistler gibi arh degere el koydugu ve sermaye birikimi yaptigini disinmek
yanlhis olmayacaktir. Burada, devletin bu sermaye birikimini hangi siniflara, han-
gi araglarla transfer edecegi sorusunun yaniti ise bizce agikhr: Saglanan birikim
devlet eliyle birikim politikalarina destek veren sermaye sinifina, vergi, faiz, fon,

tesvik vb. niteliginde araglarla transfer edilecektir.

Sonug

Calismanin akisindan da izlenebilecegi gibi 70’lerdeki asirt birikim krizi ar-
dindan sermayenin diinya capinda degisen birikim rejimi, diger Glkelerde oldu-
gu gibi Tirkiye'deki -devletin de iginde oldugu- toplumsal yapiyr da biyik &lgi-
de dénistirmeye devam etmektedir. Bu dénisimde devlet, sinifsal karakteri do-
layisiyla en fazla etkilenen ve etkilendigi &lciide kendisi de déniisim sirecini et-
kileyen aktor olarak dne gikmaktadir. Déniisimiin her ugraginda devletin cesitli
unsurlari arasinda gérinir hale gelen cikar celiskileri, siyasi ranti kaybetme kay-
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gilari ve yasanan bir dizi ¢atisma, devletin dénisiirken dénistiren karakterini
aciga vuran dnemli ipuglaridir. Calismanin ortaya koymay amagladig bir diger
sonug ise bu siiregte devletin ortadan kaybolmakta oldugu yéniindeki iddialara
karsin yasanan biitin degisimlerin birebir yasalarla yani devlet eliyle gerceklesti-
gidir. Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse, seylerin bicimsel degisiklige ugra-
malari onlarin yok olduklar anlamina gelmeyecegi gibi; devletin bizim daha &n-
ce bilmedigimiz bir forma birinmesi de bdyle bir formun var olamayacagi ya da
bdyle bir formu almis olan devletin aslinda ortadan kalkmakta oldugu anlamina
gelmez. Hukimetler gelir, gider, birokratlar degisebilir, bazi fonksiyonlar tim-
den kaldirlip; yerine baska fonksiyonlar getirilebilir. Onemli olan, devletin temel
islevlerinin devam edip, etmedigidir. Yiizlerce uluslararasi anlasmaya angaie ol-
masina; ulusal diizeyde yasanan biitin reformlara karsin Tirkiye'de vergi topla-
ma, ordu bulundurma, mal ve hizmet piyasalarini diizenleme ve ulusal parayla il-
gili politikalar belirleme, yasa yapma erkleri yalnizca devletin uhdesinde olan yet-
kiler olarak kalmaya devam etmektedir. Bu sayilanlarin kapitalist bir toplumda
devletin vaz gegilmezleri oldugu géz éniine alindiginda, s6z konusu bu alanlarin
son derece kapsayici olan uluslararasi anlasmalarin disinda tutulmasi da daha
anlasilir hale gelmektedir. Devleti, kapitalist sinifin miilki ya da araci gibi yorum-
lamak, gerek devlet gerekse toplumsal bir iliski olan sermayeyi elestirel ve tarih-
sel bir perspektiften analiz etme olanaklarini da sinirlamaktadir. Béyle bir kavra-
y1s, oncelikle kapitalist sinifi homojen, ortak gikarlar etrafinda kenetlenmis bir si-
nif olarak algilamayi; ardindan da sinif miscadelelerini yok saymayi 6n sart ko-
sar. Oysa, sermaye birikimi kapitalist sinifin, hem arti deger Gzerindeki micade-
le yizinden isci sinifiyla, hem de meta degerlerin para degerlere dénijstigi do-
lasim asamasinda kaginilmaz olarak kendini var eden rekabet dolayisiyla kendi
iginde sirekli gatismasini gerektirir. Bdylesi bir sinifin, istese de devleti kendi ara-
c1 ya da milki haline getirmesi olanakli degildir. Bu nedenle devletin, bir dizi top-
lumsal gatsmanin alani ve bu baglamda toplumsal iliskilere igsel oldugu gz ar-
di edilmemelidir.
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